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Πρόλογος

	 

	Η περίοδος της οθωμανικής κυριαρχίας για την ελληνική ιστορία αποτελεί μια «δύσκολη περίοδο» για τους ιστορικούς. Διάσπαρτες και αποσπασματικές πηγές, λειτουργία προνεωτερικών μορφών στις κρατικές λειτουργίες και τις κοινωνικο-οικονομικές πραγματικότητες που βίωνε ο ελληνισμός, συνθέτουν ένα σύνολο, ιδιαίτερα δύσκολα διαχειρίσιμο για τους ιστορικούς της νεότερης εποχής. Ίσως για αυτό, σε συνδυασμό με θεωρητικές ιστοριογραφικές επιλογές, ενώ τις τελευταίες δύο δεκαετίες έχουν δημοσιευτεί αρκετές ιστορίες της νεότερης Ελλάδας, καμία δεν περιλαμβάνει εξίσου με την αφήγηση του 19ου και του 20ού αιώνα τους προηγούμενους αιώνες. Η επιμέρους ιστορική έρευνα, πάντως, από τη δεκαετία του 1970, όταν γράφτηκαν κάποια βασικά εγχειρίδια για την περίοδο, έχει προχωρήσει και έχει αποδώσει καρπούς σε αρκετούς τομείς.

	Από την άλλη, η διδασκαλία μαθήματος ελληνικής ιστορίας για την περίοδο από τον 15ο μέχρι τις αρχές του 19ου αιώνα γίνεται σε όλα τα ιστορικά τμήματα των ελληνικών πανεπιστημίων. Η αναζήτηση διδακτικού εγχειριδίου για τους φοιτητές οδηγούσε συχνά τους διδάσκοντες – και εμάς προσωπικά – στο να προσφέρουν παλαιότερα βιβλία, συμπληρώνοντάς τα με δικές τους σημειώσεις ή με την παράδοση στους φοιτητές «σώματος» (corpus) διαφορετικών κειμένων (συνήθως άρθρων). Το αίτημα για τη συγγραφή ενός πανεπιστημιακού εγχειριδίου, ευσύνοπτου, που να περιλαμβάνει τις νέες προσεγγίσεις της ιστοριογραφίας, διεθνούς και ελληνικής, ήταν έντονο. Αυτή η έλλειψη και συγχρόνως η διδακτική ανάγκη μας ώθησε στο να προτείνουμε στο πρόγραμμα «ΚΑΛΛΙΠΟΣ» τη συγγραφή του παρόντος. Η προσπάθειά μας ήταν να δώσουμε κατά το δυνατό ένα επικαιροποιημένο στις σύγχρονες τάσεις και τα ερευνητικά πορίσματα, πλήρες και συνάμα ευσύνοπτο βιβλίο για διδακτική χρήση των ελληνικών πανεπιστημίων. Ελπίζουμε να επιτύχαμε το στόχο μας.

	Τέλος, οφείλουμε να εκφράσουμε τις ευχαριστίες μας στην κριτική αναγνώστρια, κ. Σοφία Λαϊου, επίκουρη καθηγήτρια οθωμανικής ιστορίας στο Ιόνιο Πανεπιστήμιο, για τις καίριες επισημάνσεις και παρατηρήσεις της. Επίσης, στον κ. Γιώργο Σιδηρόπουλο, αναπληρωτή καθηγητή ιστορικής γεωγραφίας στο Πανεπιστήμιο του Αιγαίου, για τη σύνταξη των δύο χαρτών. Περιττό να αναφερθεί ότι οι όποιες ελλείψεις και λάθη βαρύνουν αποκλειστικά τους συγγραφείς.

	 

	 

	Θεσσαλονίκη, Ιανουάριος 2016

	Οι συγγραφείς

	 

	

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

	 

	Μεθοδολογικά προβλήματα για τη μελέτη της οθωμανικής περιόδου στον ελληνικό χώρο

	 

	Μελετώντας ο ιστορικός μια συγκεκριμένη περίοδο του παρελθόντος αντιμετωπίζει ποικιλία μεθοδολογικών προβλημάτων, όπως το χρονικό σημείο έναρξης ή λήξης της περιόδου, την περιοδολόγηση εντός αυτής, την ονομασία της κλπ. Η συγκεκριμένη χρονική περίοδος που θα απασχολήσει το παρόν εγχειρίδιο διατηρεί τις δικές της ιδιαιτερότητες. Κατ’ αρχήν μ’ αυτή την περίοδο εισερχόμαστε στη «νεότερη εποχή» της ελληνικής ιστορίας, αφήνοντας πίσω τη μεσαιωνική. Αλλά ένα πρώτο ερώτημα που τίθεται είναι «πότε αρχίζει η νεότερη ελληνική ιστορία ή η νεότερη εποχή στον ελληνικό χώρο»; Ποια κριτήρια τίθενται γι’ αυτή τη χρονική έναρξη; Ποια ονοματολογία χρησιμοποιείται γι’ αυτή την περίοδο; Πόσο εύκολα προσδιορίσιμο είναι το αντικείμενο της μελέτης της περιόδου, δηλαδή οι ελληνικοί πληθυσμοί; Πόσο εύκολα διακριτός είναι ο γεωγραφικός χώρος μελέτης; Αυτά είναι ορισμένα βασικά ερωτήματα, με τα οποία τίθεται ο ιστορικός αντιμέτωπος, όταν προσεγγίζει τη συγκεκριμένη περίοδο του παρελθόντος.

	 

	Η έναρξη της «νεότερης εποχής» στον ελληνικό χώρο

	Το χρονικό σημείο, από το οποίο θα ξεκινούσαν τη μελέτη της νεότερης ελληνικής ιστορίας αποτέλεσε αντικείμενο συζήτησης για τους Έλληνες ιστορικούς ήδη από τον 19ο αιώνα. Από τις πολλές θέσεις που έχουν προταθεί, άμεσα ή έμμεσα, συνοψίζουμε τις επόμενες, ομαδοποιώντας τες.

	Μια πρώτη ομάδα ιστορικών με κυριότερους εκπροσώπους τον Νίκο Σβορώνο και τον Απόστολο Βακαλόπουλο πρότεινε το έτος 1204 ως απαρχή της ιστορίας του «Νέου Ελληνισμού». Θεωρήθηκε, δηλαδή, ότι η κατάλυση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας από τους Φράγκους σταυροφόρους της Δ΄ Σταυροφορίας σηματοδότησε ή διευκόλυνε εξελίξεις σε όλα τα επίπεδα (πολιτικό, κοινωνικό, οικονομικό, πολιτισμικό), ώστε οι ελληνικοί πληθυσμοί να περάσουν από τη μεσαιωνική φάση της ιστορίας τους στη νεότερη. Η επιχειρηματολογία των δύο ιστορικών διαφέρει σε κάποια σημεία, αν και το γενικότερο ιδεολογικό και πολιτισμικό πλαίσιο που περιγράφουν είναι το ίδιο.

	Σύμφωνα με τον Σβορώνο, με τη φραγκική κατάκτηση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας εμφανίζονται κάποια φαινόμενα που διαφοροποιούν ποιοτικά την ιστορία του ελληνικού χώρου από αυτή της βυζαντινής εποχής κατά τον 13ο αιώνα. α) Η αποκέντρωση με τη σχεδόν πλήρη αποδυνάμωση της κεντρικής εξουσίας και την εμφάνιση διαφόρων δυτικού τύπου τοπαρχών, β) η ανάπτυξη μιας μεσαίας τάξης με σαφή συνείδηση του εαυτού της, γ) η αναβίωση του αρχαιοελληνικού πνεύματος στους διανοουμένους αλλά και στο λαό με την ανάδειξη αρχαίων επιβιώσεων, δ) η δημιουργία «εθνικά» συνειδητοποιημένων κρατών, με εξέχον παράδειγμα την Αυτοκρατορία της Νίκαιας και ε) η χρήση του όρου «Έλλην» με πολιτικό περιεχόμενο είναι τα στοιχεία που κατά τον Σβορώνο καθιστούν την περίοδο της Φραγκοκρατίας ένα terminus post quem για τη «νεοελληνική» ιστορία. Στη βάση της επιχειρηματολογίας του Σβορώνου βρίσκεται η άποψη ότι τότε γεννήθηκε η έννοια του «ελληνικού έθνους» στα εδάφη της πρώην Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Συνδυάζοντας με τον κυρίαρχο ρόλο που παίζει αυτός ο όρος στη νεότερη εποχή, ο Σβορώνος τον θεώρησε τη βάση για την απαρχή της «νεοελληνικής» ιστορίας.

	Ο Βακαλόπουλος επεξεργάζεται ακόμη περισσότερο αυτή την άποψη, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στη χρήση του όρου «Έλλην»-«Ελληνισμός» κατά την περίοδο μετά τη φραγκική κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης. Ο μετασχηματισμός του βυζαντινού πολιτισμού σε κάτι διαφορετικό είχε αρχίσει ήδη από τον 10ο αιώνα με την ανάδυση του δημοτικού στοιχείου της λαϊκής κουλτούρας (ακριτικά τραγούδια, μυθιστορίες του Μεγαλέξανδρου κλπ). Στα βυζαντινογενή κράτη της Νίκαιας και της Ηπείρου, ειδικά στο πρώτο, αναζητά ο Βακαλόπουλος την για πρώτη φορά συνειδητή χρήση του «Έλλην» ως όρου μη σημαίνοντος τον ειδωλολάτρη, αλλά έχοντας μια ευθεία σχέση με το αρχαιοελληνικό παρελθόν. Οι διανοούμενοι της εποχής συνέβαλλαν τα μέγιστα σ’ αυτή την εξέλιξη. Τα φεουδαλικά χαρακτηριστικά που προσέδωσε η έλευση των Φράγκων στη βυζαντινή κοινωνία είναι άλλο ένα στοιχείο που διαφοροποιεί τον 13ο αιώνα από τους προγενέστερους. Μέσα σ’ αυτό το κοινωνικο-οικονομικό πλαίσιο εντάθηκε η εξαθλίωση του αγροτικού πληθυσμού, αλλά λόγω του διοικητικού-κρατικού πολυκερματισμού και του εμπορικού ανταγωνισμού, μια μεσαία τάξη κυρίως εμπόρων αναδύθηκε. 

	Η άποψη των δύο ιστορικών δεν διεκδικεί την καθιέρωση του έτους 1204 ή και του 1261 ως τομή ή έναρξη της νεοελληνικής ιστορίας. Απλά υποστηρίζει την έναρξη της διαδικασίας μιας εθνικής συνειδητοποίησης, χαρακτηριστικό των «νεοτέρων χρόνων», διαδικασία που θα οδηγήσει στο μετασχηματισμό της μεσαιωνικής ελληνικής κοινωνίας σε «νεωτερική». 

	Μια δεύτερη άποψη που είχε επικρατήσει μέχρι πρόσφατα σε μεγάλο τμήμα του ελληνικού ακαδημαϊκού χώρου είναι ότι μια άλλη άλωση της Κωνσταντινούπολης, αυτή από τους Οθωμανούς το 1453 σήμανε αφενός το οριστικό πολιτικό τέλος της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και αφετέρου την απαρχή της νεότερης ιστορίας του ελληνισμού. Με δεδομένο ότι στην πολιτική γεωγραφία της εποχής η Βυζαντινή Αυτοκρατορία ήταν ήδη πριν από το 1453 απελπιστικά συρρικνωμένη, το γεγονός της Άλωσης είχε περισσότερο πολιτικό και ιδεολογικό περιεχόμενο για τους ελληνικούς πληθυσμούς, παρά είχε επιπτώσεις σε κοινωνικό και οικονομικό επίπεδο. Το γεγονός είχε αντίκτυπο στον ευρωπαϊκό χώρο και ως εκ τούτου διατήρησε μια καίρια πολιτική σημασία για την ιστορία της ευρύτερης περιοχής των Βαλκανίων και της ανατολικής Μεσογείου. Σήμερα, πάντως, αυτό το όριο φαίνεται να χάνει ολοένα και περισσότερο την αποδοχή από τους ιστορικούς ως χρονικό σημείο έναρξης της νεότερης περιόδου και να διατηρείται σε ακαδημαϊκό επίπεδο, ακολουθώντας το πολιτικό συγκείμενο. Ο αναστοχασμός των Ελλήνων ιστορικών για την οθωμανική περίοδο της ελληνικής ιστορίας που παρατηρείται τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια πρόσφερε νέες ιδέες.

	Έτσι, πρόσφατα αμφισβητήθηκε η απόδοση του όρου «νεότερη εποχή» ή «νέα» ελληνική ιστορία για την περίοδο πριν τον 18ο αιώνα. Επεξεργασμένη αυτή η άποψη διατυπώθηκε από τον καθηγητή ιστορίας Ι. Κολιόπουλο. Σύμφωνα μ’ αυτόν, ο όρος «νέος» ή «νεωτερικότητα» σχετίζεται αποκλειστικά με το δυτικοευρωπαϊκό modern και modernity, τα οποία περιγράφουν ένα συγκεκριμένο ιστορικό φαινόμενο, με βάση τα χαρακτηριστικά του οποίου σημαίνονται. Απομονώνοντας τα τρία καθοριστικότερα από αυτά τα χαρακτηριστικά, υποστηρίζεται ότι η διαμόρφωση μιας νεωτερικού τύπου εθνικής ιδεολογίας είναι το πρώτο χαρακτηριστικό που πρέπει να εμφανίζει μια κοινωνία για να θεωρηθεί ότι εισέρχεται ή βρίσκεται σε εποχή νεωτερικότητας. Σήμερα είναι γνωστό ότι η εθνική ιδεολογία διαμορφώθηκε (ή εφευρέθηκε) στην Ευρώπη του 18ου αιώνα. Στον ελληνικό χώρο, κατά τον ίδιο μελετητή, μόλις γύρω στο 1800 αρχίζει να αποκτά τα δυτικά χαρακτηριστικά και να αρχίζει να διαχέεται σε ευρύτερες κοινωνικές ομάδες. Ένα δεύτερο στοιχείο είναι η ανάδυση μιας μεσαίας τάξης, η οποία όντας πολιτικά και κοινωνικά συνειδητοποιημένη θα διεκδικεί πρωτεύοντα πολιτικό ρόλο στη διακυβέρνηση του κράτους. Αν υπήρξε ποτέ ένα τέτοιο φαινόμενο στον ελληνικό χώρο, σε κάθε περίπτωση δεν μπορεί αυτό να είναι προγενέστερο της πρώτης εικοσαετίας του 19ου αιώνα. Τέλος, η αμφισβήτηση της Εκκλησίας στην αποκλειστικότητα παροχής παιδείας και γενικότερα η εκκοσμικευμένη ιδεολογία αποτελεί ένα τρίτο χαρακτηριστικό. Αυτό είναι απτό στην ελληνική ιστορία μόνο κατά την πρώτη εικοσαετία του 19ου αιώνα. Άλλες πρόσφατες ιστορικές συνθέσεις χρησιμοποιούν συμβατικά το έτος 1770 ως έναρξη της νεότερης εποχής, χωρίς να αφίστανται πολύ από την παραπάνω εκτεθείσα επιχειρηματολογία για την αιτιολόγηση του χρονικού ορίου τους.

	Δύο πρόσφατα έργα, ένα ευρύτερο και ένα ειδικότερο, με αναστοχαστική διάθεση αμφότερα, προτείνουν δύο νέα χρονικά σημεία. Για τον καθηγητή ιστορίας Κ. Κωστή η αρχή της νεοελληνικής ιστορίας τοποθετείται στα τέλη του 17ου αιώνα με βασικό κριτήριο τις αλλαγές που παρατηρούνται στο οθωμανικό κράτος. Η ανάδυση τοπικών ή έστω μη κεντρικά ελεγχόμενων πολιτικών ελίτ αποτελεί τομή για την οθωμανική ιστορία, όπως και για την ελληνική, καθώς το αντίστοιχο ελληνικό παράδειγμα του οθωμανικού φαινομένου ήταν οι Φαναριώτες. Ο καθηγητής ιστορίας Π. Πιζάνιας προκρίνει την περί το 1400 εποχή με κριτήριο τη χρήση του όρου «Έλληνας». Την εποχή αυτή εντοπίζεται το πρώτο σαφώς διαμορφωμένο ιδεολογικό σύστημα συνειδητοποίησης της ταυτότητας του «Έλληνα» ως διακριτής αυτής του «Ρωμαίου» ή του «ορθόδοξου χριστιανού» και παρ’ όλο που αυτό το πείραμα δεν είχε ιστορική διάρκεια, έθεσε τις βάσεις για περαιτέρω εξελίξεις και οσμώσεις στον ελληνικό χώρο. Κοινό σημείο των δύο ιστορικών η απόρριψη ενός συγκεκριμένου γεγονότος ή χρονικού σημείου, ακόμη και συμβατικού, για την έναρξη της περιόδου.

	Οι τελευταίες απόψεις δείχνουν και το σημερινό στάδιο της συζήτησης περί της έναρξης της νεότερης εποχής στην ελληνική ιστορία. Αν η διάδοση του Διαφωτισμού, κατεξοχήν νεωτερικού κινήματος, στον ελληνικό χώρο αποτελεί μια περίοδο έναρξης της νεότερης ιστορίας, πώς θα χαρακτηριζόταν η πριν τον 18ο αιώνα περίοδος; Μ’ αυτό το ερώτημα εισαγόμαστε στο προσφιλές για τους ιστορικούς θέμα της περιοδολόγησης.

	 

	Περιοδολόγηση

	Η περιοδολόγηση έχει τεχνικό χαρακτήρα για τους ιστορικούς, γιατί δεν σημαίνει ότι οι πληθυσμοί του παρελθόντος συνειδητοποιούσαν κατ’ ανάγκη την αλλαγή εποχής, στην οποία ζούσαν. Ωστόσο, είναι βασικό εργαλείο για τους ιστορικούς, γιατί τα κριτήρια που θέτουν κάθε φορά για να ορίσουν περιόδους, δείχνουν και την γενικότερη ερμηνευτική προσέγγισή τους στο αντικείμενο έρευνάς τους. Γι’ αυτό το λόγο η περιοδολόγηση κατέχει σημαντική μεθοδολογικά θέση στις ιστορικές ειδικεύσεις. Η υπό μελέτη ιστορική περίοδος έχει γνωρίσει δύο τουλάχιστον χωρισμούς σε υποπεριόδους από τους έλληνες ιστορικούς. Ο πρώτος ξεκινώντας από το 1453 θεωρεί το 1669 ως τομή για να διαιρεθεί η οθωμανική περίοδος σε δύο υποπεριόδους. Το κριτήριο για το χωρισμό είναι διπλό. Αφενός είναι πολιτικό, καθώς με την οθωμανική κατάκτηση της Κρήτης το 1669 ολοκληρώνεται η πολιτική ενοποίηση του ελληνικού χώρου (Χρ. Πατρινέλης). Έτσι η πρώτη υποπερίοδος περιγράφει τον τρόπο που οι ελληνικοί πληθυσμοί εντάχθηκαν σταδιακά στο οθωμανικό κράτος, η δε δεύτερη τη διαβίωση και μετεξέλιξή τους μέσα σε αποκλειστικά οθωμανικό περιβάλλον. Το δεύτερο κριτήριο είναι πολιτισμικό. Με την άλωση της Κρήτης σταματά απότομα η λεγόμενη «κρητική αναγέννηση» που θεωρήθηκε η τελευταία πνευματική-πολιτιστική αναλαμπή του ελληνισμού σε ελεύθερο (δηλαδή μη οθωμανικό) περιβάλλον. Η «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους» και η «Ιστορία του Νέου Ελληνισμού» του Απ. Βακαλόπουλου ακολουθούν αυτό το χωρισμό.

	Πιο πρόσφατα ο καθηγητής ιστορίας Ι. Χασιώτης πρότεινε έναν τριμερή χωρισμό, ο οποίος δεν λαμβάνει υπόψη κάποιο συγκεκριμένο ιστορικό γεγονός αλλά αιώνες, όπως είναι, εξάλλου, και η κυρίαρχη τάση στην ιστοριογραφία. Κατ’ αυτόν, οι τομές βρίσκονται α) στο πέρασμα από τον 16ο στον 17ο αιώνα και β) στις αρχές του 18ου. Καθώς δεν αναλύει τα κριτήρια που τον οδήγησαν σ’ αυτό το χωρισμό και εφόσον θεωρούμε ότι πρόκειται για μια πολύ εποικοδομητική πρόταση, θα κατατεθούν στη συνέχεια κάποιες σκέψεις για την επιλογή αυτών των χρονικών τομών. Στην πρώτη χρονική τομή συμβαίνουν καθοριστικές αλλαγές στο ευρύτερο οθωμανικό εποικοδόμημα λόγω μιας πρωτοφανούς και πολύπλευρης κρίσης (πολιτικής, οικονομικής, κοινωνικής). Οι αλλαγές αυτές επηρέασαν και τους ελληνικούς πληθυσμούς, κοινωνικά (εξαφάνιση μεγάλων βυζαντινών οικογενειών), πολιτικά (ανάδυση τοπικών μορφών οργάνωσης), οικονομικά (εμφάνιση νέων οικονομικά ισχυρών ομάδων, κυρίως εμπόρων) και πνευματικά (απομάκρυνση από ένα μεταβυζαντινό τρόπο σκέψης και δράσης σε τέχνη και γραμματεία). Οι αρχές του 18ου αιώνα θεωρούνται η περίοδος που οι ελληνικοί πληθυσμοί λαμβάνουν για πρώτη φορά πείρα των νεωτερικών ιδεών και εισέρχονται σε νεωτερική φάση. Οι αλλαγές που επισυμβαίνουν, βέβαια, δεν έχουν να κάνουν μόνο με το πνευματικό τομέα, αλλά και με τον πολιτικό (αναπροσανατολισμός ελληνικών πολιτικών ελπίδων προς τη Ρωσία) και τον κοινωνικο-οικονομικό (προοδευτικά οικονομική απογείωση των Ελλήνων εμπόρων). Κατά συνέπεια, η πύκνωση αλλαγών σε όλα τα επίπεδα σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο αποτελεί επαρκή λόγο για να υποστηριχθεί η μετάβαση από μια ιστορική φάση σε μια άλλη. Η πρώτη υποπερίοδος (15ος-αρχές 17ου αι.) μπορεί να θεωρηθεί ως μια «μεταβυζαντινή» φάση κατ’ ευφημισμό και ελλείψει άλλου καταλληλότερου όρου, ή έστω, μια προέκταση της μεσαιωνικής ιστορίας με κριτήριο τη συνέχιση κάποιων κοινωνικών, πολιτικών και οικονομικών δομών των ελληνικών πληθυσμών, αν και κάτω από άλλη πολιτική κυριαρχία. Η δεύτερη υποπερίοδος (αρχές 17ου-αρχές 18ου αι.) μπορεί να θεωρηθεί ως «πρώιμη νεωτερική» (early modern). Ο όρος πλάστηκε για να περιγράψει τις αλλαγές που συμβαίνουν την ίδια ακριβώς περίοδο στη δυτική Ευρώπη. Μέσα από ένα ελληνοκεντρικό πρίσμα και λόγω των επαφών των ελληνικών πληθυσμών με τη Δύση, την ίδια περίοδο παρατηρούνται, αν και με πιο αργούς ρυθμούς, και στον ελληνικό χώρο σε όλα τα επίπεδα, από την οικονομία μέχρι την παιδεία, παρόμοιες εξελίξεις. Όλα τα φαινόμενα που πρωτοεμφανίζονται τον 17ο αιώνα, θα εξελιχθούν με μεγαλύτερη ένταση και έκταση στα τέλη του 18ου, ώστε κάποιος να μπορεί να θεωρήσει αυτά τα εκατό και πλέον χρόνια ως τη «μακρά σύλληψη και κυοφορία» του νεωτερικού στην ελληνική ιστορία.

	 

	«Ονομάτων επίσκεψις»

	Ο χαρακτηρισμός των υποπεριόδων οδηγεί στο να αναφερθούν κάποια πράγματα για την ονοματολογία της περιόδου. Η ιστορική περίοδος που εκτείνεται από τον 15ο μέχρι τις αρχές του 19ου αιώνα προσδιορίστηκε με διάφορα ονόματα από τους Έλληνες ιστορικούς. Η επιλογή κάθε ονόματος συχνά προϋποθέτει αντίστοιχη ιστοριογραφική προσέγγιση και ερμηνεία της περιόδου. Έτσι, ο περισσότερο διαδεδομένος όρος «Τουρκοκρατία», πλάστηκε για να υποδηλώσει την αρνητική εικόνα των ελληνικών πληθυσμών και των ιστορικών γι’ αυτή την περίοδο, με αιχμή την καταπίεση που οι Έλληνες βίωναν υπό τους Οθωμανούς. Ο σχετικά πρόσφατος όρος «Οθωμανοκρατία» χωρίς να παραλλάσσει κατ’ ανάγκη την ιστοριογραφική προσέγγιση, χρησιμοποιεί τον επιστημονικά ορθό όρο για τους πολιτικούς κυριάρχους των Ελλήνων. Η «μεταβυζαντινή» περίοδος χρησιμοποιήθηκε παλαιότερα κυρίως από βυζαντινολόγους, οι οποίοι κλήθηκαν για διάφορους λόγους να ασχοληθούν και με τη συγκεκριμένη ιστορική περίοδο. Γι’ αυτούς η περίοδος θεωρήθηκε μέσα από το πρίσμα του Βυζαντίου και ενδιαφέρθηκαν να βρουν σ’ αυτήν επιβιώσεις του βυζαντινού πολιτισμού, διαμορφώνοντας και σχετική ιστορική ερμηνεία. Σήμερα ο όρος κατ’ εξοχήν χρησιμοποιείται για την τέχνη και το δίκαιο, ενώ δεν τυχαίνει αποδοχής σε άλλους ιστορικούς τομείς. Λιγότερο ιδεολογικά χρωματισμένος είναι ο όρος «οθωμανική κυριαρχία». Ακριβολογεί όσον αφορά τον όρο για τον πολιτικό κυρίαρχο και, χωρίς να παραγνωρίζει ή να απορρίπτει το ευρύτερο οθωμανικό πλαίσιο, υπονοεί μια προσέγγιση από την πλευρά των Ελλήνων, οι οποίοι έβλεπαν τους Οθωμανούς ως πολιτικούς κυριάρχους τους. Τέλος, η ανάπτυξη των οθωμανικών σπουδών στην Ελλάδα και η ένταξη της ελληνικής ιστορίας στην ευρύτερη οθωμανική, σε συνδυασμό με την άμεση όσμωση των Ελλήνων επιστημόνων με τη διεθνή κοινότητα, οδήγησε στο να χρησιμοποιηθεί με αυξανόμενο ρυθμό ο όρος «οθωμανική περίοδος» για να περιγράψει αυτή την εποχή. Ο όρος χαρακτηρίζεται από ουδετερότητα, ισορροπημένη προσέγγιση και προσπάθεια να ιδωθεί η ελληνική ιστορία μέσα σε ευρύτερα ιστοριογραφικά πλαίσια.

	 

	Ο χώρος

	Η συγκεκριμένη ιστορική περίοδος εμφανίζει ιδιαιτερότητες ως προς το αντικείμενο και το γεωγραφικό χώρο μελέτης. Σε αντίθεση με την ιστορία του ελληνικού κράτους ή και τη βυζαντινή ιστορία, κατά την οθωμανική περίοδο δεν είναι αυτονόητος ο γεωγραφικός χώρος, στον οποίο θα εκτείνεται η ιστορική μελέτη της περιόδου. Ο λόγος είναι ότι η ελληνική ιστορία της περιόδου δεν μελετά μια συγκεκριμένη κρατική οντότητα με σαφώς προσδιορισμένα σύνορα. Αντίθετα με την ιστορία του 19ου και του 20ού αιώνα, οι ελληνικοί πληθυσμοί εντάσσονταν σε μια προνεωτερική αυτοκρατορία ή σε μικρά κρατίδια, χωρίς εθνο-πολιτισμική πληθυσμιακή συνοχή. Η αναζήτηση του ελληνικού χώρου της οθωμανικής περιόδου αποτελεί και σήμερα ερευνητικό ζητούμενο. Η δυσκολία αποτύπωσής του σε χάρτη ξεκινά ήδη από τη μελετώμενη περίοδο, όταν Έλληνες ή ξένοι γεωγράφοι ή λόγιοι προσπάθησαν να αποτυπώσουν τον γεωγραφικό χώρο των Ελλήνων με διαφορετικά κριτήρια και φτάνοντας σε διαφορετικά χαρτογραφικά αποτελέσματα. Καθώς η κρατική (δηλαδή οθωμανική) διοικητική διαίρεση ήταν διαφορετική από τις ιστορικές εμπειρίες των Ελλήνων, η χαρτογράφηση ενός ελληνικού χώρου θα έπρεπε να ανακαλέσει αρχαιοελληνικές ή μεσαιωνικές ονομασίες για να προσδιορίσει τις ελληνικές περιοχές. Αυτές οι ονομασίες, ακόμη κι όταν χρησιμοποιούνταν από τους συγχρόνους τους εκείνη την εποχή (π.χ. Ήπειρος, Μακεδονία) δεν είχαν έναν συγκεκριμένο γεωγραφικό προσδιορισμό, ειδικά στον ηπειρωτικό χώρο. Άρα, όλοι οι χάρτες και οι γεωγράφοι από τον Νικόλαο Σοφιανό τον 16ο αιώνα μέχρι τον Ρήγα Φεραίο αποτύπωναν έναν λίγο ως πολύ φανταστικό γεωγραφικό χώρο των Ελλήνων. 

	 Ο όρος «Ελλάδα» ή «ελλαδικός χώρος» είναι οι πλέον αδόκιμοι και ακατάλληλοι προς χρήση για τον γεωγραφικό προσδιορισμό. Ο όρος αυτός, όταν χρησιμοποιούταν από τους ανθρώπους της εποχής, δεν είχε το γεωγραφικό περιεχόμενο που έχει σήμερα. Εξάλλου, η χρήση του σε γεωγραφικά κείμενα ή χάρτες μάλλον υποδήλωνε το αρχαίο τμήμα της Ελλάδας που δεν περιλάμβανε εκτεταμένες περιοχές που ζούσαν Έλληνες, όπως η Θράκη, η Μακεδονία, η Ήπειρος και η Θεσσαλία. Περισσότερο αποδεκτός είναι ο όρος «ελληνική χερσόνησος», αν και είναι αρκετά περιοριστικός, δεδομένου ότι αφήνει εκτός μελέτης περιοχές όπως ο Πόντος, η Κύπρος και η Κωνσταντινούπολη, όπου διαβιούσε σημαντικότατο τμήμα ελληνικών πληθυσμών. Ο «ελληνικός χώρος» είναι καλύτερα προσαρμοσμένος στις πραγματικότητες της περιόδου. Η σκόπιμη αοριστία του δίνει την ευκαιρία στους μελετητές να προσδιορίσουν με κάποια γεωγραφική ευρύτητα την έκταση που ενδιαφέρει τον ιστορικό της περιόδου, χωρίς να λαμβάνει υπόψη του τα σημερινά κρατικά σύνορα, ούτε τις γεωγραφικές αναγκαιότητες. Η μεγάλη διασπορά των Ελλήνων, τουλάχιστον κατά την εξεταζόμενη περίοδο, αναγκάζει τον ιστορικό να ασχοληθεί με περιοχές αρκετά απομακρυσμένες από τα σημερινά ελληνικά κρατικά σύνορα. Με τον «ελληνικό χώρο» εισάγεται και το πολιτισμικό κριτήριο στην επιλογή του χώρου μελέτης του Ελληνισμού της οθωμανικής περιόδου. Αρχίζει να γίνεται αντιληπτό ότι η μελέτη του Ελληνισμού δεν υπακούει σε αμιγώς γεωγραφικά κριτήρια, καθώς δεν είναι δυνατό να διαγραφεί μια γραμμή πάνω στο χάρτη, μέχρι την οποία θα περιορίζεται η μελέτη των ελληνικών πληθυσμών. Παρ’ όλο που όσο απομακρυνόμαστε από την ελληνική χερσόνησο η πυκνότητα των ελληνικών πληθυσμών μειώνεται, ωστόσο δεν έπαυαν αυτοί οι πληθυσμοί να έπαιζαν κατά καιρούς καθοριστικό ρόλο στην ελληνική ιστορία της περιόδου. 

	Κρίσιμο στοιχείο για τον προσδιορισμό του χώρου των Ελλήνων αποτελεί η Διασπορά. Ο παροικιακός Ελληνισμός, όπως ονομάζεται, δεν ήταν συγκροτημένος σε συγκεκριμένους θύλακες κατά τη διάρκεια των σχεδόν τεσσάρων αιώνων της περιόδου. Ουσιαστικά πρόκειται για αυξομειούμενες κουκίδες πάνω στο χάρτη. Το ενδιαφέρον χαρακτηριστικό τους για την παρούσα ανάλυση είναι ότι το ποσοτικό και ποιοτικό μέγεθός τους ήταν συχνά αντιστρόφως ανάλογα μεταξύ τους. Με άλλα λόγια, ενώ καμιά ουσιαστικά ελληνική παροικία της Διασποράς δεν είχε φτάσει σε μεγάλα πληθυσμιακά μεγέθη (με μια σχετική εξαίρεση τη Βενετία του 16ου και του 17ου αι.), ο ρόλος τους στην ελληνική ιστορία ήταν σημαντικός σε όλους τους τομείς (πολιτική, ιδεολογία, οικονομία, πολιτισμός). Αυτός ο διάσπαρτος γεωγραφικά Ελληνισμός, οδήγησε αρκετούς ιστορικούς να προκρίνουν τη χρήση του όρου «ελληνικός κόσμος». Πρόκειται για έναν μη γεωγραφικό όρο, ο οποίος προσδιορίζει πολιτισμικά και μόνο τον Ελληνισμό της οθωμανικής περιόδου. Έχει το πλεονέκτημα έναντι των άλλων ότι δεν υπόκειται σε κανενός είδους χαρτογραφική αναγκαιότητα, ενώ αντίθετα εστιάζει σε ιστορίες πληθυσμών και όχι τόπων. Γι’ αυτό το λόγο και εφόσον οι ελληνικοί πληθυσμοί δεν συγκροτούσαν κρατική οντότητα, ο όρος είναι ο πιο δόκιμος. Εναλλακτικά ο «ελληνικός χώρος» χρησιμοποιείται εξίσου, θεωρώντας την έννοια του «χώρου» με πολιτισμικά και όχι με αμιγώς χαρτογραφικά κριτήρια. Κατά συνέπεια, η «ευρύχωρος Ελλάς» της οθωμανικής περιόδου δεν μπορεί εύκολα να προσδιοριστεί. Το πολιτισμικό κριτήριο είναι το κυρίαρχο.

	 

	Οι άνθρωποι

	Όσο δύσκολο είναι να διαγραφεί ο γεωγραφικός χώρος μελέτης της ελληνικής ιστορίας της οθωμανικής περιόδου, άλλο τόσο είναι και οι άνθρωποι. Στην υποθετική ερώτηση «ποιους μελετά η ελληνική ιστορία της οθωμανικής περιόδου;» ή «ποιο το πολιτισμικό κριτήριο για να προσδιοριστούν οι Έλληνες;» η απλουστευτική απάντηση θα ήταν «όσοι κατοικούσαν μέσα σ’ αυτόν τον «ελληνικό χώρο», ή όσοι συγκροτούσαν τον «ελληνικό κόσμο». Η απάντηση, όσο απλουστευτική φαίνεται, άλλο τόσο ουσιαστική είναι, όπως θα δείξει η παρακάτω ανάλυση.

	Η μελέτη της ταυτότητας των πληθυσμών της περιόδου αποτελεί ένα συναρπαστικό ταξίδι για τον ιστορικό, το οποίο πρόσφατα έχει εγείρει το ενδιαφέρον ακόμη και μη ειδικών επιστημόνων της περιόδου. Η συζήτηση για το «έθνος» και τις «ταυτότητες», συζήτηση που υπερβαίνει την ιστορική επιστήμη και εκτείνεται και σε άλλους επιστημονικούς κλάδους (π.χ. κοινωνιολογία, ανθρωπολογία, πολιτική φιλοσοφία, τέχνη κτλ.) βρήκε πρόσφορο έδαφος για άντληση παραδειγμάτων από την οθωμανική περίοδο. Μέσα από αυτό το πρίσμα, η περίοδος προσφέρεται για μια σχεδόν ατέρμονη συζήτηση περί ταυτοτήτων. Η Οθωμανική Αυτοκρατορία επεκτάθηκε σε μια τεράστια γεωγραφική περιοχή, πυρήνα της οποίας αποτελούσε εξαρχής ο χώρος που διαβιούσε η συντριπτική πλειονότητα των χριστιανικών πληθυσμών. Η ευρεία επικράτεια σε συνδυασμό με την πολιτική της κεντρικής εξουσίας βοηθούσε στη συνεχή μετακίνηση και ανάμιξη διαφορετικών εθνο-πολιτισμικά πληθυσμών. Η συνύπαρξη αυτών των πληθυσμών παρά οι αμιγείς εθνο-πολιτισμικές ζώνες έτεινε να γίνει ο κανόνας. Η σταδιακή επέκταση αυτού του οθωμανικού κράτους εις βάρος άλλων κρατών, οδήγησε στην ενσωμάτωση στο κράτος ουσιαστικά ίδιων εθνο-πολιτισμικά πληθυσμών σε διαφορετική χρονική στιγμή και με διαφορετική προγενέστερη ιστορική εμπειρία. Αυτό συνέβη κατ’ εξοχήν με τους ελληνικούς πληθυσμούς. Η κατ’ αρχήν και κατά βάση θρησκευτική διαφοροποίηση του κράτους έναντι των υπηκόων του δυσχέρανε τη διαδικασία διαμόρφωσης ταυτοτήτων στους πληθυσμούς. Ο μη σαφής προσδιορισμός του περιεχομένου «έθνος» στις ελληνικές ή δυτικές πηγές της εποχής συσκοτίζει περισσότερο την έρευνα. Εξάλλου, σήμερα είναι ευρέως αποδεκτό ότι το «έθνος», όπως νοείται σήμερα, είναι μια διανοητική κατασκευή της εποχής του Διαφωτισμού, η οποία δεν μπορεί με το σημερινό περιεχόμενο να εφαρμοστεί άκριτα για παλαιότερες ιστορικές περιόδους. 

	Ο ιστορικός, όπως σε όλα τα θέματα που τον απασχολούν, ξεκινά από τις ίδιες τις πηγές, προκειμένου να αναλύσει και να ερμηνεύσει φαινόμενα. Οι πηγές της εποχής διακρίνονται για την μη συστηματικότητά τους, όσον αφορά τη χρήση «ταυτοτικών» όρων. Για να αυτοπροσδιοριστούν οι ελληνικοί πληθυσμοί χρησιμοποιούσαν γενικά τρεις όρους. Οι τρεις όροι είχαν διαφορετική καταγωγή, διαφορετική γεωγραφική διασπορά και διαφορετική συχνότητα χρήσης μέσα στο χρόνο.

	Ο όρος «ρωμιός» ήταν ο πιο συνηθισμένος αυτοπροσδιοριστικός όρος. Επρόκειτο για παραφθορά του «ρωμαίος», του όρου που χρησιμοποιούταν αποκλειστικά σε όλη τη βυζαντινή περίοδο για να προσδιορίσει τον πολίτη της αυτοκρατορίας. Ο μεσαιωνικός όρος παρέπεμπε σε πολιτική ταυτότητα, αλλά μέσα στο νέο πολιτικό πλαίσιο (δηλαδή το οθωμανικό) το περιεχόμενό του άλλαξε. Ο όρος κατά την οθωμανική περίοδο χρησιμοποιούταν συνεχώς από την Εκκλησία για να προσδιορίσει το ποίμνιό της. Η συνέχεια με το βυζαντινό παρελθόν – σύμφωνα με θρησκευτικούς, πολιτισμικούς και γενικότερα ιδεολογικοπολιτικούς όρους – που επιδίωκε η Εκκλησία μέσω της χρήσης του όρου είναι εμφανής. Αντίστοιχα, όσοι τον χρησιμοποιούσαν πέραν της επίσημης Εκκλησίας – μιλώντας αδρομερώς – αισθάνονταν ότι εντάσσονταν μέσα σε μια ορθόδοξη κοινωνία με θρησκευτική κεφαλή τον πατριάρχη και πολιτική τον σουλτάνο. Από εκεί απέρρεαν και διάφορες πολιτικές και ιδεολογικές επιλογές αυτών των πληθυσμών κατά τη διάρκεια της μακράς περιόδου. Στην εμπέδωση χρήσης ή και συνείδησης της ταυτότητας του «ρωμιού» βοηθητικό ρόλο έπαιξε, ακούσια, και το ίδιο το κράτος. Παρ’ όλο που όπως προαναφέρθηκε οι Οθωμανοί ενδιαφέρονταν πρώτιστα για τις θρησκευτικές διακρίσεις (μουσουλμάνος, χριστιανός, εβραίος, αρμένιος), ο όρος, με τον οποίο προσδιόριζαν τον οικουμενικό πατριάρχη, αλλά και το ποίμνιό του ήταν ο ίδιος με αυτόν που χρησιμοποιούσαν οι ίδιοι για τον εαυτό τους, δηλαδή «rum». Το περιεχόμενο του όρου δεν μπορεί να εξισωθεί με το σημερινό «Έλληνας». Ασφαλώς το θρησκευτικό στοιχείο ήταν βασικό για την πρόσληψη του όρου. Αλλά πέραν της ιδιότητας του ορθόδοξου χριστιανού, στον όρο «ρωμιός» συνυπήρχαν οι ιδιότητες του ελληνόφωνου και του μετόχου της ελληνικής κουλτούρας. Το τελευταίο στοιχείο είναι δύσκολο να προσδιοριστεί, καθώς αποτελείται από μια πλειάδα ηθών, εθίμων και αντιλήψεων, δύσκολα προσδιορίσιμων. Ασφαλώς δεν υπάρχει το στοιχείο της γεωγραφικής ή φυλετικής καταγωγής. Η χρήση του όρου φθίνει καθώς προχωρούμε στην Επανάσταση, οπότε, χωρίς να χάσει την απήχησή του δεν ήταν ο αυτονόητος όρος που χρησιμοποιούσαν οι ευρείες μάζες των ελληνικών πληθυσμών για να αυτοπροσδιοριστούν. Σήμερα, ο όρος από ιστορικούς ταυτίζεται με το «ελληνορθόδοξος», με το οποίο μπορεί αρκετά ικανοποιητικά να αποδοθεί στη σύγχρονη ελληνική γλώσσα η πολυσημία του ιστορικού όρου και να διαφοροποιηθεί από το μάλλον αρνητικό σημαινόμενο που αυτός έχει στην καθομιλουμένη.

	Ο δεύτερος όρος είναι «γραικός». Η ετυμολογία του όρου ερμηνεύει και τη χρήση του κατά την οθωμανική περίοδο. Ως αντιδάνειο από το λατινικό graecus, διαχύθηκε σε όλες τις ευρωπαϊκές γλώσσες ως κύριο προσδιοριστικό των Ελλήνων. Συνεπώς, όπως θα περίμενε κανείς, ο όρος αυτοπροσδιοριστικά χρησιμοποιήθηκε κατ’ αρχήν από πληθυσμούς που είχαν κάποιου είδους επαφή με τη Δύση. Εξαρχής – αλλά και στη συνέχεια – οι Έλληνες της Διασποράς, αλλά και οι ελληνικοί πληθυσμοί που πέρασαν μεγάλο μέρος της ιστορικής εμπειρίας τους υπό δυτική πολιτική κυριαρχία (π.χ. Βενετία, φραγκικά κρατίδια κλπ.) χρησιμοποίησαν τον όρο για να προσδιορίσουν εαυτούς. Η χρήση του αυξήθηκε με την πάροδο των αιώνων και εντάθηκε την εποχή του Διαφωτισμού, αφενός λόγω της όλο και μεγαλύτερης εξοικείωσης των ελληνικών πληθυσμών με τη Δύση και αφετέρου λόγω της ιδεολογικής διαφοροποίησης με το «ρωμιός» που θεωρήθηκε παραδοσιακό στοιχείο και απομεινάρι του παρελθόντος, στενά συνδεδεμένο με τα εκκλησιαστικά περιβάλλοντα. Όπως προαναφέρθηκε, ως βασικό ετεροπροσδιοριστικό για τους ελληνικούς πληθυσμούς από τους Ευρωπαίους, ο όρος γνώρισε μεγάλη διάδοση. Ωστόσο, όπως σημειώνουν οι ιστορικοί της Διασποράς, ούτε αυτός ο όρος μπορεί να εξισωθεί με το σημερινό περιεχόμενο του όρου «Έλληνας», γιατί ειδικά σε δυτικές πηγές δεν προσδιορίζει μόνο αυτούς που θα ονομάζαμε σήμερα «εθνικά Έλληνες», αλλά και άλλους ορθόδοξους Οθωμανούς υπηκόους που ζούσαν στη Διασπορά. Η αύξηση στη συχνότητα χρήσης του στις πηγές συμβάδιζε με την ταυτόχρονη μείωση του όρου «ρωμιός», υποδηλώνοντας μια υφέρπουσα ιδεολογική επιλογή στη χρήση των δύο όρων.

	Ο όρος «Έλληνας» δεν ήταν καθόλου άγνωστος στις πηγές της εποχής, αν και όχι εύχρηστος. Ο όρος εν πολλοίς κουβαλούσε στην οθωμανική περίοδο το αρνητικό σημαινόμενο της βυζαντινής. Η σημασία του «ειδωλολάτρη», που την συναντούμε στους πρώτους οθωμανικούς αιώνες, δίνει τη θέση της σε αυτήν του «ήρωα», ενός πολύ δυνατού ανθρώπου που ζούσε στο απώτατο παρελθόν στον ίδιο γεωγραφικό χώρο. Η μετάβαση σε ένα εθνικό περιεχόμενο θα προέλθει με την επίδραση του Διαφωτισμού και μέσω των λογίων. Λόγω της ύπαρξης του περισσότερο διαδεδομένου όρου «γραικός», ο όρος «Έλληνας» που μοιραζόταν το ίδιο περιεχόμενο με τον προηγούμενο όρο, θα αργήσει να επιβληθεί στη συνείδηση των ελληνικών πληθυσμών ως αποκλειστικού αυτοπροσδιοριστικού όρου. Η ανάδειξη της αρχαιοελληνικής κληρονομιάς την εποχή του Διαφωτισμού και μέσω αυτής η άμεση διασύνδεση καταγωγής των ελληνικών πληθυσμών του 1800 με τους αρχαίους Έλληνες βοήθησε στην εμπέδωση και διάδοση του όρου. Αυτή η εικόνα, βέβαια, αφορά ευρύτερες κοινωνικές ομάδες. Όπως και ο όρος «γραικός», έτσι και ο «Έλληνας» χρησιμοποιούταν αρκετά νωρίς σε κύκλους λογίων, στη Διασπορά ή μη, ενώ, όπως θα μας θυμίσουν οι Σβορώνος, Βακαλόπουλος και Πιζάνιας, το «Έλληνας» με εθνοτική σημασία εμφανίζεται σε κύκλους βυζαντινών λογίων τον 13ο και πάλι τον 15ο αιώνα, χωρίς πάντως να έχει χρονική διάρκεια, ούτε διάδοση.

	Πέραν των τριών βασικών όρων για να προσδιορίσουν μια εθνοτική ταυτότητα, οι ελληνικοί πληθυσμοί αυτο- ή ετεροπροσδιορίζονταν με βάση κι άλλα κριτήρια. Το σημαντικότερο ήταν η γεωγραφική καταγωγή. Η πολιτική πολυδιάσπαση του ελληνικού χώρου ήδη από τη μεσαιωνική εποχή οδήγησε στο να διαμορφωθούν διακριτές και αναγνωρίσιμες γεωγραφικές ταυτότητες, οι οποίες κατά καιρούς και ανάλογα με τα περιβάλλοντα που βρισκόταν κάποιος, αναβιβάζονταν σε εθνοτική ή λειτουργούσαν ταυτόχρονα με αυτήν. Για παράδειγμα οι λέξεις «Μωραΐτης», «Μακεδόνας», «Ηπειρώτης» δεν ήταν απλά δηλωτικές του τόπου καταγωγής του συγκεκριμένου προσώπου, αλλά το διαφοροποιούσαν από άλλα, τα οποία μπορεί να είχαν κοινή θρησκεία και γλώσσα. Αυτή η τοπικότητα προσδιόρισε στο μεγαλύτερο μέρος της οθωμανικής περιόδου και την πολιτική ταυτότητα και τα πολιτικά οράματα των ελληνικών πληθυσμών. Για παράδειγμα, ήταν αυτή η τοπικότητα που έπρεπε να υπερβούν οι πληθυσμοί, προκειμένου να δημιουργηθεί μια κοινή πολιτική εθνική ταυτότητα που θα οδηγούσε σε γενικευμένη επανάσταση. Η γεωγραφική ταυτότητα συνόδευε τον άνθρωπο και στη Διασπορά και καθόριζε εκεί ακόμη και τις οικονομικές επιλογές του. 

	Η χρήση συλλογικών προσδιοριστικών για τους Έλληνες σε πηγές τις εποχής συσκοτίζει επίσης την έρευνα. Το «γένος» είναι ο βασικός όρος της εκκλησιαστικής ορολογίας για να προσδιορίσει το ποίμνιο της Εκκλησίας. Συνήθως προηγούταν ο επιθετικός προσδιορισμός «ρωμαϊκόν» σε αντιδιαστολή με άλλα «γένη». Το συλλογικό προσδιοριστικό ταυτίζεται από τους ιστορικούς με τη σημερινή έννοια του «έθνους», αν και κάτι τέτοιο δε φαίνεται να είναι απόλυτα ακριβές. Η χρήση του «γένους» εκτείνεται σε όλη τη διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου και νοηματοδοτείται από το προσδιοριστικό. Όσο, δηλαδή, δύσκολο είναι να προσδιοριστεί ο όρος «ρωμιός», άλλο τόσο δύσκολο είναι να προσδιοριστεί και ο όρος «γένος». Το «γένος» δεν αφορά μόνο μια κοινότητα καταγωγής, γλώσσας ή θρησκείας, αλλά εμπεριέχει τόσο το στοιχείο της πολιτικής κοινότητας, όσο και (κυρίως) της πολιτισμικής. Η χρήση του όρου παρατηρείται στα ίδια διανοητικά και πολιτισμικά περιβάλλοντα, στα οποία απαντάται και ο όρος «ρωμιός». Περισσότερο ασαφής είναι η κατάσταση με τη χρήση του όρου «έθνος». Ο όρος αυτός δεν ήταν ξένος στις πηγές της εποχής. Ενδεχομένως η επίδραση από το ιταλικό «nazione» να ερμηνεύει την παρουσία του όρου. Πάντως, αμφότεροι οι όροι «έθνος» και «γένος» ήταν εύχρηστοι κατά την ύστερη βυζαντινή περίοδο. Σε κάθε περίπτωση, η ταύτισή του με τη νεωτερική έννοια του «έθνους» είναι παρακινδυνευμένη. Κι εδώ, όπως και στο «γένος», ο όρος μπορεί να κατανοηθεί ως σύνθεση στοιχείων καταγωγής, πολιτικής ένταξης, πολιτισμικής ενότητας και γλώσσας. Η επιλογή του σε σχέση με το «γένος» μπορεί να γίνεται είτε για να διαφοροποιηθεί το «ρωμαϊκό» από τα άλλα ορθόδοξα «έθνη» («βουλγαρικόν», «σερβικόν», «αλβανικόν», «βλαχικόν»), είτε για να υποδηλωθεί, έστω και ακούσια κάποιες φορές, η οικειότητα του χρήστη με τη δυτική πολιτισμική παράδοση (π.χ. «γραικικόν έθνος», αλλά σπάνια «γραικικόν γένος»). 

	Ένα επιπλέον πρόβλημα προσδιορισμού των ελληνικών πληθυσμών είναι η ύπαρξη συνοίκων λαών, οι οποίοι μοιράζονταν με τους πρώτους την ίδια θρησκεία (ορθόδοξοι χριστιανοί), την ίδια πολιτική ένταξη (Οθωμανοί υπήκοοι) και κάποιες φορές την ίδια γεωγραφική καταγωγή. Πρόκειται για τους σλαβικούς, αλβανικούς και βλαχικούς πληθυσμούς, οι οποίοι διαβιούσαν μέσα σε μεγάλη ή μικρότερη χρονική διάρκεια και σε συμπαγείς θύλακες ή αραιότερες ζώνες στον ελληνικό χώρο (ελληνική χερσόνησο και Διασπορά). Το θέμα της διαφοροποίησης μεταξύ αυτών των πληθυσμών και των ελληνικών απασχόλησε τους Έλληνες λογίους της περιόδου, ιδιαίτερα κατά το Διαφωτισμό. Είχαν προταθεί διάφορα κριτήρια για τη διάκριση από αυτούς, τα οποία συνέκλιναν στην προτεραιότητα της γλώσσας ως βασικού στοιχείου. Το ενδιαφέρον είναι ότι η διάκριση μεταξύ των εθνοτικών ομάδων των ορθόδοξων Οθωμανών υπηκόων υπήρχε και στο κράτος, για το οποίο οι όροι «Βούλγαρος», «Βλάχος», «Αλβανός» δεν ήταν καθόλου ξένοι, αλλά με ασαφές εθνοτικά περιεχόμενο.

	Ακολουθώντας τη μεθοδολογία των διαφωτιστών λογίων και των μεταγενέστερων και θέλοντας να επιλέξουμε κάποιο κριτήριο που είναι κυρίαρχο για τη διάκριση των ελληνικών πληθυσμών της οθωμανικής περιόδου από άλλους σύνοικους, θα απομονώναμε τη γλώσσα, τη θρησκεία, την καταγωγή και την κουλτούρα. Το κάθε ένα από αυτά προσκόπτει σε επιμέρους εμπόδια και δεν μπορεί να διεκδικήσει την αποκλειστικότητα για το χαρακτηρισμό των ελληνικών πληθυσμών. 

	Η γλώσσα αποτελούσε κατά τους λόγιους του Διαφωτισμού το βασικό κριτήριο. Είναι γνωστό ότι η διγλωσσία και πολυγλωσσία ήταν ενδημικό φαινόμενο του οθωμανικού χώρου καθ’ όλη την περίοδο. Προφανώς, αν επιλέξουμε τη γλώσσα ως κριτήριο αναφερόμαστε στη γραφόμενη γλώσσα από τους πληθυσμούς και στην πρώτη και βασική ομιλούμενη μεταξύ άλλων. Αλλιώς πώς θα ενταχθεί στους ελληνικούς πληθυσμούς ο μάλλον βλαχικής καταγωγής και κύριος εκπρόσωπος του ελληνικού διαφωτισμού, Ιώσηπος Μοισιόδακας. Ωστόσο, οι τουρκόφωνοι πληθυσμοί της Καππαδοκίας και αλλού στη Μικρά Ασία θα πρέπει να μείνουν εκτός μελέτης. Κατά συνέπεια, η γλώσσα μπορεί να αποτελέσει κρίσιμο δείκτη για τη διάκριση των ελληνικών πληθυσμών, αλλά όχι από μόνη της.

	Η θρησκεία δεν μπορεί επίσης να αποτελέσει αποκλειστικό κριτήριο για δύο λόγους. Ο πρώτος είναι γιατί ορθόδοξοι χριστιανοί ήταν σχεδόν όλοι οι χριστιανικοί πληθυσμοί των Βαλκανίων. Η εκκλησιαστική υπαγωγή επίσης δεν διαφώτιζε ως προς τον εθνοτικό διαχωρισμό. Εφόσον οι εθνικές Εκκλησίες είναι φαινόμενο του 19ου αιώνα, οι πέραν του πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης εκκλησιαστικοί πόλοι δεν είχαν εθνικά χαρακτηριστικά. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ήταν η αυτοκέφαλη αρχιεπισκοπή Αχρίδας (σημ. ΠΓΔΜ), η οποία, αν και αποτελούσε διάδοχη εκκλησιαστική αρχή του μεσαιωνικού βουλγαρικού πατριαρχείου, κατά την οθωμανική περίοδο περιλάμβανε στη δικαιοδοσία της περιοχές με συμπαγείς ή αποκλειστικά ελληνικούς πληθυσμούς στη δυτική Μακεδονία, χωρίς να ξεχνάμε ότι την ηγεσία της καταλάμβαναν σε σημαντικό βαθμό Έλληνες ιεράρχες. Από την άλλη, το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως περιλάμβανε στις επαρχίες του τα βόρεια ανατολικά Βαλκάνια με συμπαγείς βουλγαρικούς πληθυσμούς. Ο δεύτερος λόγος ήταν ότι με κριτήριο τη θρησκεία αποκλείονταν οι ευάριθμοι Έλληνες καθολικοί των νησιών του Αιγαίου. Όσον αφορά τους εξισλαμισμένους – και προσπερνώντας το ερώτημα κατά πόσο γνωρίζουμε ποιος ή ποιοι εξισλαμίστηκαν – θα πρέπει να σημειωθεί το εξής. Καθώς η θρησκεία καθόριζε την καθημερινότητα των ανθρώπων της εποχής και το ίδιο το κράτος την χρησιμοποιούσε για να διακρίνει τους υπηκόους του, ένας εξισλαμισμένος αποκόπτονταν από τους ομοεθνείς του, ακόμη κι αν συνέχισε να ζει στον ίδιο τόπο. Δυσκολότερη είναι η διάκριση σε πληθυσμούς, οι οποίοι λόγω του ότι εξισλαμίστηκαν μαζικά, διατήρησαν τη γλώσσα τους και παρέμειναν στον ίδιο τόπο (π.χ. Τουρκοκρητικοί). Παρ’ όλο, όμως, που πέραν της γλώσσας διατηρούσαν κοινή γεωγραφική κουλτούρα με τους χριστιανούς, η διαφορετική θρησκεία έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην πολιτική συμπεριφορά τους και κατά τούτο διαχώρισε προοδευτικά αυτούς τους πληθυσμούς από τους χριστιανούς συντοπίτες τους.

	Όπως προαναφέρθηκε στην παράγραφο για τις γεωγραφικές ταυτότητες, η καταγωγή δεν μπορεί να αποτελέσει αποκλειστικό κριτήριο για μια τέτοια διάκριση. Η μείξη πληθυσμών και οι συχνότατες μετακινήσεις και μεταναστεύσεις είχαν ως αποτέλεσμα να είναι δύσκολο σήμερα να διακριβωθεί η καταγωγή ως αποκλειστικό κριτήριο. Για παράδειγμα, τη μακεδονική ή ηπειρωτική ταυτότητα μοιράζονταν πέραν των Ελλήνων κι άλλοι πληθυσμοί που διαβιούσαν στον ίδιο χώρο, ενώ ένας μουσουλμάνος Μοραΐτης είχε περισσότερα κοινά με έναν χριστιανό Μοραΐτη, παρά με έναν Αλβανό ή γενικά μη Μοραΐτη μουσουλμάνο. 

	Η κουλτούρα παρουσιάζει το εξής παράδοξο. Ενώ δεν είναι εύκολο να προσδιοριστεί με ακριβή στοιχεία και διαθέτει έναν αόριστο και ασαφή χαρακτήρα, μπορεί να αποτελέσει σημαντικό κριτήριο διάκρισης πληθυσμών. Χαρακτηριστική βοήθεια πάνω σ’ αυτό λαμβάνουμε από τις παρατηρήσεις ξένων περιηγητών, οι οποίοι είχαν επισκεφτεί τον ελληνικό χώρο. Σε περιοχές ή και χωριά με μικτό πληθυσμό, συχνά αυτοί οι προσεκτικοί παρατηρητές της καθημερινότητας καταλάβαιναν τους ελληνικούς πληθυσμούς μέσα από απλά καθημερινά πράγματα, όπως ενδυμασία, φαγητά, κατοικία, συμπεριφορά και έθιμα και τους διαφοροποιούσαν από άλλους, οι οποίοι μπορεί εναλλακτικά να μιλούσαν την ίδια γλώσσα, ή να είχαν την ίδια θρησκεία και προφανώς να διέμεναν στον ίδιο τόπο. Η δυσκολία για τον ερευνητή βρίσκεται στο πώς θα διαμορφώσει ένα σαφές σύνολο ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του παρελθόντος, τη στιγμή που, από την άλλη πλευρά, οι πολιτισμικές οσμώσεις ήταν παρούσες σε κάθε περιοχή του ελληνικού χώρου και εν μέρει συσκότιζαν την εθνοτική ταυτοποίηση ενός πολιτισμικού χαρακτηριστικού.

	Ύστερα από τα παραπάνω, σήμερα δεν είναι δυνατό να προσεγγιστεί το πρόβλημα της ταυτότητας των ελληνικών πληθυσμών της οθωμανικής περιόδου με ουσιοκρατικούς όρους. Δεν μπορεί, δηλαδή, να τεκμηριωθεί η σταθερή και σαφώς περιχαρακωμένη ελληνική εθνική ταυτότητα για όλη την οθωμανική περίοδο, η οποία, μάλιστα, είλκε την καταγωγή της από την κλασική αρχαιότητα μέσω του βυζαντινού μεσαίωνα. Η σύγχρονη προσέγγιση για το ‘εθνικό φαινόμενο’ – που το θεωρεί ως νεωτερική κατασκευή και όχι ως την προαιώνια ουσία ενός λαού – οδηγεί σε νέα ερμηνεία του ταυτοτικού φαινομένου εν γένει. Επιπλέον, η ανθρωπολογική άποψη περί ύπαρξης πολλαπλών ταυτοτήτων σε προεθνικές κοινωνίες (κοινωνικών, θρησκευτικών, γεωγραφικών κτλ.) τοποθετεί σε νέες βάσεις τη μελέτη του ίδιου φαινομένου. Η διαμόρφωση ταυτοτήτων σε πληθυντικές κοινωνίες, όπως η οθωμανική, είναι ένα πολυπαραγοντικό φαινόμενο, το οποίο εξελίσσεται δυναμικά μέσα στο χρόνο. Κρίσιμο πρόσκομμα για τη σφαιρικότερη διερεύνηση του θέματος αποτελεί η σχεδόν παντελής απουσία της φωνής της πλειονότητας των ελληνικών πληθυσμών αναφορικά με τον αυτοπροσδιορισμό τους, ώστε οι όποιες εννοιολογικές σημάνσεις να προέρχονται είτε από το χώρο της ελληνικής διανόησης είτε από πρόσωπα που ανήκαν σε άλλους εθνοπολιτισμικούς χώρους (για παράδειγμα, δυτικοευρωπαϊκής προέλευσης πρόσωπα ποικίλης εθνοτικής ή επαγγελματικής ένταξης, ή εκπρόσωποι του επίσημου οθωμανικού κράτους). Γενικά, φαίνεται ότι οι Έλληνες, όπως και οι άλλοι σύνοικοι πληθυσμοί, ανέπτυξαν πολλαπλές ταυτότητες, οι οποίες προσαρμόζονταν ανάλογα με το μέρος που βρίσκονταν ή με τους ανθρώπους που συναναστρέφονταν, λαμβανομένης υπόψη και της χρονικής στιγμής που αναφερόμαστε κάθε φορά. Παρ’ όλο που η εθνική ταυτότητα, όπως την αντιλαμβανόμαστε σήμερα, δεν φαίνεται να γνώρισε διάδοση σε ευρέα κοινωνικά στρώματα πριν από τις αρχές του 19ο αιώνα, αυτό δεν σημαίνει κατ’ ανάγκη ότι δεν υπήρχε συνείδηση της διαφορετικότητας με εθνοτικούς όρους. Για παράδειγμα, στη συλλογική ταυτότητα του χριστιανού ορθόδοξου δεν υπήρχε ισοπεδωτική χροιά ή απουσία τονισμού εθνοτικών ιδιαιτεροτήτων τόσο από το θρησκευτικό φορέα (πατριαρχείο), όσο και από τον κοσμικό (οθωμανικό κράτος). Η διάκριση Αλβανών, Σλάβων, Ρωμιών και Βλάχων γινόταν από αμφότερες τις πλευρές και αντικατόπτριζε την καθημερινή εμπειρία, αλλά και την ιστορική πραγματικότητα. Αυτό που εκφεύγει από τους σημερινούς ιστορικούς είναι τα κριτήρια της διάκρισης, η γεωγραφική και κοινωνική οριοθέτηση των αντίστοιχων πληθυσμών και ο βαθμός που αυτή η διάκριση αποτέλεσε ενοποιητικό πολιτικά στοιχείο. Πρόσφατα έχει αμφισβητηθεί ο αποκλειστικός ρόλος κριτηρίων, όπως η θρησκεία ή η γλώσσα, στην οικοδόμηση μιας ενιαίας ταυτότητας του συνανήκειν για τους ελληνικούς πληθυσμούς. Η καταγωγή τοποθετείται όχι στη βάση μιας φυλετικού χαρακτήρα νοηματοδότησης, αλλά στη βάση του τρόπου πρόσληψης ενός κοινού ιστορικού παρελθόντος. Παρ’ όλο που η κρίσιμη περίοδος για τη διαμόρφωση και υποδοχή μιας κοινής εθνικού περιεχομένου ταυτότητας στους ελληνικούς πληθυσμούς δεν μπορεί να επεκταθεί παλαιότερα των αρχών του 19ου αιώνα, είναι, καθώς φαίνεται, μακρύ ακόμη το ταξίδι που χρειάζεται να διανυθεί, προκειμένου να διατυπωθεί μια συνεκτική αφήγηση για τη διαδρομή και τις μεταμορφώσεις των ταυτοτήτων μέσα στην οθωμανική περίοδο κατά την πορεία διαμόρφωσης αυτής της εθνικής ταυτότητας.

	 

	Η ιστοριογραφία

	 

	Η οθωμανική περίοδος της ελληνικής ιστορίας κέντρισε το ενδιαφέρον των Ελλήνων ιστορικών ήδη από τα πρώτα χρόνια ιδρύσεως του ελληνικού κράτους. Μέσα σε ένα ρομαντικό ιστοριογραφικά κλίμα και μια προσπάθεια εμπέδωσης εθνικής συνείδησης στο λαό οι ιστορικοί, επαγγελματίες και μη, μελέτησαν την οθωμανική περίοδο και την Ελληνική Επανάσταση, εκδίδοντας πηγές και προχωρώντας σε μεγάλες ιστορικές συνθέσεις. Ο 19ος αιώνας είναι η εποχή που αποκρυσταλλώθηκε η θεωρία της συνέχειας του ελληνικού έθνους από τα πανάρχαια χρόνια μέχρι τα καθ’ ημάς με τον τριμερή χωρισμό του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου σε αρχαίο, μεσαιωνικό και νέο Ελληνισμό. Η προσέγγιση της ελληνικής ιστορίας έγινε με εκθειαστικό τρόπο, φτάνοντας ενίοτε και στη μυθολογία. Αυτή η ιστοριογραφική τάση που γεννήθηκε σχεδόν ταυτόχρονα με την ίδρυση του ελληνικού κράτους συνέχισε να είναι η κυρίαρχη για την οθωμανική περίοδο μέχρι το δεύτερο μισό του 20ού αιώνα.

	Ο βασικός σκοπός των σχετικών ιστορικών μελετών ήταν διττός. Από τη μια πλευρά ήθελαν να τονίσουν με τα πιο ζωηρά χρώματα τις δύσκολες συνθήκες μέσα στις οποίες διαβιούσε ο Ελληνισμός υπό τους Οθωμανούς. Οι όροι «δουλεία», «υπόδουλοι» και τα συναφή χρησιμοποιήθηκαν κατά κόρον για να εκφράσουν τα βάσανα και τις δυσχέρειες που υφίσταντο οι ελληνικοί πληθυσμοί από το οθωμανικό κράτος. Από την άλλη πλευρά, γινόταν προσπάθεια να αναδειχθούν τα επιτεύγματα του ελληνικού λαού μέσα σ’ αυτή τη «σκοτεινή περίοδο δουλείας» και μέσω αυτών να αποθεωθεί η ζωντάνια και αντοχή του Ελληνισμού, ο οποίος παρ’ όλες τις αντίξοες – ίσως τις πιο αντίξοες κατά τη διάρκεια της μακραίωνης ιστορίας του – συνθήκες που βίωνε, όχι μόνο άντεξε τις κακουχίες, αλλά μεγαλούργησε σε κάποιους τομείς και οδηγήθηκε στην ένδοξη Επανάσταση. Το σχήμα λειτουργεί παράλληλα και συμπληρωματικά. Πρέπει να υπάρχει το πρώτο, για να υπάρξει το δεύτερο και τ’ ανάπαλιν, προκειμένου να δοθεί ο διδακτικός τόνος στην ιστορική αφήγηση. 

	Για να επιτευχθεί αυτός ο διπλός σκοπός, οι ιστορικοί στράφηκαν σε ορισμένους τομείς της ελληνικής ιστορίας. Κατ’ αρχήν μελέτησαν την πολιτική ιστορία. Ως τέτοια εννοείται η μελέτη των επαναστατικών κινήσεων ή και εξεγέρσεων που συνέβησαν στον ελληνικό χώρο κατά τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου. Μέσα από την ενδελεχή μελέτη τους αναδεικνυόταν ο ανυπότακτος χαρακτήρας του Έλληνα, ο οποίος μη θέλοντας να υποφέρει τον «τουρκικό ζυγό», είχε εκδηλώσει ήδη από τον 15ο αιώνα τα πρώτα κινήματα εναντίον των Οθωμανών. Το βασικό έργο, στο οποίο στηρίζεται μέχρι και σήμερα η σχετική ιστοριογραφία, συνέγραψε ο Κωνσταντίνος Σάθας (Τουρκοκρατουμένη Ελλάς, Αθήνα 1869). Η μελέτη των επαναστατικών κινημάτων γίνεται τελεολογικά. Ερμηνεύεται, δηλαδή, η παραμικρή και απώτερη χρονικά επαναστατική κίνηση ή συνωμοσία υπό το φως της Ελληνικής Επανάστασης, προκειμένου να ολοκληρωθεί το ερμηνευτικό σχήμα του εθνικού χαρακτήρα της αντίστασης του Ελληνισμού απέναντι στον «Τούρκο δυνάστη». Έτσι, η κίνηση του Κροκόδειλου Κλαδά, τα Ορλωφικά και το κίνημα του Νικοτσάρα εντάσσονται ως κρίκοι στην ίδια μακρά αλυσίδα των ελληνικών εθνικών κινημάτων.

	Ένας δεύτερος τομέας που μελετήθηκε ήταν η ιστορία της παιδείας. Εδώ η προσπάθεια ήταν να εντοπιστούν, να αναδειχθούν και να μελετηθούν όλοι οι Έλληνες λόγιοι της οθωμανικής περιόδου. Αρχικά μέσω βιογραφικών και στη συνέχεια μέσω της έκδοσης των έργων τους, μελετήθηκαν εκατοντάδες λόγιοι. Μια άλλη παράμετρος της σχετικής έρευνας ήταν ο εντοπισμός και ανάδειξη της ίδρυσης και λειτουργίας ελληνικών σχολείων. Ο στόχος ήταν να προβληθούν οι πνευματικές αντιστάσεις του Ελληνισμού μέσα στο «παιδευτικό σκότος» που είχε επιβάλει η οθωμανική κυριαρχία. Είτε μέσω πολιτικών κειμένων της εποχής, είτε μέσω λογοτεχνικών, οι ιστορικοί ανέγνωσαν το δυναμισμό του ελληνικού πνεύματος και την ικανότητά του να παράγει σκέψη ακόμη και μέσα σε δύσκολες συνθήκες. Ο θρύλος του «κρυφού σχολειού» μπορεί να ενταχθεί μέσα στην όλη προσπάθεια ηρωοποίησης της ελληνικής παιδείας.

	Τέλος, σύνθεση της ερευνητικής εργασίας στα πεδία των εξεγέρσεων και της παιδείας αποτελεί η πολιτική ιδεολογία. Ουσιαστικά δεν πρόκειται για διαφορετικό ερευνητικό κλάδο, αλλά για την εξαγωγή συμπερασμάτων μέσω των άλλων δύο πεδίων. Δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στη συγκρότηση μιας πολιτικής ιδεολογίας, η οποία στηριζόταν πάνω σε εθνικές βάσεις. Αιχμή στις σχετικές μελέτες αποτέλεσε η διαμόρφωση μιας ιδεολογίας αποτίναξης του «τουρκικού ζυγού», η οποία, πάντως, ερμηνεύτηκε πάνω σε εθνικές βάσεις. Επρόκειτο, δηλαδή, για το ενιαίο ελληνικό έθνος μέσω των εκπροσώπων του, λογίων ή στρατιωτικών, το οποίο προσπαθούσε να αντισταθεί με κάθε τρόπο, προκειμένου να επιτύχει την εθνική ολοκλήρωσή του. 

	Στο δεύτερο μισό του 20ού αιώνα και κυρίως στο τελευταίο τέταρτό του άρχισε να συγκροτείται μια νέα προσέγγιση της ελληνικής ιστορίας της οθωμανικής περιόδου. Ήδη μεμονωμένα παραδείγματα υπήρχαν από το μεσοπόλεμο (π.χ. Σεραφείμ Μάξιμος, Μιχαήλ Σακελλαρίου), αλλά είναι αυτή την περίοδο που η τάση ωριμάζει ιστοριογραφικά. Η νέα αυτή τάση επηρεάστηκε αφενός από τη μαρξιστική ιστοριογραφική σχολή και αφετέρου – και κυρίως – από τη σχολή των Annales. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, λοιπόν, προσεγγίστηκε η κοινωνική και οικονομική ιστορία των ελληνικών πληθυσμών της οθωμανικής περιόδου ως αυτόνομο ιστοριογραφικό πεδίο, χωρίς να χρησιμοποιούνται οικονομικά φαινόμενα (όπως για παράδειγμα η εμπορική ανάπτυξη των Ελλήνων) για ιδεολογικούς σκοπούς (δηλαδή την ανάδειξη του «τρομερού» και «δαιμόνιου» Έλληνα). Η μελέτη πηγών, ακόμη και δειλά των οθωμανικών, έδωσε καρπούς και ανανέωσε σημαντικά την ιστοριογραφία για την ελληνική περίοδο. Σκοπός δεν ήταν να «αγιοποιηθεί» το ελληνικό έθνος, αλλά να μελετηθεί μέσα από τους κοινωνικούς και οικονομικούς του όρους, δίπλα στους άλλους σύνοικους πληθυσμούς. Εισήχθησαν τα στατιστικά δεδομένα ανάλυσης ιστορικών φαινομένων και αναπτύχθηκαν ιστορικοί κλάδοι, όπως η δημογραφία, η γεωγραφία, η οικονομία της περιόδου. Έτσι, μελετήθηκαν οι ελληνικοί πληθυσμοί κατά τόπους και κατά περιόδους, η φορολογία, η κοινωνική διαστρωμάτωση, ενώ ανανεώθηκαν δημιουργικά υπάρχοντα ιστοριογραφικά θέματα, όπως οι κοινότητες ή ο αρματολισμός. Η γόνιμη και μη πολεμικού χαρακτήρα συζήτηση με την προγενέστερη ιστοριογραφία είχε ως αποτέλεσμα να προαχθεί σημαντικά η ιστορική έρευνα.

	Στο γύρισμα από τον 20ό στον 21ό αιώνα η μελέτη της ελληνικής ιστορίας της οθωμανικής περιόδου γνώρισε άλλες δυο προσεγγίσεις, όχι αναγκαστικά τελείως διαφορετικές από την προηγούμενη. Ουσιαστικά πρόκειται για εμπλουτισμό της ιστορικής προβληματικής και κριτικής ερμηνείας για την οθωμανική περίοδο. Από την μια πλευρά είναι η ανάπτυξη των οθωμανικών σπουδών, η οποία δημιούργησε μια νέα γενιά οθωμανολόγων ιστορικών, που δίπλα στους παλαιότερους επέκτειναν τη χρήση αυτών των πηγών για την ελληνική ιστορία και ενέταξαν τη μελέτη των ελληνικών πληθυσμών μέσα στο ευρύτερο οθωμανικό πλαίσιο. Πέραν της χρήσης οθωμανικών πηγών για την ελληνική ιστορία, εξίσου σημαντική συμβολή ήταν η γνώση των θεσμών και δομών του οθωμανικού κράτους και η ένταξη των ελληνικών πληθυσμών μέσα σ’ αυτό. Για περίπου έναν αιώνα η ελληνική ιστοριογραφία «ομφαλοσκοπούσε» μελετώντας την οθωμανική περίοδο και αποκόπτοντας τους ελληνικούς πληθυσμούς από τον άμεσο περίγυρό τους, πολιτικό, κοινωνικό, οικονομικό και πολιτισμικό. Η γνώση του περίγυρου και της οπτικής του κράτους απελευθέρωσε την ελληνική ιστοριογραφία από δουλείες του παρελθόντος και την βοήθησε να δει την οθωμανική περίοδο της ελληνικής ιστορίας μέσα από μια σφαιρική σκοπιά. 

	Ακολουθώντας τις διεθνείς τάσεις της ιστοριογραφίας – και όχι μόνο – την ίδια περίοδο η ελληνική ιστοριογραφία γνώρισε την πολιτισμική ιστορία μέσα σε μεταμοντέρνο πλαίσιο. Η ενασχόληση αυτής της τάσης με την οθωμανική περίοδο αφορά συγκεκριμένους θεματικούς άξονες. Οι ταυτότητες και η έννοια του «έθνους» ως συμπληρωματικά θέματα μεταξύ τους απασχόλησαν τους μεταμοντέρνους ιστορικούς. Μέσα σ’ αυτό το ιστοριογραφικό πλαίσιο ασκήθηκε κριτική στην παλαιότερη ιστοριογραφία, συχνά με πολεμικό τόνο, για τον τρόπο ερμηνείας της ελληνικής ιστορίας της οθωμανικής περιόδου. Η μεταμοντέρνα ανάγνωση απορρίπτει συλλήβδην την ύπαρξη εθνικής συνείδησης στους ελληνικούς πληθυσμούς της οθωμανικής περιόδου και αναδεικνύει την πολλαπλότητα των ταυτοτήτων που συγκροτήθηκαν κατά την οθωμανική περίοδο. Εδώ ήρθε σε ευθεία ρήξη με την παραδοσιακή ιστοριογραφία. Ακόμη, πάντως, η οθωμανική περίοδος δεν έχει τύχει της ενδελεχούς μελέτης των πιστών υποστηρικτών αυτής της τάσης. Τα κείμενα που έχουν γραφτεί από αυτούς περιλαμβάνουν είτε άρθρα σε επιστημονικά περιοδικά, είτε στον περιοδικό τύπο, συνήθως με αφορμή τις επετείους της Ελληνικής Επανάστασης κάθε 25η Μαρτίου.

	Όλη αυτή η όσμωση των τελευταίων δεκαετιών έχει αλλάξει σταδιακά την οπτική θέασης της περιόδου και την ερμηνεία της. Οι ελληνικοί πληθυσμοί πλέον δεν μελετώνται ερήμην του περίγυρου, ενώ ακόμη και προνομιακά θέματα μελέτης της παραδοσιακής ιστοριογραφίας, όπως οι εξεγέρσεις και η παιδεία, εγγράφονται μέσα στο ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο και αναζητούνται νέες ερμηνείες. Το ανανεωμένο ενδιαφέρον και η αναστοχαστική διάθεση για την Ελληνική Επανάσταση που εμφανίστηκε την τελευταία δεκαπενταετία, οδήγησε σε ένα γενικότερο ενδιαφέρον για την οθωμανική περίοδο. Οι νέοι προβληματισμοί και οι τάσεις των ιστορικών αποσκοπούν πια στο να διαδοθούν στην κοινωνία, όπως το αποδεικνύουν είτε σειρές ντοκιμαντέρ των τηλεοπτικών σταθμών, είτε έκδοση υψηλής εκλαΐκευσης βιβλίων. 

	 


Σχόλια για τις πηγές

	 

	Είναι μάλλον κοινότοπο για κάποιον ιστορικό να γράφει ότι οι πηγές της τάδε περιόδου χαρακτηρίζονται από ποικιλία. Η ιστοριογραφική εμπειρία των τελευταίων δεκαετιών παγκοσμίως έχει δείξει ότι ο ιστορικός δεν μελετά ένα θέμα του παρελθόντος στηριζόμενος μόνο σε κρατικά έγγραφα ή μόνο σε γραπτές πηγές. Όσον αφορά ειδικότερα την οθωμανική περίοδο, ωστόσο, ο ιστορικός βρίσκεται μπροστά σε δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι ιστορικοί προγενέστερων περιόδων, αλλά όχι μεταγενέστερων. Θα μπορούσε να θεωρηθεί η τελευταία χρονικά ιστορική περίοδος που εμφανίζει σοβαρό πρόβλημα έλλειψης ή αποσπασματικότητας ιστορικών πηγών. 

	Σε αντίθεση με άλλες περιόδους, ίσως και λόγω απουσίας ελληνικού κρατικού μορφώματος, οι πηγές για κεντρικά ζητήματα της ελληνικής ιστορίας εμφανίζουν εντυπωσιακά μεγάλη ποικιλία γλωσσών. Η γλώσσα των πηγών εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τα κράτη που είχαν συμφέροντα στον ελληνικό χώρο κατά την οθωμανική εποχή. Γι’ αυτό και δεν εκτείνονται σε όλους τους αιώνες, αλλά πυκνώνουν, ποσοτικά και ποιοτικά, σε κάποιους. Για παράδειγμα, οι βενετικές πηγές είναι πολύτιμες για τους πρώτους αιώνες, ενώ οι γαλλικές για τους μετέπειτα (κυρίως τον 18ο). Αντίστοιχες παρατηρήσεις μπορούν να γίνουν και για άλλες κρατικές πηγές (π.χ. αυστριακές, ισπανικές, ρωσικές, αγγλικές). Οι οθωμανικές πηγές δεν έχουν χρονικό βάθος στη μελέτη τους από τους Έλληνες ιστορικούς και μόνο τα τελευταία χρόνια με τη μαζική μελέτη τους μπορεί να γίνει μια εκτίμηση και αξιολόγησή τους όσον αφορά την ελληνική ιστορία. Οι ελληνικές πηγές κατά περιόδους ή περιοχές αποτελούν συχνά την ποσοτική ‘μειονότητα’. Η ποσοτική τους παραγωγή αυξάνεται όσο προχωρούμε προς το τέλος της περιόδου.

	Η ιστορική τύχη των ελληνικών πληθυσμών οδηγεί στο να μελετηθούν οι ίδιοι σχεδόν ερήμην τους ή διαμεσολαβημένα. Η μεγάλη μάζα αυτών των πληθυσμών, λόγω της μη πρόσβασης στη γραπτή κουλτούρα της εποχής, παραμένει σιωπηλή. Έμμεσα και μέσα από ενδείξεις ο ιστορικός μπορεί να αναπλάσει την αντίληψη των απλών ανθρώπων για τη ζωή τους. Είναι οι βενετικές εκθέσεις, τα περιηγητικά κείμενα, τα έργα Ελλήνων λογίων, ή οι αιτήσεις προς την Πύλη που μιλούν γι’ αυτούς. Η αναδίφηση στα ελληνικά και ξένα αρχεία, που είχε αρχίσει από τον Κωνσταντίνο Σάθα και τον Σπυρίδωνα Λάμπρο τον 19ο αιώνα, συνεχίζεται και σήμερα και δίνει καρπούς ακόμη και για τη μελέτη των αφανών της ιστορίας. Οι αφηγηματικές πηγές δεν είναι κατ’ ανάγκη ιστοριογραφικές. Ελάχιστες αυτού του είδους έχουν σωθεί. Πρόκειται για μια ποικιλία πηγών από φιλοσοφικά έργα μέχρι επιστολές, από την οποία προκύπτουν σημαντικά στοιχεία για τον ιστορικό. Οι μη γραπτές πηγές αποτελούν αντικείμενο μελέτης των τελευταίων δεκαετιών. Υλικά κατάλοιπα ή αρχαιολογικά και αρχιτεκτονικά δεδομένα συγκεντρώνουν όλο και περισσότερο το ενδιαφέρον των ιστορικών της περιόδου. 

	Επισκοπώντας συνολικά τη διαθεσιμότητα των πηγών, δύο σχόλια μπορούν να γίνουν για τη χρονική και γεωγραφική έκταση. Οι πρώτοι αιώνες δεν προσφέρουν ικανό όγκο τεκμηριωτικού υλικού, σε αντίθεση με τους τελευταίους. Οι βόρειες περιοχές επίσης δεν προσφέρουν ικανό όγκο, ειδικά ελληνόγλωσσων, πηγών, σε αντίθεση με τις νότιες περιοχές και τα νησιά. Αυτές οι δύο δεσμεύσεις οδήγησαν τους ιστορικούς να παραγάγουν περισσότερες μελέτες για τους ύστερους αιώνες και για τις νότιες περιοχές του ελληνικού χώρου. Τα τελευταία χρόνια αυτή η διπλή ανισορροπία σε χρόνο και τόπο γίνεται προσπάθεια εν μέρει να θεραπευτεί μέσω των οθωμανικών πηγών.

	Από τα παραπάνω προκύπτει ότι δεν θα ήταν υπερβολή να θεωρηθεί η οθωμανική περίοδος της ελληνικής ιστορίας ως ένα συνεχώς ανανεούμενο ιστορικό πεδίο έρευνας ύστερα από μια στασιμότητα δεκαετιών. Οι σύγχρονες τάσεις της διεθνούς και της ελληνικής ιστοριογραφίας προσφέρουν πλούσια μεθοδολογική και θεωρητική τροφή, την οποία καλούνται οι ειδικοί επιστήμονες να μετουσιώσουν σε έρευνα και ιστορική ερμηνεία. Η όλο και πυκνότερη δημοσίευση πρωτότυπων πηγών θα βοηθήσει, σε διδακτικό και ερευνητικό επίπεδο, στην καλύτερη κατανόηση της τόσο κρίσιμης περιόδου.
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Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΣΥΓΚΥΡΙΑ

	 

	Το κεφάλαιο που ακολουθεί αποσκοπεί στη σκιαγράφηση των πολιτικών συγκυριών που καθόρισαν την πορεία του Νέου Ελληνισμού κατά την περίοδο της οθωμανικής πολιτικής κυριαρχίας. Δεδομένης της απουσίας ανεξάρτητης ελληνικής πολιτειακής αρχής, θα καταγραφεί η ιστορική πορεία του οθωμανικού πολιτικού κρατικού πλαισίου με ιδιαίτερη έμφαση στα γεγονότα που επηρέασαν περισσότερο τον ελληνικό χώρο και τους κατοίκους του ως το 1821. Με άλλα λόγια, η αφήγηση που ακολουθεί είναι στην ουσία μια σύντομη ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, ως το πολιτικό πλαίσιο αναφοράς μέσα στο οποίο έδρασε ο Νέος Ελληνισμός. Για λόγους καλύτερης κατανόησης της ιστορικής εξέλιξης και διαμόρφωσης του ιστορικού υποκειμένου μας, θα γίνει σύντομη αναφορά και στην ύστερη βυζαντινή περίοδο. Η πολιτική ιστορία των Ελλήνων που διαβιούσαν σε κτήσεις της Βενετίας, όπως και η ιστορία των Ιονίων νήσων στο διάστημα 1797-1821 θα περιγραφούν στο αντίστοιχο κεφάλαιο περί βενετοκρατούμενου Ελληνισμού. Τέλος, πρέπει να τονιστεί οι περισσότερες όψεις της πολιτικής ιστορίας των Ελλήνων για την εξεταζόμενη περίοδο παραμένουν «σκοτεινές», υπό την έννοια της έλλειψης επαρκούς τεκμηρίωσης και αντίστοιχης επιστημονικής έρευνας. Κατά συνέπεια, πολλά από τα εμπειρικά στοιχεία που εκτίθενται στις σελίδες που ακολουθούν παραμένουν υπό αίρεση ή είναι προβληματικά και περισσότερο θέτουν ζητήματα προς έρευνα παρά αποτελούν οριστικές λύσεις. Συστηματικότερη έρευνα σε οθωμανικές, βενετικές και άλλα δυτικές αρχειακές συλλογές είναι αναγκαία για τη διαμόρφωση ενός corpus εμπειρικών δεδομένων αναφορικά στην προεπαναστατική πολιτική ιστορία των Ελλήνων, πριν καταστεί δυνατή η διατύπωση ερμηνευτικών σχημάτων ευρύτερου βάθους σχετικά με την πορεία διαμόρφωσης του Νέου Ελληνισμού.

	 

	Το Βυζάντιο και ο Νέος Ελληνισμός

	 

	Καθώς το πρόβλημα της χρονικής αφετηρίας της νεοελληνικής ιστορίας συζητιέται στο εισαγωγικό κεφάλαιο, εδώ συμβατικά θα ξεκινήσουμε την αφήγησή μας από τις αρχές του 14ου αιώνα. Φυσικά, η ιστορική πορεία του Νέου Ελληνισμού δεν ταυτίζεται με αυτή του ύστερου Βυζαντίου, και το έτος 1300 δεν μπορεί να θεωρηθεί γενέθλια ημερομηνία του˙ εντούτοις, η προσπάθεια κατανόησης της ιστορικής συγκυρίας που οδήγησε στην οθωμανική περίοδο πολιτικής κυριαρχίας θα μας οδηγήσει στη χρονική αφετηρία εμφάνισης των Οθωμανών στον ιστορικο-γεωγραφικό ορίζοντα. Η επιλεγμένη χρονική τομή έχει συμβατική αξία καθώς νοηματοδοτεί μια γραμμική γεγονοτολογική αφήγηση μέσα στην οποία μπορεί να βρει θέση ο Νέος Ελληνισμός, οριζόμενος όχι τόσο στο συγχρονικό περιβάλλον του, το οποίο είναι ακόμη έντονα βυζαντινό, όσο με βάση τις συνέπειες πολιτικών μεταβολών που έλαβαν χώρα στο πέρασμα του 14ου και 15ου αιώνα. Στα πλαίσια αυτής της προσέγγισης, θεωρούμε σημαντικό να σχολιαστούν μερικά βασικά γνωρίσματα του πολιτικού, διπλωματικού, οικονομικού και κοινωνικού περιβάλλοντος της ύστερης Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, ώστε να γίνουν καλύτερα κατανοητές οι εξελίξεις των δύο πρώτων αιώνων πολιτικής εξάπλωσης των Οθωμανών, όπως και ο κοινωνικο-οικονομικός μετασχηματισμός του βυζαντινού κόσμου.

	Η βυζαντινή πολιτική ιστορία που έχει ενδιαφέρον για το Νέο Ελληνισμό μπορεί να διακριθεί σε δύο υποπεριόδους. Η πρώτη καλύπτει το διάστημα 1071-1204, με σημαίνουσες χρονικές τομές τις δύο στρατιωτικές συντριβές των Βυζαντινών από τους Σελτζούκους Τούρκους στο Ματζικέρτ (1071) και έναν αιώνα αργότερα στο Μυριοκέφαλο (1176), γεγονότα τα οποία πυροδότησαν τη μαζική είσοδο τουρκικών φύλων στη Μικρά Ασία. Αποτέλεσμα της τουρκικής πληθυσμιακής μετακίνησης ήταν η οριστική απώλεια αυτής της σημαντικής για το αυτοκρατορικό κέντρο και τον Ελληνισμό γεωγραφικής ζώνης. Η απώλεια του πολιτικού ελέγχου της περιοχής και η ίδρυση δεκάδων μικρών τουρκομανικών ηγεμονιών στη θέση της ενιαίας βυζαντινής διοίκησης συνοδεύτηκε από το σταδιακό εξισλαμισμό των χριστιανικών και ελληνόφωνων πληθυσμών της περιοχής. Την ίδια χρονιά με τη μάχη στο Ματζικέρτ, οι Νορμανδοί κατέλαβαν το Μπάρι, σηματοδοτώντας το οριστικό τέλος της βυζαντινής κρατικής παρουσίας στη Δύση. Έτσι, η αυτοκρατορία απώλεσε τα δύο εδαφικά άκρα της και εισήλθε στο στάδιο της βαθμιαίας συρρίκνωσής της στις βαλκανικές κτήσεις της. Παράλληλα, την ίδια εποχή ολοκληρώθηκε η εμπορική κυριαρχία των Βενετών στον ανατολικομεσογειακό χώρο, χάρη στην παραχώρηση στη Γαληνοτάτη Δημοκρατία εμπορικών προνομιακών δικαιωμάτων εκ μέρους της αυτοκρατορικής κυβέρνησης στα 1082, ως αντάλλαγμα για τη στρατιωτική βοήθεια που πρόσφερε η πρώτη στον πόλεμο του Βυζαντίου κατά των Νορμανδών. Παρόμοιες παραχωρήσεις έγιναν το 1169 και στη Γένουα στα πλαίσια της τότε εξελισσόμενης βυζαντινο-βενετικής αντιπαράθεσης. 

	Το γεγονός που καθόρισε την αρχή του αργού πολιτικού θανάτου του Βυζαντίου ήταν η κατάληψη της Κωνσταντινούπολης το 1204 από τους πολεμιστές της Δ΄ Σταυροφορίας με πρόσχημα την επαναφορά στο βυζαντινό θρόνο του φιλενωτικού Αλέξιου Δ΄ γιου του Ισαάκ Β΄ στη θέση του Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου. Είχε προηγηθεί η κατάληψη της Κύπρου από τους Δυτικούς κατά τη διάρκεια της Γ΄ Σταυροφορίας και η παράδοσή της στον οίκο των Λουζινιάν (Lusignan) το 1192, ενδεικτική των επεκτατικών διαθέσεων των Λατίνων σταυροφόρων αλλά και των επίσημων κυβερνήσεών τους. Η άλωση ακολουθήθηκε από την πολιτική διάλυση της αυτοκρατορίας και το σχηματισμό μικρών εφήμερων φεουδαλικών κρατικών σχημάτων σε όλο το βυζαντινό χώρο. Τα πολιτικά σημαντικότερα και εδαφικά περισσότερο εκτεταμένα από αυτά τα κρατίδια ήταν η Λατινική Αυτοκρατορία της Κωνσταντινούπολης υπό τον Baldwin της Φλάνδρας, το Βασίλειο της Θεσσαλονίκης υπό τον Boniface Α΄, μαρκήσιο του Montferrat, το Πριγκιπάτο της Αχαΐας υπό το γαλλικό οίκο των Βιλλαρδουίνων (Villehardouin), και το Δουκάτο των Αθηνών υπό τον Βουργουνδό Otto de la Roche. Αυτά τα κρατικά σχήματα είχαν έντονα φεουδαλικό χαρακτήρα, με αποτέλεσμα την απουσία ή αδυναμία ελέγχου της δράσης των ιπποτών-φεουδαρχών τους εκ μέρους της κεντρικής εξουσίας. Έτσι, στην πράξη αυτά τα λατινικά κρατίδια ήταν διασπασμένα σε μεγάλο αριθμό πολιτικά και θεσμικά αυτονομημένων περιφερειών υπό την ηγεμονία ιπποτών-γαιοκτημόνων, και κατά συνέπεια ήταν ιδιαίτερα ανίσχυρα σε εξωτερικές επιβουλές. Αντιθέτως, περισσότερο ισχυροποιημένη ήταν η παρουσία της Βενετίας στον ελλαδικό χώρο με την ενσωμάτωση στο αποικιακό δίκτυό της χωρών όπως η Εύβοια, τα περισσότερα νησιά του Αιγαίου, τα σημαντικότερα λιμάνια του Ελλησπόντου, φρούρια της Πελοποννήσου, τα νησιά του Ιονίου και η Κρήτη. Οι Βενετοί, εμπνευστές και σχεδιαστές της εκτροπής της Δ΄ Σταυροφορίας, δημιούργησαν μια αποικιακή-εμπορική αυτοκρατορία, η οποία, παρά την οθωμανική επιθετικότητα διατηρήθηκε, έστω συρρικνωμένη, ως το 1797. Σε αυτά τα λατινικά κρατίδια πρέπει να προστεθεί το ιδιόμορφο κρατίδιο στην Αθήνα και στη Θήβα της μισθοφορικής Καταλανικής Εταιρείας το οποίο στα 1311 υποκατέστησε την προηγούμενη ομώνυμη φραγκική ηγεμονία, όπως και το κράτος των Ιπποτών του Αγίου Ιωάννη, οι οποίοι το 1308 κατέλαβαν τη Ρόδο και τη μετέτρεψαν σε βάση των κουρσάρικων και πειρατικών καταδρομών τους. Εξίσου δυναμικός παράγοντας ήταν οι Γενουάτες, οι οποίοι ενίσχυσαν τις θέσεις τους μετά την παραχώρηση σε αυτούς εμπορικών προνομίων το 1261 εκ μέρους του Μανουήλ Η΄ Παλαιολόγου, αλλά εξαιτίας και της κατοχής στρατηγικά και εμπορικά σημαντικών θέσεων όπως ο Γαλατάς, η Χίος και η Λέσβος. Σε αυτά τα πολιτικά σχήματα πρέπει να προστεθούν οι απειλητικές τυχοδιωκτικές απόπειρες Ευρωπαίων πριγκίπων-διεκδικητών του θρόνου της Κωνσταντινούπολης μετά το 1261, όπως ο Charles d'Anjou, ο Philippe d'Anjou, και ο Charles de Valois, να κινητοποιήσουν μια νέα σταυροφορία εναντίον του Βυζαντίου, συχνά με τη στήριξη του πάπα και της Βενετίας.

	Παράλληλος κίνδυνος για την εξασθενημένη Βυζαντινή Αυτοκρατορία αποτέλεσε η σταδιακή αναβίωση των σλαβικών κρατών της βόρειας Βαλκανικής. Το παλιό βουλγαρικό κράτος, το οποίο επανεμφανίστηκε ανεξάρτητο στο ιστορικό προσκήνιο στα 1187, γνώρισε νέα ακμή, και στα χρόνια του Ιβάν Ασέν Β¨ (1218-1241) έφθασε να έχει αξιώσεις ιδιοποίησης του βυζαντινού οικουμενικού ιδανικού. Η Σερβία αποτέλεσε ακόμη μεγαλύτερη απειλή για το Βυζάντιο στον 14ο αιώνα, καθώς έτρεφε αυτοκρατορικές φιλοδοξίες και αξιώσεις ανάδυσής της σε ιστορικό φορέα της ρωμαϊκής ιδέας. Ο φιλόδοξος ηγεμόνας της Στέφανος Δ’ Ντουσάν (Stephen Uroš Dušan) κατέλαβε εύκολα σχεδόν το σύνολο της κεντρικής Βαλκανικής και στέφθηκε αυτοκράτορας Σέρβων και Ρωμαίων. Η αντιπαράθεση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας με αυτά τα δύο σλαβικά κράτη σηματοδότησε το τέλος της πολιτικής παρουσίας της στα Βαλκάνια.

	Από την άλλη, μια σειρά από βυζαντινά κρατίδια με ελληνικά γνωρίσματα πήραν τη θέση της άλλοτε κραταιάς Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Η αυτοκρατορία της Νίκαιας των Λασκαριδών στη βορειοδυτική Μικρά Ασία, το δεσποτάτο της Ηπείρου των Αγγέλων και η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας των Κομνηνών (αν και η τελευταία είχε δημιουργηθεί πριν το 1204) ήταν οι νέες πολιτειακές συγκροτήσεις που εκπροσωπούσαν τους ελληνόφωνους πληθυσμούς της διαλυμένης Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. 

	Στα πλαίσια της ρευστότητας που ακολούθησε τον πολιτικό κατακερματισμό του βυζαντινού κόσμου, οι Δυτικοί επικυρίαρχοι αποδείχθηκαν πολύ αδύναμοι μέτοχοι του διακρατικού συστήματος ισχύος στα Βαλκάνια και αναιμικοί ως φορείς αυτοκρατορικών σχεδιασμών. Έτσι, οι κυριότερες πολιτειακές συγκροτήσεις των σταυροφόρων αποσυντέθηκαν υπό την πίεση των δύο κυριότερων αν και ανταγωνιστικών ελληνικών κρατών, της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και του δεσποτάτου της Ηπείρου. Και τα δύο αυτά κράτη πρόβαλλαν, μέσω των δυναστών τους, Θόδωρου Λάσκαρη και Θεόδωρου Αγγέλου αντίστοιχα, τα ίδια δικαιώματα στο θρόνο της Κωνσταντινούπολης, χρησιμοποίησαν τα ίδια αυτοκρατορικά σύμβολα και μετατράπηκαν σε κέντρα πολιτικής αντίστασης κατά των Λατίνων και πολιτιστικής αναβίωσης των ελληνικών γραμμάτων. Αρχικά, επιτυχή αγώνα κατά των Δυτικών διεξήγαγε η Ήπειρος τα στρατεύματα της οποίας το 1224 κατέλαβαν τη Θεσσαλονίκη και κατέλυσαν το αντίστοιχο βασίλειο. Η ραγδαία επέλαση του δεσπότη Θεόδωρου Αγγέλου προς την Κωνσταντινούπολη ανακόπηκε βίαια από τη Βουλγαρία του Ιβάν Ασέν Β΄ το 1230 και το δεσποτάτο αποχώρησε από τον αγώνα αντικατάστασης του λατινικού κράτους της Κωνσταντινούπολης. Τελικά, η αυτοκρατορία της Νίκαιας με επικεφαλής τον Ιωάννη Βατάτζη επικράτησε σε αυτό τον πολυμέτωπο αγώνα, κομβικά γεγονότα του οποίου ήταν η ανακατάληψη των θρακικών και μακεδονικών κτήσεων του λαβωμένου από τα χτυπήματα των Μογγόλων βουλγαρικού κράτους, η κατάληψη της Θεσσαλονίκης το 1246, η ανάκτηση της ιστορικής πρωτεύουσας του βυζαντινού κόσμου το 1261 και η ενσωμάτωση της Ηπείρου στην επικράτεια του ενοποιημένου πλέον βυζαντινού κράτους το 1338. Εντούτοις, η ολοκλήρωση της ενοποίησης του ελλαδικού χώρου υπό το βυζαντινό σκήπτρο ήταν αδύνατη και η παρουσία λατινικών και σλαβικών κρατικών νησίδων παρέμεινε έντονη ως τα μέσα του 15ου αιώνα. 

	Αυτή η ταραγμένη εποχή σημαδεύτηκε από τις αλλεπάλληλες αποτυχημένες προσπάθειες ένωσης των δύο Εκκλησιών υπό την αιγίδα και πρωτοκαθεδρία του πάπα. Η πρωτοβουλία προσέγγισης και συνεννόησης ανήκε πάντοτε στους βυζαντινούς αυτοκράτορες και είχε αποκλειστικά πολιτική στόχευση. Μέχρι τα μέσα του 14ου αιώνα οι προσπάθειες αυτές εκ μέρους των Βυζαντινών απέβλεπαν στην αποτροπή Δυτικών επιβουλών, ενώ στη συνέχεια αποτελούσαν μέρος της προσπάθειάς τους να παρακινήσουν τη Δύση σε σταυροφορία ή να λάβουν Δυτική στρατιωτική ενίσχυση στον πόλεμο εναντίον των Οθωμανών. Αρχικοί πρωταγωνιστές αυτών των εγχειρημάτων ήταν ο Μανουήλ Κομνηνός στα μέσα του 12ου αιώνα και ο Ιωάννης Βατάτζης, ο οποίος προσπάθησε με αυτό τον τρόπο να αποσπάσει την Κωνσταντινούπολη από το λατινικό έλεγχο πριν το 1261. Τρεις αυτοκράτορες ολοκλήρωσαν την προσχώρησή τους στον καθολικισμό, συγκεκριμένα, ο Μιχαήλ Η΄ στα 1247 στη σύνοδο της Λυών εξαιτίας των επιθετικών πρωτοβουλιών στα Βαλκάνια του βασιλιά της Σικελίας και Νεαπόλεως Charles d'Anjou, ο Ιωάννης Ε΄ στα 1369 λόγω του οθωμανικού κινδύνου και ο Ιωάννης Η΄, ο οποίος προσχώρησε στον καθολικισμό το 1439 στη Φλωρεντία, ενόψει της επικείμενης οθωμανικής πολιορκίας της Κωνσταντινούπολης. Αυτές οι προσπάθειες κατέληγαν πάντοτε σε αδιέξοδο καθώς τόσο το λαϊκό στοιχείο όσο και ο ορθόδοξος κλήρος αρνούνταν να ευθυγραμμιστούν με τις πολιτικές μεθοδεύσεις των κοσμικών αρχόντων τους. Αποτέλεσμα της διάστασης Ενωτικών και Ανθενωτικών ήταν η ενίσχυση των ιδεολογικών εντάσεων και των συγκρουσιακών πολιτικών διαφοροποιήσεων στο εσωτερικό της βυζαντινής κοινωνίας.

	Λογική συνέπεια όλων των προαναφερθέντων ήταν η μετατόπιση του κέντρου βάρους της βυζαντινής εξωτερικής πολιτικής ήδη πριν το 1204 προς τη Δύση. Αυτή η μεταβολή ήταν εύλογη, διότι οι μεγάλοι κίνδυνοι προέρχονταν κυρίως από τη δυτική Ευρώπη. Οι Νορμανδοί της Σικελίας αποτελούσαν μόνιμο εχθρό ως τα τέλη του 12ου αιώνα και βασική αιτία πτώσης της δυναστείας των Κομνηνών, οι βλέψεις του πάπα για υποταγή της Ανατολικής Εκκλησίας ήταν γνωστές, και φυσικά οι φιλοδοξίες της Γερμανικής Αυτοκρατορίας σε βάρος του Βυζαντίου ήταν μόνιμη πηγή ανησυχίας. Οι σταυροφορίες αποτέλεσαν ακραία μορφή αυτής της ευρωπαϊκής επιθετικότητας, συγκερασμό προσεκτικά σχεδιασμένης εκ μέρους των Βενετών στρατιωτικής εισβολής και τυχοδιωκτικών επιδιώξεων των Ευρωπαίων σταυροφόρων. 

	Από την άλλη, οι εξωτερικοί κίνδυνοι στη Μικρά Ασία διαγράφονταν λιγότερο σημαντικοί, καθώς το εχθρικό σουλτανάτο του Ικονίου πιεζόταν από τους Μογγόλους στα ανατολικά του. Αυτός ο προσανατολισμός της βυζαντινής εξωτερικής πολιτικής προς τη Δύση ερχόταν σε αντίθεση με το μικρασιατικό γεωγραφικό εντοπισμό της Αυτοκρατορίας της Νίκαιας, αλλά φάνταζε αναγκαία και αυτονόητη στους στρατηγικούς σχεδιασμούς των αυτοκρατόρων της εποχής. Ως αποτέλεσμα αυτής της στρατηγικής επιλογής, και δεδομένου ότι οι οικονομικές και στρατιωτικές δυνάμεις της αυτοκρατορίας δεν επαρκούσαν για την υπεράσπιση και των δύο συνόρων, τα στρατεύματα της Ανατολής ανακλήθηκαν στα Βαλκάνια, το δε συνοριακό σώμα των ακριτών απώλεσε τη στρατιωτική αξία του και τελικά διαλύθηκε. Έτσι, γύρω στα 1300 η ύπαιθρος της Μικράς Ασίας κατακλύσθηκε από τουρκικά φύλα και η σχεδόν ανύπαρκτη βυζαντινή άμυνα στην ύπαιθρο κατέρρευσε πολύ εύκολα κάτω από την πίεσή τους. Μεμονωμένες εστίες αντίστασης παρέμειναν οι πόλεις, οι οποίες συνέχισαν τον αγώνα κατά των εισβολέων χωρίς καμία υποστήριξη από το αυτοκρατορικό κέντρο. Η ενσωμάτωσή τους στις επικράτειες των τουρκομανικών ηγεμονιών ήταν θέμα χρόνου και συνήθως προέκυπτε μετά από μακροχρόνιους οικονομικούς αποκλεισμούς και συνθηκολόγηση των κατοίκων τους. 

	Η ύστερη βυζαντινή περίοδος σημαδεύτηκε και από την άνοδο της στρατιωτικής αριστοκρατίας, η οποία στηριζόμενη οικονομικά στη μεγάλη γαιοκτησία και πολιτικά στον ενισχυμένο ρόλο της στη συγκρότηση του επαρχιακού στρατού σταδιακά αυτονομήθηκε από την κεντρική αυτοκρατορική εξουσία. Η πολιτική ενεργοποίηση της γαιοκτητικής-στρατιωτικής ελίτ πήρε δύο βασικές μορφές, είτε της συμμετοχής της στους συσχετισμούς της πολιτικής ισχύος στην πρωτεύουσα, είτε της εδαφικής απόσχισης γεωγραφικών ζωνών οι οποίες τελούσαν υπό την άμεση επιρροή γαιοκτημόνων. Τέτοια ήταν η περίπτωση της Κύπρου, η οποία αποσπάστηκε από τον κορμό της αυτοκρατορίας από κάποιον γαιοκτήμονα ονόματι Ισαάκ Κομνηνό. Η ανάδειξη της περιφερειακής γαιοκτητικής ελίτ διευκολύνθηκε, και σε σημαντικό βαθμό εξαρτήθηκε, από τη έκνομη και αδιαφανή μετατροπή των προνοιών, κρατικών γαιών την επικαρπία των οποίων παραχωρούσε η κεντρική εξουσία σε επαρχιώτες κατώτερους αριστοκράτες σε αντάλλαγμα στρατιωτικών υπηρεσιών, σε πλήρεις ιδιοκτησίες εκ μέρους των καλλιεργητών τους. Τα αυτοκρατορικά δικαιώματα ψιλής κυριότητας επί αυτών των γαιών έγιναν αντικείμενο σφετερισμού από τα μέλη της επαρχιακής στρατιωτικής ελίτ οι οποίοι με τη σειρά τους απέφευγαν την εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεών τους. Η κεντρόφυγη συμπεριφορά τους ενισχύθηκε από τον κατακερματισμό της βυζαντινής επικράτειας μετά την άλωση της αυτοκρατορικής πρωτεύουσας το 1204. Οι διάφοροι στρατιωτικοί-γαιοκτήμονες συνασπίστηκαν γύρω από τους ποικίλους, ελληνόφωνους ή σλαβόφωνους, διεκδικητές του αυτοκρατορικού θρόνου, ή ίδρυσαν μικρές ημιαυτόνομες ηγεμονίες φεουδαλικού τύπου. Η επιβολή δύο δυναστειών στο βυζαντινό θρόνο, δηλαδή των Αγγέλων και των Παλαιολόγων, προερχόμενων από τις τάξεις της στρατιωτικής αριστοκρατίας, αποτελεί καταφανή απόδειξη του θριάμβου της νέας αυτής πολιτικής ελίτ.

	Το κατά πόσο αυτός ο μετασχηματισμός των παραγωγικών και κοινωνικών σχέσεων είχε φεουδαλικά χαρακτηριστικά ή συνέτεινε σε μια «φεουδαλοποίηση» της οικονομίας και κοινωνίας στο ύστερο Βυζάντιο είναι θέμα προς συζήτηση, η οποία υπερβαίνει τη στοχοθεσία του παρόντος κεφαλαίου. Αυτό που είναι σίγουρο είναι ο περιορισμός των φοροδοτικών ικανοτήτων των αγροτικών περιοχών τον έλεγχο των οποίων έχανε η βυζαντινή κεντρική κυβέρνηση. Η μείωση της δημοσιονομικής αξίας των ευρωπαϊκών κτήσεων της αυτοκρατορίας ενισχύθηκε από το πέρασμα πολλών από αυτές σε σερβικό ή βουλγαρικό έλεγχο και τις καταστρεπτικές επιδρομές των διαφορών τουρκικών μισθοφορικών στρατευμάτων. Η μεταβολή του νομικού καθεστώτος και η μετατροπή μεγάλων γεωγραφικών ζωνών από κεντρικά ελεγχόμενες περιοχές σε ημιαυτόνομες ηγεμονίες προσωπικού χαρακτήρα είχε επιπτώσεις και στην κοινωνική και οικονομική κατάσταση των αγροτικών στρωμάτων. Η καταχρέωση και η απώλεια της οικονομικής αυτονομίας των μικροϊδιοκτητών γης και των απλών καλλιεργητών ήταν η σημαντικότερη μεταβολή. Η αύξηση των οφειλόμενων αγγαρειών προς τους χωροδεσπότες αποτέλεσε έναν ακόμη παράγοντα επιδείνωσης της θέσης των χωρικών και μεγιστοποίησης της κοινωνικής δυσαρέσκειας. Παράλληλα, αυξήθηκαν οι χρηματικές ανάγκες του κράτους εξαιτίας της αποκλειστικής χρήσης μισθοφορικών στρατευμάτων, ειδικά στον 14ο αιώνα, στις στρατιωτικές επιχειρήσεις. Έτσι, η μείωση των δημοσιονομικών δυνατοτήτων της αυτοκρατορίας βρισκόταν σε ανακολουθία με τις αυξημένες χρηματικές απαιτήσεις του νέου τρόπου διεξαγωγής πολέμου. Συνέπειες αυτής της αναντιστοιχίας ήταν η στρατιωτική αδυναμία της αυτοκρατορίας, λόγω του μικρού αριθμού στρατευμάτων που μπορούσε να κινητοποιήσει, και η εντατικοποίηση της φορολογικής επιβάρυνσης, των αγγαρειών και των υποχρεώσεων στρατιωτικής επιμελητείας που επιβάλλονταν στους αγροτικούς και αστικούς πληθυσμούς. Σε όλα τα προαναφερθέντα να προστεθούν οι δυσλειτουργίες του φοροενοικιαστικού συστήματος, όπως εκδηλώνονταν στις αυθαίρετες επιβολές και καταχρήσεις των φοροενοικιαστών, και η ήδη από τον 11ο αιώνα εξαιρετικά δημοφιλής μέθοδος αντιμετώπισης δημοσιονομικών κρίσεων μέσω της υποτίμησης του βυζαντινού χρυσού νομίσματος ή της έκδοσης παράλληλου υποτιμημένων νομισματικών μονάδων. 

	Τα φαινόμενα οικονομικής δυσπραγίας εντατικοποίησαν τη δυσαρέσκεια των φορολογούμενων πληθυσμών. Αν και δεν καταγράφονται αγροτικές εξεγέρσεις στην υστεροβυζαντινή εποχή, οι κοινωνικές εντάσεις μεταφέρθηκαν στις πόλεις, όπου συγκεντρώθηκαν πλήθη άκληρων και άνεργων χωρικών, οι οποίοι αδυνατούσαν να ενσωματωθούν οργανικά στα αστικά κέντρα υποδοχής τους. Οι πρώτες βίαιες αμφισβητήσεις του κοινωνικού καθεστώτος δεν άργησαν να εκδηλωθούν. Η εξέγερση των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη, η κατάληψη της εξουσίας από τους επαναστάτες και η επιβολή του ριζοσπαστικού προγράμματός τους είναι η πιο γνωστή εκδήλωση αυτής της διάχυτης κοινωνικής δυσαρέσκειας. 

	Επίδραση των δυτικών φεουδαλικών πολιτειακών προσλήψεων και σύμπτωμα της εξάρθρωσης του ενιαίου διοικητικού χαρακτήρα του βυζαντινού πολιτειακού σχήματος στον 14ο αιώνα αποτέλεσε η ιδέα του εδαφικού διαμελισμού της κράτους ανάμεσα στα διάφορα μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας. Έτσι, οι ελάχιστες επαρχίες ή πόλεις που απέμειναν στο ακρωτηριασμένο βυζαντινό κράτος, συχνά μακριά από την Κωνσταντινούπολη, μετά το δεύτερο μισό του 14ου αιώνα δόθηκαν ως προσωπικά φέουδα και ανεξάρτητα κρατίδια σε μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας. Το δεσποτάτο του Μιστρά, τελευταίο σημείο αναφοράς του βυζαντινού ελληνισμού στον 15ο αιώνα αποτέλεσε την ευτυχέστερη κατάληξη αυτής της διαδικασίας.

	Σε ένα ανάλογο πλαίσιο, στην περίοδο ανάμεσα στο 1321 και στο 1390 το βυζαντινό κράτος δοκιμάστηκε από εμφύλιες ή καλύτερα ενδο-δυναστικές συρράξεις, ανάμεσα σε μέλη της Παλαιολόγειας δυναστείας στις οποίες ενεπλάκησαν εξωδυναστικοί πολιτικοί παράγοντες, όπως ο εκπρόσωπος της στρατιωτικής αριστοκρατίας Ιωάννης Στ΄ Καντακουζηνός, τα σλαβικά κράτη του Βορρά και οι Οθωμανοί, όλοι ως σύμμαχοι του ενός ή του άλλου διεκδικητή του θρόνου. Ειδικά οι Οθωμανοί εκμεταλλεύτηκαν συστηματικά το πολιτικό χάος και το κενό εξουσίας που προέκυψε, κατέλαβαν βυζαντινά εδάφη στη Μακεδονία και στη Θράκη και επέβαλαν ταπεινωτικούς όρους στη βυζαντινή κυβέρνηση.

	Το οθωμανικό κράτος στον 14ο αιώνα 

	 

	Η εμφάνιση των Οθωμανών στον ιστορικό ορίζοντα καθόρισε με αμετάκλητο τρόπο τον τελευταίο ενάμισι αιώνα ύπαρξης του βυζαντινού κράτους. Οι Οθωμανοί ήταν ένα αριθμητικά μικρό τουρκικό φύλο, το οποίο μέσα σε ένα αιώνα μεταμόρφωσε τον πολιτικό χάρτη της Μικράς Ασίας και των Βαλκανίων ενοποιώντας το χώρο αυτό υπό το σκήπτρο της ομώνυμης δυναστείας. Φυσικά, η μεταμόρφωση μιας μικρής συνοριακής στρατιωτικής ηγεμονίας σε κραταιά αυτοκρατορία μέσα σε τόσο σύντομο διάστημα είναι σύνθετο φαινόμενο, συνισταμένη ποικίλων πολιτικών συγκυριών, κοινωνικών συνθηκών και οικονομικών δομών. Η σπανή των πηγών δεν επιτρέπει την εύκολη διατύπωση υποθέσεων αναφορικά στους παράγοντες οι οποίοι συνηγόρησαν στην ταχύτατη μεταβολή του πολιτικού χάρτη της ανατολικής Μεσογείου. Για αυτόν το λόγο, θα εξετάσουμε μόνο ακροθιγώς κάποιες όψεις της ταχύτατης επέκτασης του οθωμανικού κρατικού σχήματος. 

	Οι Οθωμανοί ήταν μέρος του δεύτερου μεταναστευτικού κύματος τουρκικών λαών οι οποίοι εξωθήθηκαν στη Μικρά Ασία κατά τη διάρκεια του 13ου αιώνα πιεζόμενοι στρατιωτικά από τους Μογγόλους. Οι Σελτζούκοι μετέφεραν αυτά τα φύλα στα σύνορα με το Βυζάντιο, δημιουργώντας μια ζώνη στρατιωτικών υποτελών εμιράτων τα οποία ανέλαβαν τη διεξαγωγή πολέμου με τους Βυζαντινούς. Πολλά από αυτά τα τουρκικά φύλα, ανάμεσα στους οποίους και οι μελλοντικοί Οθωμανοί, δεν είχαν ασπαστεί το Ισλάμ κατά τη περίοδο της οριστικής εγκατάστασής τους στη μεθοριακή ζώνη. Η ένταξή τους στο Ισλάμ τους παρείχε τη νομιμοποιητική ιδεολογία και το πολεμικό όραμα για την εντατικοποίηση του αγώνα κατά των βυζαντινών γειτόνων, αλλά και για τη σταδιακή αποκοπή τους από τη σελτζουκική επικυριαρχία. Οι ηγεμονίες αυτές αποτέλεσαν πόλο έλξης φιλόδοξων πολεμιστών, άκληρων χωρικών, μετακινούμενων δερβίσηδων, όλων αυτών σε αναζήτηση καλύτερων συνθηκών ζωής, ευκαιριών κοινωνικής ανέλιξης και γρήγορου πλουτισμού. Ο προσηλυτισμός στο Ισλάμ, για όσους δεν ήταν μουσουλμάνοι, και η ενεργή ένταξή τους στο στρατό των γαζήδων αποτέλεσαν τη βασιλική οδό πραγματοποίησης και νομιμοποίησης των προσωπικών φιλοδοξιών τους. Κατά τη διάρκεια της περιόδου 1260-1320, δέκα στρατιωτικές τουρκικές ηγεμονίες αφιερωμένες στον ιερό πόλεμο κατά των χριστιανών διαμορφώθηκαν στη μεθοριακή ζώνη της Μικράς Ασίας. Το κράτος των Οθωμανών ήταν από τα μικρότερα της Μικράς Ασίας, όμως είχε το στρατηγικό πλεονέκτημα της εγγύτητας στα Βαλκάνια και στον πυρήνα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. 

	Οι Οθωμανοί, με φύλαρχο τον Ερτογρούλ (Ertoğrul), εγκαταστάθηκαν στην αραιοκατοικημένη περιοχή του Soyut νοτιοανατολικά της Προύσας, Αυτό το πρώιμο οθωμανικό κράτος ήταν μια τυπική μεθοριακή μικρασιατική μουσουλμανική ηγεμονία, έδρα άτακτων σωμάτων γαζήδων αφιερωμένων στο ιδανικό του ιερού πολέμου κατά των χριστιανών γειτόνων τους. Οι αρχηγοί (uç bey) αυτών των ιερών πολεμιστών, αν και τελούσαν υπό την επικυριαρχία του Οθωμανού ηγεμόνα (bey), κινητοποιούνταν στρατιωτικά με δική τους πρωτοβουλία και υψηλό βαθμό αυτενέργειας. Παράλληλα, το πρώιμο οθωμανικό κράτος στηρίχθηκε σε προϋπάρχουσες θεσμικές συσσωματώσεις, και κυρίως στις συντεχνίες των αστικών κέντρων με τα μυστικιστικά και συχνά αιρετικά ιδεολογήματά τους, όπως και στα δερβισικά τάγματα τα οποία ακολουθώντας τις στρατιωτικές μονάδες στις επιχειρήσεις τους ασκούσαν μεγάλη ιδεολογική επιρροή τόσο στους γαζήδες όσο και στους αγροτικούς πληθυσμούς. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να τονιστεί ότι πολλά ζητήματα συγκρότησης και εμπέδωσης του κράτους από τις αρχές του 14ου αιώνα ως τα μέσα του 15ου αιώνα παραμένουν ανοιχτά και αποτελούν αντικείμενο επιστημονικών συζητήσεων, καθώς τα τεκμήρια στα οποία μπορεί να στηριχθεί η ιστορική έρευνα για να καταλήξει σε ασφαλή συμπεράσματα είναι ελάχιστα.

	 

	Η οθωμανική επέκταση στη Μικρά Ασία: οι Οσμάν Α΄ και Ορχάν 

	Στον 14ο αιώνα η οθωμανική επέκταση στο βυζαντινό χώρο γνώρισε δύο φάσεις. Μέχρι τα μέσα του αιώνα οι Οθωμανοί κινήθηκαν επιθετικά αποκλειστικά στη βορειοδυτική Μικρά Ασία, όπου εμπέδωσαν την κυριαρχία τους και δημιούργησαν μια στερεή βάση πριν ξεκινήσουν τη μεγάλη εξόρμησή τους στην Ευρώπη. Η επικράτησή τους σε βάρος των Βυζαντινών ήταν εύκολη. Όπως προαναφέρθηκε η ύπαιθρος πέρασε στην οθωμανική κυριαρχία σχεδόν χωρίς αντίσταση, καθώς ο αγροτικός πληθυσμός ασφυκτιούσε και αναζητούσε διέξοδο από τη φορολογική πολιτική του Μιχαήλ Η΄, το δε στρατιωτικό σώμα των ακριτών είχε ουσιαστικά διαλυθεί. Η απουσία ενδιαφέροντος της βυζαντινής κεντρικής εξουσίας για την απειλούμενη από τους Οθωμανούς μικρασιατική ζώνη έστρεψε πολλούς ακρίτες, στρατιωτικούς γαιοκτήμονες και διοικητές φρουρίων στην εθελούσια μετάβασή τους στην οθωμανική υπηρεσία. Η πιο γνωστή περίπτωση είναι αυτή του Κιοσέ Μιχάλ (Köşe Mihal ή Mihal Bey), ο οποίος προσχώρησε στην υπηρεσία του Οσμάν Α΄. Η προσχώρησή τους στο οθωμανικό στρατόπεδο ήταν επιθυμητή εκ μέρους των νέων κυρίων τους και δεν προϋπέθετε τον άμεσο εξισλαμισμό τους. Όμως, η διασφάλιση της θέσης τους στην οθωμανική στρατιωτική μηχανή και των προνομίων που απέρρεαν από αυτήν επέβαλλε τον εξισλαμισμό είτε του ιδίου του νεοεισερχόμενου στην οθωμανική υπηρεσία είτε των άμεσων απογόνων του. Εξάλλου, η προσαρμογή στο νέο κρατικό καθεστώς ήταν εύκολη για τους προσήλυτους, καθώς οι δύο συνοριακές κοινωνίες, η βυζαντινή και η τουρκική, μοιράζονταν πολλά στοιχεία υλικού και πνευματικού βίου και πολιτισμού. Η μεθοριακή κοινωνία ήταν μια σύνθετη πραγματικότητα όπου η αντιπαλότητα συνυπήρχε με την ανοχή και τη μείξη πολιτιστικών, γλωσσικών, θρησκευτικών ταυτοτήτων. Σε αυτό το πλαίσιο, ακόμη και οι επιγαμίες μεταξύ μελών των δύο εθνοτικών ομάδων δεν ήταν ασυνήθιστες. Εξάλλου, να τονιστεί ότι στόχος του ιερού πολέμου δεν ήταν η καταστροφή των αντιπάλων, αλλά η υποταγή και σε κάποιο βαθμό η συνεργασία τους.

	 Ο Οσμάν Α΄ (1280-1324) ήταν ο πρώτος διαμορφωτής του οθωμανικού κράτους στις αρχές του 14ου αιώνα. Τηρητής των αρχών διοίκησης ενός συνοριακού κράτους γαζήδων, επέτρεψε στους υποκείμενους του μπέηδες να διατηρήσουν την αυτοτέλειά τους ενώ παράλληλα χρησιμοποίησε συστηματικά πρώην στελέχη της βυζαντινής διοίκησης ως βασικούς συνεργάτες του. Επέδειξε σπουδαίο πραγματιστικό πνεύμα προωθώντας τη συνεργασία χριστιανών και μουσουλμάνων, έμεινε μακριά από τις επιταγές της ισλαμικής ορθοδοξίας, και επικέντρωσε την προσοχή του στη μετατροπή των νομαδικών πληθυσμών σε εδραίων. Αναφορικά στην εξωτερική πολιτική του, ακολούθησε παρελκυστική πολιτική απέναντι στους Βυζαντινούς. Γνωρίζοντας τις αδυναμίες του νεότευκτου κράτους του, απέφυγε τις μεγάλες επιχειρήσεις και αρκέστηκε στο να επιτρέπει τους μπέηδές του να λεηλατούν τη βυζαντινή ύπαιθρο και να προβαίνουν σε αψιμαχίες.

	Εντούτοις, η φήμη του Οσμάν ως ιερού πολεμιστή, το βασικότερο στοιχείο ιδεολογικής νομιμοποίησης και κρατικού κύρους στις ηγεμονίες γαζήδων, αυξανόταν, με αποτέλεσμα τη διόγκωση του αριθμού των πολεμιστών που κατέφθαναν από όλα τα μέρη της Ανατολίας σε αναζήτηση πολεμικής δόξας και λείας. Σε αυτό συνετέλεσε και η νίκη του στα 1302 στη μάχη του Βαφέα εναντίον ενός βυζαντινού μισθοφορικού στρατεύματος που είχε στείλει ο Ανδρόνικος Β΄ προς βοήθεια της πολιορκούμενης Νίκαιας.

	Τα επόμενα έτη οι Οθωμανοί ανέλαβαν την κατάληψη των οχυρών πόλεων της βορειοδυτικής Μικράς Ασίας, κινούμενοι από τις άγονες περιοχές της Φρυγίας στην εύφορη Βιθυνία. Ο πόλεμος είχε τη μορφή αψιμαχιών και μικροσυγκρούσεων ανάμεσα σε μικρές μονάδες γαζήδων και Βυζαντινούς στρατιωτικούς-γαιοκτήμονες. Καθώς ο οθωμανικός στρατός ήταν κατά βάση άτακτο ιππικό, δεν διέθετε πολιορκητικές μηχανές και ούτε είχε την ανάλογη εμπειρία κατάληψης οχυρωμένων θέσεων, η πολιορκία των πόλεων της περιοχής πήρε το χαρακτήρα αποκλεισμού τους από τη γύρω ύπαιθρο χώρα για μεγάλο χρονικό διάστημα ώστε να οδηγηθούν στην παράδοση λόγω λιμού. Στο πλαίσιο αποκοπής του ναυτικού ανεφοδιασμού των πόλεων, σημαντική ήταν η κατάληψη των παραλίων και των λιμανιών της περιοχής στη Μαύρη Θάλασσα. Οι φρουρές των πόλεων αποκομμένες από κάθε επαφή με την Κωνσταντινούπολη, και αντιμετωπίζοντας την απογοήτευση και την ηττοπάθεια του αστικού πληθυσμού, συνήθως παρέδιδαν τις θέσεις τους με συνθήκη και πολύ συχνά περνούσαν στο οθωμανικό στρατόπεδο. Στρατηγικός στόχος του Οσμάν ήταν η σημαντικότατη και οχυρωμένη Προύσα, την οποία απέκλεισε καταλαμβάνοντας όλους τους άξονες επικοινωνίας της με την Κωνσταντινούπολη και τη γύρω ύπαιθρο, και οδηγώντας την σε οικονομική ασφυξία. Αυτή η μακρόχρονη πολιορκία άρχισε στα 1321 και κατέληξε στην παράδοση της πόλης στα 1326 επί βασιλείας Ορχάν. Η πόλη πήρε τη θέση της οθωμανικής πρωτεύουσας στη θέση του Yenişehir.

	Η κατάληψη της Προύσας είχε μεγάλη συμβολική και πολιτική αξία για το νεότευκτο οθωμανικό κράτος γιατί εκτός από την ενίσχυση των κεντρικών εξουσιαστικών δομών με την καθιέρωση μιας σταθερής και ευημερούσας μεγάλης πρωτεύουσας, ο Οθωμανός ηγεμόνας μπορούσε ευκολότερα να αποκηρύξει τους δεσμούς υποτέλειας που τον συνέδεαν με τον Σελτζούκο σουλτάνο, και παράλληλα να εμπλακεί ενεργά στις υποθέσεις της Βαλκανικής. Πραγματικά, μετά την άλωση της Προύσας οι Βυζαντινοί αυτοκράτορες όλο και συχνότερα στρέφονταν προς τους Οθωμανούς αναζητώντας μισθοφορικά στρατεύματα. 

	Ο διάδοχος του Οσμάν ήταν ο πρωτότοκος γιος του Ορχάν (1324-1359), ο οποίος εργάστηκε στην κατεύθυνση της μεταμόρφωσης της συνοριακής πολεμικής ηγεμονίας σε ένα περισσότερο συγκεντρωτικό κρατικό σχήμα. Σε αυτό το πλαίσιο, οικειοποιήθηκε τα σύμβολα της σουλτανικής εξουσίας – δημιουργία στρατιωτικής μπάντας, επιβολή της μνείας του ονόματός του κατά την προσευχή του Σαββάτου, κοπή δικού του νομίσματος στα 1327 – και απέκοψε τους ιδεολογικούς δεσμούς υποτέλειας στη δυναστεία των Ιλχανιδών. Παράλληλα, εντατικοποίησε το κατακτητικό έργο του στη ζώνη της Μικράς Ασίας, κατανικώντας το 1329 στη μάχη του Πελεκάνου βυζαντινό στράτευμα επικεφαλής του οποίου ήταν ο Ανδρόνικος Γ΄. Ο ίδιος ο Βυζαντινός αυτοκράτορας τραυματισμένος διέφυγε με μεγάλη δυσκολία, ο στρατός του διαλύθηκε πλήρως και η Νίκαια παραδόθηκε στον Οθωμανό αρχηγό δύο έτη αργότερα. Αποτέλεσμα της ήττας ήταν η πλήρης παραίτηση των Βυζαντινών από οποιαδήποτε νέα πρωτοβουλία ενεργούς υπεράσπισης των μικρασιατικών εδαφών τους και η εύκολη ολοκλήρωση της κατάκτησης της βορειοδυτικής Μικράς Ασίας από τους Οθωμανούς. Το 1337 η Νικομήδεια και το 1338 το Σκούταρι ακολούθησαν την τύχη της Νίκαιας.

	 

	Οι Οθωμανοί στην Ευρώπη: η προέλαση των Μουράτ Α΄ και Βαγιαζήτ Α΄ 

	Οι Οθωμανοί δεν αποβιβάστηκαν για πρώτη φορά στο ευρωπαϊκό έδαφος το 1352. Όταν ο Ανδρόνικος Β΄ μετά το 1305 βρέθηκε να πολεμά τους πρώην συμμάχους του μισθοφόρους της Καταλανικής Εταιρείας, οι Καταλανοί συμμαχώντας με τους πρώην εχθρούς τους Οθωμανούς πέρασαν μαζί στην Ευρώπη και λεηλάτησαν τη Θράκη και τη Μακεδονία. Οι Καταλανοί συνέχισαν την τυχοδιωκτική πορεία τους στη Θεσσαλία και αργότερα στη Στερεά Ελλάδα όπου και υποκατέστησαν την επικυρίαρχη πολιτική ελίτ των Φράγκων στο πριγκιπάτο της Αθήνας. Οι Οθωμανοί δεν τους ακολούθησαν, αλλά παρέμειναν στη Μακεδονία και στη Θράκη ως αποσταθεροποιητικός παράγοντας και συνεχιστές του λεηλατικού έργου των Καταλανών. Συμφώνησαν να αποχωρήσουν μόνο όταν οι Βυζαντινοί, τους εγγυήθηκαν ασφαλές πέρασμα στην Ασία. 

	Η τελική απόβαση, εγκατάσταση και εδραίωση της κυριαρχίας των Οθωμανών στην Ευρώπη ήταν αποτέλεσμα της σύρραξης ανάμεσα στους Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγο και Ιωάννη ΣΤ΄ Καντακουζηνό. Ο δεύτερος από την αρχή του εμφύλιου πολέμου χρησιμοποίησε τουρκικά μισθοφορικά στρατεύματα από το εμιράτο του Αϊντίν. Όταν όμως ο εμίρης Ουμούρ Μπέη (Umur Bey) πέθανε, ο Ιωάννης Στ΄ στράφηκε στον Ορχάν για να ζητήσει στρατιωτικές δυνάμεις στον αγώνα του εναντίον του νόμιμου αυτοκράτορα Ιωάννη Ε΄ και του αντιβασιλέα Ιωάννη Απόκαυκου. Σε αντάλλαγμα ο Ιωάννης Στ΄ πρόσφερε την κόρη του Θεοδώρα στον Ορχάν ως σύζυγο. Το 1345 6.000 Οθωμανοί πέρασαν στην Ευρώπη, λεηλάτησαν τη Θράκη, πολιόρκησαν την Κωνσταντινούπολη και απέσπασαν από τον Ιωάννη Ε΄ τις πόλεις της Μαύρης Θάλασσας. Ο γάμος του Ορχάν με τη νεαρή βυζαντινή πριγκίπισσα έλαβε χώρα στις ευρωπαϊκές ακτές με μεγάλη επισημότητα το επόμενο έτος, συνδέοντας με συγγενικούς δεσμούς τον οθωμανικό οίκο με αυτόν του Καντακουζηνού. Ο μεγάλος κερδισμένος του βυζαντινού εμφυλίου ήταν ο Οθωμανός μονάρχης ο οποίος εμφανιζόταν πλέον ως ο βασικός σύμμαχος και παράγοντας σταθερότητας στο εσωτερικό της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Ο Ορχάν επιβεβαίωσε το ρόλο αυτό στην επόμενη φάση του εμφυλίου πολέμου ανάμεσα στους διεκδικητές του βυζαντινού θρόνου, Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγο και Ιωάννη Στ΄ Καντακουζηνό, το 1352. Ο Σουλεϊμάν, γιος του Ορχάν και επικεφαλής σώματος περίπου 10.000 ανδρών κατανίκησε τους Βυζαντινούς και τους Σέρβους συμμάχους τους, οπαδούς του Ιωάννη Ε΄, στο Διδυμότειχο το 1352. Αυτή ήταν η ευκαιρία που αναζητούσε ο Ορχάν για να δημιουργήσει ένα στοιχειώδες προγεφύρωμα στα Βαλκάνια. Στα πλαίσια της στρατιωτικής επιχείρησης ο Σουλεϊμάν κατέλαβε το βυζαντινό οχυρό της Τζύμπης κοντά στην Καλλίπολη. Δύο χρόνια αργότερα ο Οθωμανός πρίγκιπας εκμεταλλευόμενος ένα σεισμό κατέλαβε αμαχητί την Καλλίπολη. Ο Ιωάννης Στ΄ κατόρθωσε να αγοράσει την Τζύμπη αλλά όχι την Καλλίπολη, καθώς ο Σουλεϊμάν σχεδίαζε να την καταστήσει στρατιωτική βάση της προετοιμαζόμενης εφόρμησής του στα Βαλκάνια. Στη συνέχεια, συναντώντας περιορισμένη αντίσταση από τους ανεξάρτητους διοικητές των κάστρων και πόλεων της Θράκης προέλασε εύκολα ως τη Ραιδεστό. Ο θάνατος του Σουλεϊμάν το 1357 δεν ανέστειλε την οθωμανική προέλαση η οποία συνεχίστηκε από τους στρατηγούς του. Το 1361 (ή κατά άλλους το 1369) κατελήφθη η Αδριανούπολη, η δεύτερη σημαντικότερη βυζαντινή πόλη στα Βαλκάνια. Η τακτική που ακολουθήθηκε δεν διέφερε από την αντίστοιχη μεθοδολογία εμπέδωσης της οθωμανικής εξουσίας στη Μικρά Ασία. Επιδρομές των ατάκτων γαζήδων σκορπούσαν τον τρόμο στην ύπαιθρο χώρα, ενώ η εδραίωση της οθωμανικής κυριαρχίας υποβοηθούνταν σε σημαντικό βαθμό από την προσχώρηση χριστιανών στρατιωτικών και διοικητών φρουρίων στο οθωμανικό στρατόπεδο και την εγκατάσταση Τουρκομάνων εποίκων και δερβισικών ταγμάτων κατά μήκος των σημαντικότερων οδικών αξόνων.

	Ο Μουράτ Α΄ (1362-1389) ήταν ο πραγματικός θεμελιωτής της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, αυτός ο οποίος μετασχημάτισε τους θεσμούς και τις δομές μιας ομοσπονδιακής ηγεμονίας ημιανεξάρτητων στρατιωτικών φυλάρχων σε συγκεντρωτικό κρατικό σχήμα δεσποτικού τύπου. Ήταν αυτός που ενίσχυσε τις κρατικές εξουσιαστικές δομές γύρω από το πρόσωπο του και αυτοαναγορεύτηκε σουλτάνος. Σε αυτό το νέο περισσότερο συγκεντρωτικό κράτος, κεντρικός ήταν ο ρόλος, είτε ως στρατιωτικών είτε ως κυβερνητικών αξιωματούχων, των εξισλαμισμένων και κατάλληλα εκπαιδευμένων δούλων του σουλτάνου, προερχόμενων από τις τάξεις των υποτελών μη-μουσουλμανικών λαών. Παράλληλα, ο Μουράτ Α΄ διατήρησε χριστιανούς στην άμεση υπηρεσία του αλλά και στις τάξεις του οθωμανικού στρατού, όπως ακριβώς και οι δύο προκάτοχοί του. Με άλλα λόγια, υιοθέτησε την ίδια πολιτική ανοχής και ειρηνικής ενσωμάτωσης στο οθωμανικό κράτος όλων των χριστιανικών ελίτ σε περιοχές οι οποίες ενσωματώνονταν χωρίς αντίσταση στην επικράτειά του. Αυτή η πολιτική ήταν επιβεβλημένη εξαιτίας της απουσίας πληθυσμιακού στηρίγματος της μουσουλμανικής κεντρικής εξουσίας στις νεοκατακτηθείσες περιοχές των Βαλκανίων. Παράλληλα, συνεχίστηκαν οι εποικισμοί Τουρκομάνων στο βαλκανικό χώρο, και αντίστροφα η μεταφορά χριστιανικών πληθυσμών στη Μικρά Ασία. 

	Όπως προαναφέρθηκε, ο Μουράτ Α΄ διατήρησε το δίκτυο υποτελών βαλκανικών ηγεμονιών, οι οποίες, έναντι του δικαιώματος διατήρησης της εσωτερικής αυτονομίας τους, είχαν την υποχρέωση καταβολής φόρου υποτέλειας, αποστολής ενός πρίγκιπα στο σουλτανικό στρατόπεδο ως ομήρου, παρουσίας του ίδιου του ηγεμόνα στη σουλτανική έδρα μία φορά το χρόνο, και συστράτευσής του στις τάξεις του οθωμανικού στρατού σε καιρό πολέμου. Με άλλα λόγια, η επεκτατική πολιτική του Μουράτ Α΄ κινήθηκε κατά μήκος δύο αξόνων˙ από τη μια προσάρτησε περιοχές στο οθωμανικό κράτος, όπου αυτό κρινόταν αναγκαίο για λόγους ασφαλείας ή οικονομικής ολοκλήρωσης, και από την άλλη διατήρησε ένα μεγάλο αριθμό Βαλκάνιων ηγεμόνων στη θέση τους, όταν η αντικατάστασή τους με ένα συγκεντρωτικά ελεγχόμενο καθεστώς θα είχε μεγαλύτερο κόστος παρά οφέλη. Στη δεύτερη περίπτωση, ο σουλτάνος διατηρούσε έμμεσο έλεγχο επί των αυτόνομων ηγεμονιών, μέσω της ασκούμενης ψιλής κυριότητας και της εμπλοκής του στις ενδημικές χριστιανικές ενδο-δυναστικές και εμφύλιες διαμάχες. Με τη σειρά τους οι Βαλκάνιοι ηγεμόνες δεν είχαν διάθεση να τηρήσουν τις συμφωνίες υποτέλειας με το σουλτάνο και στην πρώτη ευκαιρία παρασπονδούσαν.

	Μια από τις πρώτες ενέργειες του Μουράτ, αφού συνέτριψε τα βουλγαρικά κρατίδια το 1363, ήταν η μεταφορά της πρωτεύουσας του κράτους του αρχικά στο Διδυμότειχο και στη συνέχεια στην Αδριανούπολη. Η εγκατάλειψη της παλαιάς πρωτεύουσας Προύσας και η μεταφορά του κέντρου αποφάσεων στη Θράκη αποκαλύπτει τη γεωστρατηγική προτεραιότητα που αποκτούσε η Ευρώπη ως πεδίο της οθωμανικής επέκτασης. Η στροφή των Οθωμανών στην ευρωπαϊκή ήπειρο ήταν ανάλογη με την εστίαση του βυζαντινού ενδιαφέροντος στα Βαλκάνια μετά το 1261, αλλά για άλλους λόγους. Η οθωμανική επεκτατικότητα στην Ευρώπη ήταν ευκολότερη καθώς από τη μια συναντούσε εξασθενημένες αντιστάσεις από τα αδύναμα και πολυδιασπασμένα χριστιανικά βαλκανικά κρατίδια, και από την άλλη προκάλεσε λιγότερες εντάσεις και περιπλοκές στις σχέσεις των Οθωμανών με τα μουσουλμανικά εμιράτα της Μικράς Ασίας. Επιπλέον, το κράτος διατηρούσε υψηλό το ιδεολογικό προφίλ του ως κράτος γαζήδων στον μουσουλμανικό κόσμο, ενώ παράλληλα μπορούσε να απορροφήσει και να στρέψει σε πολεμικά μέτωπα τα κύματα των Τουρκομάνων που κατέφθαναν σε αναζήτηση λείας και στρατιωτικής δόξας. 

	Οι Οθωμανοί είχαν προβλέψει ορθά ότι η αντίσταση εκ μέρους των μεμονωμένων χριστιανών ηγεμόνων θα ήταν αμελητέα. Τα μικρά φεουδαλικά κρατικά σχήματα είχαν ελάχιστες στρατιωτικές δυνάμεις, αδυνατούσαν να κινητοποιήσουν τον αγροτικό πληθυσμό τους εναντίον των εισβολέων, ενώ στο εσωτερικό τους δρούσε φιλο-οθωμανική παράταξη, η οποία συχνά προσκαλούσε τους Οθωμανούς να επέμβουν. Βέβαια, η σύμπηξη μιας παμβαλκανικής αντι-οθωμανικής συμμαχίας, αν ήταν δυνατό με τη συνεργασία και Δυτικών δυνάμεων, πιθανό να λειτουργούσε ως ανασταλτικό ανάχωμα στην οθωμανική προέλαση. Όμως, η συνεργασία ανάμεσα στους χριστιανούς ηγεμόνες δεν ήταν εύκολη, καθώς η πολιτική ρευστότητα και το πλήθος των αυτόνομων και ημι-αυτόνομων ηγεμονιών στα Βαλκάνια του 14ου αιώνα δεν επέτρεπαν την ταύτιση των επιδιώξεων και συμφερόντων των πολιτικο-στρατιωτικών ελίτ της περιοχής.

	Από την άλλη, ο κίνδυνος Δυτικής σταυροφορίας ήταν ένα ενδεχόμενο το οποίο οι σουλτάνοι λάμβαναν σταθερά υπόψη τους και σε σημαντικό βαθμό ανέστειλε επιθετικούς σχεδιασμούς τους. Διότι μόνο μια μεγάλη χριστιανική συμμαχία ορμώμενη από τον πυρήνα της Δυτικής Ευρώπης θα μπορούσε να αναχαιτίσει αποτελεσματικά την οθωμανική ορμητικότητα. Όμως, ο ευρωπαϊκός σταυροφορικός ζήλος του 12ου και 13ου αιώνα είχε περιέλθει σε ύφεση, και η συγκρότηση κοινού ευρωπαϊκού μετώπου κατά του κινδύνου από την Ανατολή αποδείχθηκε για αιώνες σχεδόν ακατόρθωτο επίτευγμα. Ειδικότερα στον 14ο αιώνα, η δυτική Ευρώπη ήταν αδιάφορη στη σταυροφορική προοπτική εξαιτίας της οικονομικής ύφεσης, των αγροτικών εξεγέρσεων και της φοβερής επιδημίας πανώλης που αποδεκάτιζε τον πληθυσμό της.

	Η βυζαντινή πολιτική ηγεσία είχε κατανοήσει ότι αποτελεσματική αντίσταση στην οθωμανική προέλαση ήταν εφικτή μόνο με Δυτική βοήθεια. Φυσικά, οι Βυζαντινοί ιθύνοντες γνώριζαν ότι το τίμημα θα ήταν η ένωση των δύο εκκλησιών υπό το σκήπτρο του πάπα, λύση η οποία δεν θα γινόταν εύκολα δεκτή από τους εκκλησιαστικούς και τους λαϊκούς κύκλους της Κωνσταντινούπολης. Αρχικά, σε αυτή την προσπάθεια σύμμαχος των βυζαντινών πρωτοβουλιών ήταν ο πάπας Ουρβανός (Urban), ο οποίος το 1366 έπεισε τον Αμαδαίο Β΄ της Σαβοΐας να εκστρατεύσει με ένα μικρό στόλο στον ελλαδικό χώρο. Ο Αμαδαίος κατέλαβε την Καλλίπολη και λιμάνια της Μαύρης Θάλασσας τα οποία επέστρεψε στη βυζαντινή εξουσία. Παράλληλα, το 1366 ο Ιωάννης Ε΄ επισκέφτηκε την Ουγγαρία του βασιλιά Λουδοβίκου του Μεγάλου από τον οποίο απέτυχε να εξασφαλίσει στρατιωτική βοήθεια. Τρία χρόνια αργότερα ο ίδιος αυτοκράτορας σε ταξίδι του στη Ρώμη προσχώρησε στον καθολικισμό, ενέργεια η οποία επειδή δεν επικυρώθηκε από εκπρόσωπο του πατριαρχείου της Κωνσταντινούπολης θεωρήθηκε ιδιωτική πράξη και δεν είχε περαιτέρω συνέπειες στην εκκλησιαστική κατάσταση του Βυζαντίου.

	Το 1371 τα διάφορα σερβικά δεσποτάτα με επικεφαλής τον ηγεμόνα Σερρών Jovan Uglješa συνασπίστηκαν σε μια προσπάθεια απαλλαγής από τον οθωμανικό κίνδυνο. Η συντριβή του συνασπισμού στο Černomen κοντά στον Έβρο προκάλεσε αλυσιδωτές μεταβολές στο πολιτειακό καθεστώς της χερσονήσου, καθώς όλες οι ηγεμονίες του σερβικού, βουλγαρικού και βυζαντινού χώρου, ανεξάρτητα από το αν συμμετείχαν στη σερβική σταυροφορία, έγιναν φόρου υποτελείς στο σουλτάνο. Ενδεικτική των αντιπαλοτήτων ανάμεσα στους Βαλκάνιους χριστιανούς ηγεμόνες ήταν η εκμετάλλευση της σερβικής ήττας και η κατάληψη των Σερρών το Νοέμβριο του ίδιου έτους από τον ανεξάρτητο διοικητή της Θεσσαλονίκης Μανουήλ Β΄.

	Οι Οθωμανοί συνέχισαν να χρησιμοποιούν για δικό τους όφελος τις δυναστικές έριδες ανάμεσα στα μέλη των Παλαιολόγων. Έτσι, το 1376 βοήθησαν, σε συνεργασία με τους Γενουάτες, τον Ανδρόνικο Δ΄, γιο του Ιωάννη Ε΄, να καταλάβει το βυζαντινό θρόνο με αντάλλαγμα την επιστροφή της Καλλίπολης, ενώ τρία χρόνια αργότερα ο Μουράτ απέδωσε το βυζαντινό θρόνο στον προκάτοχό του Ιωάννη Ε΄ και τον Μανουήλ Β΄. Στα πλαίσια της χαοτικής πολιτικής κατάστασης που είχε δημιουργηθεί εξαιτίας των βυζαντινών εμφυλίων πολέμων, ο Ιωάννης αναγκάστηκε να αναγνωρίσει τους δύο φιλόδοξους γιους του, Ανδρόνικο Δ΄ και Μανουήλ Β΄ ως συναυτοκράτορες, και στη συνέχεια διένειμε ανάμεσα σε αυτόν και τους τρεις γιους του ό,τι είχε απομείνει ως Βυζαντινή Αυτοκρατορία, δηλαδή την Κωνσταντινούπολη, την Πελοπόννησο, τη Θεσσαλονίκη και ορισμένες πόλεις στη θάλασσα του Μαρμαρά. Στα πλαίσια της αποκατάστασης του Ιωάννη Ε΄ στο θρόνο, οι Βυζαντινοί υποχρεώθηκαν να ανανεώσουν την παλαιότερη συνθήκη υποτέλειας με τον Οθωμανό σουλτάνο. 

	Η οθωμανική προέλαση, όπως και η εγκατάσταση Τουρκομάνων και Γιουρούκων εποίκων κατά μήκος των βασικών επικοινωνιακών αξόνων των Βαλκανίων συνεχίστηκαν στο τελευταίο τέταρτο του αιώνα. Βασικός στόχος των Οθωμανών ήταν η κατάληψη κομβικών πόλεων στη ζώνη των κεντρικών Βαλκανίων. Έτσι καταλήφθηκαν οι Σέρρες το 1383, η Σόφια στα 1385, η Βέροια, η Ναϊσσός και το Μοναστήρι την επόμενη χρονιά, ενώ το 1387 η Θεσσαλονίκη μετά από τριετή πολιορκία αναγκάστηκε να δεχτεί οθωμανική φρουρά. Παράλληλα, οι Οθωμανοί αύξησαν την εδαφική έκταση του κράτους τους και στη Μικρά Ασία, σε βάρος των άλλων τουρκικών ηγεμονιών, είτε με διπλωματικά μέσα, κυρίως επιγαμίες πριγκίπων, είτε με στρατιωτικές επιχειρήσεις στις οποίες χρησιμοποιούνταν οι δυνάμεις των Βαλκάνιων υποτελών ηγεμόνων.

	Στα 1388 άρχισε σταδιακά να σχηματίζεται μια μεγάλη αντι-οθωμανική βαλκανική συμμαχία με επικεφαλής το Σέρβο ηγεμόνα Λάζαρο και το βασιλιά της Βοσνίας Tvrtko και συμμετέχοντες Ούγγρους, Αλβανούς και Βλάχους. Οι Βυζαντινοί κράτησαν ουδέτερη στάση, ενώ Βούλγαροι και ελάσσονες Σέρβοι πρίγκιπες συντάχθηκαν με τον επικυρίαρχό τους Μουράτ. Ο Οθωμανός σουλτάνος κατανίκησε τους συμμάχους στην περίφημη μάχη του Κοσσόβου στις 15 Ιουνίου 1389, στην οποία σκοτώθηκαν τόσο ο ίδιος όσο και ο Λάζαρος. Σουλτάνος ανακηρύχθηκε ο γιος του Μουράτ Βαγιαζήτ, ενώ η συντριβή των συμμάχων σηματοδότησε το προσωρινό τέλος της βαλκανικής αντίστασης. Εντούτοις, οι Οθωμανοί δεν έσπευσαν να προσαρτήσουν τα εδάφη των ηττημένων στην επικράτειά τους και διατήρησαν το προηγούμενο σύστημα των φόρου υποτελών κρατών και τις αντίστοιχες δυναστείες στη θέση τους.

	Ο νέος σουλτάνος Βαγιαζήτ Α΄ (1389-1403) συνέχισε στο ίδιο επιθετικό πνεύμα την εδαφική επέκταση του οθωμανικού κράτους κινούμενος διαρκώς ανάμεσα στις δύο ηπείρους και πολεμώντας χωρίς διάλειμμα εναντίον των βαλκανικών χριστιανικών και των μικρασιατικών μουσουλμανικών ηγεμονιών. Ακριβώς όπως και ο πατέρας του, χρησιμοποίησε βαλκανικά χριστιανικά στρατεύματα στους πολέμους του κατά των τουρκικών εμιράτων της Μικράς Ασίας, και μουσουλμάνους Μικρασιάτες στις επιδρομές του στα Βαλκάνια. Ταυτόχρονα, συνέχισε τη διαδικασία συγκεντροποίησης της εξουσίας και δημιουργίας ενιαίου αυτοκρατορικού χώρου, εγκαταλείποντας σταδιακά το οργανωτικό πρότυπο μιας αυτοκρατορίας αποτελούμενης από ένα εδαφικό πυρήνα και μια ευρεία ζώνη υποτελών χριστιανικών και μουσουλμανικών αυτόνομων ηγεμονιών. Αιτία του μετασχηματισμού ήταν η διαρκής ετοιμότητα των υποτελών δεσποτών να επαναστατήσουν κατά της οθωμανικής επικυριαρχίας ή να συμμαχήσουν με εξωτερικούς εχθρούς. Η εξάπλωση στα κεντρικά και βόρεια Βαλκάνια έφερε τους Οθωμανούς σε σύγκρουση με την Ουγγαρία, με την οποία οι υποτελείς χριστιανοί ηγεμόνες ήταν σε διαρκή επαφή επιδεικνύοντας ανάλογη διάθεση στρατιωτικής συνεργασίας. Από την άλλη, σταδιακά η ρωμαϊκή ιδέα αρχίζει να εισέρχεται στην ιδεολογική διαμόρφωση του οθωμανικού κράτους, τροποποιημένη φυσικά από τις αρχές του Ισλάμ. Οι σουλτάνοι, ειδικά μετά τον Βαγιαζήτ Α΄, προβάλλονταν όλο και συχνότερα ως νόμιμοι διάδοχοι των Βυζαντινών αυτοκρατόρων και Ρωμαίοι κοσμοκράτορες. Επομένως, περισσότερο από ποτέ φάνταζε αναγκαία μια ενοποιημένη αυτοκρατορία με συγκεντρωτικές δομές. Στο εξής, οι νέες κτήσεις ενσωματώνονταν στον αυτοκρατορικό εδαφικό πυρήνα, οι δε τοπικές δυναστείες είχαν να επιλέξουν ανάμεσα στη φυσική εξόντωση και στον εξισλαμισμό και ένταξή τους στην οθωμανική καθεστηκυία τάξη. 

	Αν και μεταβλήθηκαν οι γεωστρατηγικές επιλογές του νέου σουλτάνου οι τακτικές εδραίωσης της οθωμανικής εξουσίας παρέμειναν οι ίδιες˙ τα οθωμανικά στρατεύματα ακολουθούσαν Τουρκομάνοι έποικοι οι οποίοι εγκαταστάθηκαν στη Μακεδονία, δημιουργώντας ισχυρούς θύλακες πολιτικής στήριξης στο καθεστώς. Επιπλέον, ο Βαγιαζήτ εξακολούθησε να επεμβαίνει στο εσωτερικό των υποτελών ηγεμονιών, να ανεβοκατεβάζει τους δεσπότες στο θρόνο τους, αλλά και να τους συντρίβει όταν επιδείκνυαν πνεύμα ανεξαρτησίας. Για παράδειγμα, με οθωμανική παρέμβαση ανέβηκε το 1390 στο βυζαντινό θρόνο ο γιος του Ανδρόνικου Δ΄ Ιωάννης Ζ΄, ενώ το 1391 μετά το θάνατο του Ιωάννη Ε΄ τη θέση κατέλαβε ο γιος του Μανουήλ Β΄. Σε αντάλλαγμα της οθωμανικής υποστήριξης, ο Μανουήλ υποχρεώθηκε να παραδώσει στους Οθωμανούς τη Φιλαδέλφεια, την τελευταία βυζαντινή πόλη στη Μικρά Ασία, όπως και να σταματήσει τα επισκευαστικά έργα στα τείχη της Κωνσταντινούπολης τα οποία είχε ξεκινήσει ο πατέρας του Ιωάννης Ε΄.

	Το χειμώνα του 1393/1394 ο Βαγιαζήτ συγκάλεσε συνάντηση όλων των Βαλκάνιων ηγεμόνων στις Σέρρες για την ανανέωση των δεσμών υποτέλειας. Όταν ο Μανουήλ αποχώρησε, ο Βαγιαζήτ ξεκίνησε την πρώτη πολιορκία της Κωνσταντινούπολης, η οποία διήρκεσε επτά έτη με διαλείμματα. Η πολιορκία απέβλεπε στον οικονομικό στραγγαλισμό της πόλης, καθώς οι Οθωμανοί δεν διέθεταν πολιορκητικό πυροβολικό για να την καταλάβουν εξ’ εφόδου. Το αποτέλεσμα των επιχειρήσεων ήταν ο περιορισμός της βυζαντινής εξουσίας αποκλειστικά στη intra muris ζώνη. 

	Στα πλαίσια της ενοποίησης του βαλκανικού χώρου ο στρατηγός Εβρενός Μπέη κατέλαβε τη Θεσσαλία το 1393 και επέδραμε στην Πελοπόννησο το 1395. Ταυτόχρονα, η οθωμανική κυριαρχία επεκτάθηκε και εμπεδώθηκε στη βόρεια Βαλκανική: το 1393 μετά από σκληρή πολιορκία κατελήφθη η βουλγαρική πρωτεύουσα Τύρνοβο, ο σύμμαχος των Ούγγρων τσάρος Σισμάν σκοτώθηκε και η Βουλγαρία μεταβλήθηκε σε απλή επαρχία του οθωμανικού κράτους. Ισχυρή αντίσταση πρόβαλε το 1395 ο βασιλιάς της Βλαχίας Μιρτσέα (Mircea), ο οποίος παρά τις αρχικές στρατιωτικές επιτυχίες του εναντίον των Οθωμανών και των Βαλκάνιων συμμάχων τους, αναγκάστηκε να αποδεχτεί καθεστώς φόρου υποτέλειας. Παράλληλα, ο Γιγίτ Πασά (Yiğit Paşa) εισέβαλε στην Αλβανία, κατέλαβε το Σκούταρι και την Κρόϊα και έφερε τους Οθωμανούς σε επαφή με τη βενετική ζώνη κυριαρχίας στη δαλματική και αλβανική ακτογραμμή. 

	Το πρώτο πραγματικά μεγάλης κλίμακας ευρωπαϊκό αντι-οθωμανικό σταυροφορικό εγχείρημα οργανώθηκε στα 1396 στη Βούδα από το βασιλιά Σιγισμούνδο (Sigismund) της Ουγγαρίας, και ήταν αποτέλεσμα της ανησυχίας που προκάλεσε στη Δύση η προέλαση των Οθωμανών στα βόρεια Βαλκάνια και της πίεσης που άρχισε να γίνεται αισθητή σε παραδοσιακές δυνάμεις της κεντρικής Ευρώπης. Αν και καμία χώρα δε συμμετείχε επίσημα στην εκστρατεία χιλιάδες ιππότες, ευγενείς και τυχοδιώκτες ανταποκρίθηκαν στο κάλεσμα του Ούγγρου βασιλιά και του πάπα, ενώ οι Βενετοί έστειλαν ένα μικρό στόλο για ναυτική στήριξη στη Μαύρη Θάλασσα. Παρά τις αρχικές επιτυχίες τους (κατάληψη της Ναϊσσού και του Βιδινίου), οι σταυροφόροι συνετρίβησαν ολοκληρωτικά κάτω από τα τείχη της Νικόπολης.

	Αποτέλεσμα της μάχης ήταν η ακόμη ισχυρότερη πίεση των Οθωμανών στα εναπομείναντα βαλκανικά κρατίδια. Το κράτος του Βιδινίου καταλύθηκε, η Αθήνα, κτήση πλέον του Φλωρεντινού τραπεζικού οίκου των Acciajuoli, καταλήφθηκε προσωρινά το 1397, και η Πελοπόννησος λεηλατήθηκε ακόμη μια φορά. Παράλληλα, το αυξημένο κύρος του Βαγιαζήτ διευκόλυνε την οθωμανική επέκταση στη Μικρά Ασία και την κατάλυση της ηγεμονίας του Καραμάν. Στα 1399 η κατάληψη της Κωνσταντινούπολης, εκτός από εύκολος στόχος, ήταν και στρατηγική αναγκαιότητα για τον Βαγιαζήτ στα πλαίσια αναζήτησης μιας λαμπρής πρωτεύουσας. Έτσι, ο αποκλεισμός της βυζαντινής πρωτεύουσας έγινε ακόμη πιο στενός, ο λιμός μόνιμη κατάσταση στην πόλη και η παράδοσή της σχεδόν σίγουρη.

	Ο Μανουήλ, σε εφαρμογή της μόνης πλέον ελπιδοφόρας εξωτερικής πολιτικής, έκανε έκκληση σε Ρώσους ηγεμόνες, στον πάπα, στους βασιλιάδες της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Αραγονίας, και στη Βενετία για στρατιωτική βοήθεια. Μόνο ο Γάλλος βασιλιάς Κάρολος Στ΄ έστειλε 1.200 ένοπλους υπό την ηγεσία του Boucicault, ο οποίος κατανίκησε τον οθωμανικό στόλο στα Δαρδανέλια. Όμως, καθώς η κατάσταση παρέμεινε αμετάβλητα κακή για το Βυζάντιο ο Μανουήλ αναχώρησε για μια διετή περιοδεία σε Δυτικές αυλές με στόχο την ευαισθητοποίηση και κινητοποίηση των ηγεμόνων τους σε μια μεγάλη αντι-οθωμανική σταυροφορία για τη σωτηρία του Βυζαντίου. Παρά τη γενική συμπάθεια που προκάλεσε, ο Μανουήλ δεν κατάφερε να αποσπάσει κάποια απτή βοήθεια. 

	Η Κωνσταντινούπολη σώθηκε χάρη σε ένα απρόσμενο γεγονός, την εμφάνιση στη Μικρά Ασία του Μογγόλου αυτοκράτορα Ταμερλάνου (Timurleng), ο οποίος, αν και χωρίς ιδιαίτερο στρατηγικό ενδιαφέρον για την περιοχή, παρακινημένος σε δράση από εξόριστους εκθρονισμένους μουσουλμάνους ηγεμόνες, συνέτριψε το καλοκαίρι του 1402 στη μάχη της Άγκυρας τον Βαγιαζήτ. Ο τελευταίος πέθανε σε αιχμαλωσία τον Μάρτιο του επόμενου έτους. Ο Ταμερλάνος δεν έτρεφε φιλοδοξίες για κατακτήσεις στην Ευρώπη ή στην Ανατολία και για αυτό, αφού κατέλαβε τη Σμύρνη από τους Ιωαννίτες Ιππότες, ανασύστασε τα κράτη των Τουρκομάνων συμμάχων του και τους αποκατέστησε στους θρόνους, αναχώρησε για την Κίνα. Η οθωμανική επικράτεια, πλέον υπό μογγολική επικυριαρχία, μοιράστηκε ανάμεσα στους τέσσερις γιους του Βαγιαζήτ.

	 

	Οι Οθωμανοί στον 15ο αιώνα: το τέλος του βυζαντινού κόσμου

	 

	Η μεσοβασιλεία και η προσωρινή ανάσχεση της οθωμανικής επεκτατικότητας

	Η σύντομη αλλά καταλυτική παρουσία του Ταμερλάνου στη Μικρά Ασία κυριολεκτικά κονιορτοποίησε το οθωμανικό κράτος και φάνηκε να μεταβάλει την ιστορική μοίρα των Βαλκανίων. Οι γιοι του Βαγιαζήτ επιδόθηκαν σε ένα άγριο εμφύλιο πόλεμο μεταξύ τους, ο οποίος επέτρεψε την αποδέσμευση όλων των βαλκανικών κρατών από την οθωμανική επικυριαρχία. Εντούτοις, οι Βαλκάνιοι ηγεμόνες, συμπεριλαμβανομένου του Βυζαντινού αυτοκράτορα, δεν μπόρεσαν να εκμεταλλευτούν τη μεταβολή της πολιτικής συγκυρίας και να σταθεροποιήσουν την ανεξαρτησία τους. 

	Ο πρωτότοκος γιος του Βαγιαζήτ, Σουλεϊμάν, ήταν αρχικά σε θέση ισχύος καθώς βρέθηκε μόνος του στην Αδριανούπολη, κυρίαρχος των ευρωπαϊκών κτήσεων, ενώ οι αδερφοί του είχαν τις έδρες τους στη Μικρά Ασία. Το 1403 ο Σουλεϊμάν σύναψε συνθήκες συμμαχίας με το Βυζάντιο, τη Σερβία, τη Βενετία τη Γένοβα και τους Ιωαννίτες Ιππότες της Ρόδου˙ αναγνώρισε την ανεξαρτησία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, παραχωρώντας της επιπλέον τη Θεσσαλονίκη, τη Χαλκιδική, τις Σποράδες και παράλια στον Εύξεινο Πόντο και στο Μαρμαρά. Όμως, δυστυχώς για τους Βυζαντινούς, ο Σουλεϊμάν ηττήθηκε από τον αδερφό το Μουσά το 1411. Όταν ο τελευταίος πολιόρκησε την Κωνσταντινούπολη, οι Βυζαντινοί με μεγάλη διπλωματική δεξιότητα κατάφεραν να αποφύγουν την ήττα συμμαχώντας με τον τρίτο αδερφό, τον Μεχμέτ Β΄, τελικό νικητή των εμφυλίων συρράξεων. 

	Ο Μεχμέτ Β΄ (Mehmed II Çelebi, 1413-1421) ασχολήθηκε κυρίως με την ανασυγκρότηση του εξασθενημένου κράτους του και για αυτό το λόγο επιδίωξε τη διεθνή ειρήνη και τη σύναψη συμφωνιών με τους γείτονές του, ανεξάρτητα από το πόσο αδύναμοι ήταν. Ο Μεχμέτ τελούσε υπό την επιρροή της φιλο-σελτζουκικής και φιλειρηνικής οικογένειας των Τσανταρλί (Çandarlı) οι οποίοι θεωρούσαν αναγκαίο ένα σταθερό διακρατικό σύστημα στα Βαλκάνια και στη Μικρά Ασία. Εντούτοις, η ανοιχτή και βίαιη αμφισβήτηση της κεντρικής οθωμανικής εξουσίας από τους Μικρασιάτες και Βαλκάνιους ηγεμόνες, ανάγκασαν το σουλτάνο να αποκαταστήσει σε σημαντικό βαθμό τα σύνορα του κράτους του πατέρα του. 

	Όμως, ο πραγματικός κίνδυνος για την ακεραιότητα της ανασυσταθείσας αυτοκρατορίας ήταν οι κοινωνικές αναταραχές. Ένα μεγάλο ρεύμα λαϊκών και αγροτικών εξεγέρσεων σάρωσε τη Μικρά Ασία και τα Βαλκάνια και μονοπώλησε το ενδιαφέρον του Μεχμέτ τα περισσότερα χρόνια της βασιλείας του. Η πιο επικίνδυνη εξέγερση ήταν αυτή του εμβληματικού σεΐχη Μπεντρεντίν (Şeyh Bedreddin) στη δυτική Μικρά Ασία και στη Δοβρουτσά. Αναταραχή προκάλεσε και ένας Μουσταφά Τσελεμπή (Mustafa Çelebi), ο οποίος εμφανιζόμενος ως γιος του Βαγιαζήτ Α΄ ξεσήκωσε τη Θράκη και τη Θεσσαλία και αυτοαναγορεύτηκε σουλτάνος στο διάστημα 1418-1420. Όλοι αυτοί οι εσωτερικοί τριγμοί αντιμετωπίστηκαν στρατιωτικά από τον Μεχμέτ με αποφασιστικότητα, αλλά αποτέλεσαν σημαντικούς περισπασμούς που ανάγκασαν το σουλτάνο να στραφεί στην ειρηνική συνύπαρξη με το Βυζάντιο και τις άλλες βαλκανικές ηγεμονίες. Μάλιστα ο προαναφερθείς σφετεριστής Μουσταφά κατέφυγε στην Κωνσταντινούπολη, όπου και χρησιμοποιήθηκε από τη βυζαντινή πολιτική ηγεσία ως εχέγγυο τήρησης της ειρήνης εκ μέρους του σουλτάνου. Στη μετριοπαθή εξωτερική πολιτική του Μεχμέτ συνετέλεσε και η συντριβή του οθωμανικού στόλου από τον αντίστοιχο βενετικό σε ναυμαχία στην Καλλίπολη στις 29 Μαΐου 1416.

	 

	Η αποκατάσταση της οθωμανικής επιθετικότητας:ο Μουράτ Β΄

	Η συνύπαρξη των μικρών βαλκανικών ηγεμονιών με το οθωμανικό κράτος τερματίστηκε με το θάνατο του Μεχμέτ και την άνοδο στο θρόνο του δεκαεπτάχρονου γιου του Μουράτ Β΄. Ο νεαρός σουλτάνος ανέλαβε το θρόνο στην Προύσα υποστηριζόμενος αποκλειστικά από τους γενιτσάρους, τους νομομαθείς και τους αξιωματούχους των ανατολικών επαρχιών, και τον πρώτο χρόνο της βασιλείας του αντιμετώπισε τον Μουσταφά Τσελεμπή, ο οποίος αφέθηκε ελεύθερος από τους Βυζαντινούς και ανακηρύχθηκε επίσης σουλτάνος από τους παραμεθόριους τοπάρχες των Βαλκανίων. Ο βυζαντινός αντιπερισπασμός δεν είχε αίσια κατάληξη καθώς τον επόμενο χρόνο ο Μουράτ νίκησε τον Μουσταφά. Όπως ακριβώς ο Μουσά είχε επιχειρήσει να τιμωρήσει τους Βυζαντινούς για τη συνεργασία τους με τον αντίπαλό του, έτσι και ο νικητής Μουράτ πολιόρκησε την Κωνσταντινούπολη από τον Ιούνιο ως το Σεπτέμβριο του 1422. Κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων οι Οθωμανοί χρησιμοποίησαν για πρώτη φορά πολιορκητικό πυροβολικό. Η πόλη σώθηκε ακόμη μία φορά από νέο αντιπερισπασμό, ο οποίος πιθανόν προκλήθηκε από τους ίδιους τους Βυζαντινούς, όταν ένα άλλος Μουσταφά, νεώτερος αδερφός του Μουράτ, εξεγέρθηκε εναντίον του σουλτάνου με τη βοήθεια υποτελών ηγεμόνων της Μικράς Ασίας. Ο Μουράτ αναγκάστηκε να εγκαταλείψει το εγχείρημα κατάληψης της βυζαντινής πρωτεύουσας και να στραφεί στη Μικρά Ασία κατά των αμφισβητιών της εξουσίας του. 

	Την επόμενη χρονιά οι Οθωμανοί επέδραμαν και πάλι στην Πελοπόννησο την οποία λεηλάτησαν άγρια αναγκάζοντας τον Μανουήλ να αποδεχθεί ξανά την επικυριαρχία τους. Το ίδιο έτος (1423) ο διοικητής της Θεσσαλονίκης Ανδρόνικος παρέδωσε την πόλη στους Βενετούς για να τη σώσει από το μακροχρόνιο οθωμανικό αποκλεισμό, με αντάλλαγμα το σεβασμό εκ μέρους των Βενετών των αυτοδιοικητικών παραδόσεων της πόλης. Αυτή η αλλαγή πολιτικής κυριότητας θεωρήθηκε απαράδεκτη από τον Μουράτ, ο οποίος σε αντίποινα εντατικοποίησε τον οικονομικό αποκλεισμό της πόλης. Η βενετική κατοχή της Θεσσαλονίκης ήταν η αιτία διεξαγωγής του πρώτου βενετο-οθωμανικού πολέμου. Ο πόλεμος είχε μακρά διάρκεια, αλλά ελάχιστες επιχειρήσεις, κυρίως εξαιτίας της διαφορετικής κατάστασης των δύο εμπολέμων: οι Βενετοί διέθεταν αποκλειστικά ναυτικές δυνάμεις ενώ οι Οθωμανοί σχεδόν καθόλου στόλο, με αποτέλεσμα να είναι αδύνατη μια αποφασιστική σύγκρουση ανάμεσα στους δύο εμπολέμους. Η μόνη σοβαρή επιχείρηση ήταν η άλωση της Θεσσαλονίκης το Μάρτιο του 1430. Ο πόλεμος έληξε με συνθήκη ειρήνης ανάμεσα στα δύο μέρη, πρότυπο για όλες τις επόμενες βενετο-οθωμανικές συνθήκες, σύμφωνα με την οποία τα εδάφη τα οποία κατέλαβαν οι Οθωμανοί περνούσαν στη σουλτανική κυριότητα, ενώ οι υπήκοοι της Γαληνότατης Δημοκρατίας διατηρούσαν δικαιώματα ελεύθερου εμπορίου στην οθωμανική ανατολική Μεσόγειο.

	Την ίδια εποχή, μια τελευταία βυζαντινή αναλαμπή ήταν η ενοποίηση της Πελοποννήσου υπό το σκήπτρο των τριών αδερφών Θεόδωρου, Κωνσταντίνου και Θωμά Παλαιολόγων, όταν το 1432 ο Κωνσταντίνος ενσωμάτωσε το πριγκιπάτο της Αχαΐας στο δεσποτάτο του Μιστρά. Η χερσόνησος, με εξαίρεση ορισμένα λιμάνια που παρέμειναν βενετικές κτήσεις, ήταν ολοκληρωτικά βυζαντινή, τελευταίο κέντρο αναλαμπής του βυζαντινού πνεύματος και πολιτισμού.

	Η οθωμανική πολιτική στα Βαλκάνια διατήρησε την επιθετικότητά της και στα επόμενα χρόνια. Το 1438 τα οθωμανικά στρατεύματα αφού κατέλαβαν το φρούριο της Σεμένδριας, για πρώτη φορά πέρασαν το Δούναβη και την επόμενη χρονιά, αν και δεν κατάφεραν να καταλάβουν το Βελιγράδι, κατέλυσαν το δεσποτάτο της Σερβίας μεταβάλλοντας το σε απλή οθωμανική επαρχία. Ο Σέρβος δεσπότης Γεώργιος Μπράνκοβιτς κατέφυγε στην ουγγρική αυλή. 

	Σε αυτή την καταθλιπτική ατμόσφαιρα οι Βυζαντινοί αντέδρασαν ενεργοποιώντας ακόμη μια φορά το δέλεαρ της ένωσης των δύο Εκκλησιών ώστε να κινητοποιήσουν Δυτική σταυροφορία. Ο Ιωάννης Η΄ με τη συνοδεία υψηλόβαθμων εκκλησιαστικών παραγόντων, μετέβη στην Ιταλία το διάστημα 1437-1439 και διαπραγματεύτηκε το ζήτημα με εκπροσώπους της παπικής εκκλησίας στη Φερράρα και στη Φλωρεντία. Τελικά, στις 6 Ιουλίου 1439 κηρύχθηκε η ένωση, υπογεγραμμένη από τον καρδινάλιο Νίκαιας Βησσαρίων εκ μέρους των Βυζαντινών. Σύμφωνα με το κείμενο της συμφωνίας οι Ορθόδοξοι διατηρούσαν το τυπικό της Εκκλησίας τους αλλά αναγνώριζαν το πρωτείο το πάπα. Εντούτοις, οι αποφάσεις της συνόδου έμειναν νεκρό γράμμα, καθώς το λαϊκό στοιχείο και οι περισσότεροι εκκλησιαστικοί παράγοντες στην Κωνσταντινούπολη τις απέρριψαν με ιδιαίτερα βίαιο τρόπο. Έτσι, το εγχείρημα της ανεύρεσης συμμάχων, παρά τη σύναψη της σχετικής συμφωνίας, κατέληξε σε διπλή αποτυχία, διότι ο μεν βυζαντινός λαός διχάστηκε, ο δε πάπας δεν μπορούσε στην πράξη να κινητοποιήσει τους Δυτικοευρωπαίους σε στρατιωτική επιχείρηση υψηλού κινδύνου και κόστους στην Ανατολή για χάρη των Βυζαντινών. 

	Την ίδια εποχή ο αγώνας για τα βόρεια Βαλκάνια και τον κάτω Δούναβη πήρε ιδιαίτερη οξύτητα και έγειρε προσωρινά σε βάρος των Οθωμανών. Το 1441-1442 ο Ούγγρος βοεβόδας της Τρανσυλβανίας Ιωάννης Ουνυάδης (Janos Hunyadi) απώθησε τους Οθωμανούς που είχαν εισβάλλει στη χώρα του και την επόμενη χρονιά πέρασε το Δούναβη φτάνοντας ως τον Αίμο. Οι λαμπρές επιτυχίες των Ούγγρων λειτούργησαν, με πρωτοβουλία του πάπα, ως προσκλητήριο για νέα αντι-οθωμανική σταυροφορία τον επόμενο χρόνο (1443). Περίπου 25.000 ενθουσιώδεις Ούγγροι και Πολωνοί πολεμιστές συγκεντρώθηκαν στη νότια Ουγγαρία, με επικεφαλής τον Ουνυάδη, τον Πολωνό βασιλιά της Ουγγαρίας Βλαδίσλαο Γ΄ και τον εξόριστο Σέρβο ηγεμόνα Γεώργιο Μπράνκοβιτς. Καθώς ο Μουράτ πολεμούσε στη Μικρά Ασία εναντίον του Καραμάν, οι σταυροφόροι σημείωσαν εντυπωσιακές νίκες επί των Οθωμανών, εισέβαλαν στη Βουλγαρία, κατέλαβαν τη Σόφια και ετοιμάζονταν να κινηθούν προς τη Θράκη. Αναγκάστηκαν όμως να υποχωρήσουν στις βάσεις τους εξαιτίας του σφοδρού χειμώνα του 1443-1444. Ταυτόχρονα στην Αλβανία, ο Γεώργιος Καστριώτης ξεκίνησε επανάσταση, η οποία διήρκεσε ως το τέλος της ζωής του. Την ίδια εποχή στην Πελοπόννησο ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος πέρασε στη Στερεά Ελλάδα και κατέλαβε την Αθήνα και τη Θήβα.

	Η δυσμενής κατάσταση στην οποία περιήλθε η Οθωμανική Αυτοκρατορία ανάγκασε τον Μουράτ να υπογράψει τον Ιούνιο του 1444 στην Αδριανούπολη συνθήκη με τους απεσταλμένους των σταυροφόρων με την οποία συμφωνήθηκε δεκαετής εκεχειρία ανάμεσα στους εμπολέμους, η αποχώρηση των Ούγγρων πέρα από το Δούναβη, η αναγνώριση της ανεξαρτησίας της Βλαχίας, και η ανασυγκρότηση της Σερβίας ως αυτόνομο βασίλειο στα προηγούμενα εδάφη της. Το ίδιο καλοκαίρι ο Μουράτ σύναψε συμβιβαστική συμφωνία με το Καραμάν, και στη συνέχεια παραιτήθηκε από το θρόνο για χάρη του γιου του Μεχμέτ. Εντούτοις, οι παπικοί και βυζαντινοί κύκλοι, αποβλέποντας στη συνέχιση του πολέμου και τη διάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, δυσαρεστήθηκαν από την υπογραφή της συνθήκης και υποδαύλισαν την επικύρωσή της από τους ηγέτες της σταυροφορίας. Ο Βλαδισλάβος αρνήθηκε να την υπογράψει, και ο χριστιανικός στρατός εισέβαλε ξανά στο οθωμανικό έδαφος, χωρίς όμως τη σερβική σύμπραξη. 

	Η σταυροφορική προέλαση προς την Αδριανούπολη ανάγκασε το νεαρό σουλτάνο να παραιτηθεί και τον πατέρα του να επιστρέψει στην εξουσία. Ο τελευταίος συνέτριψε στην ιστορική μάχη της Βάρνας στις 10 Νοεμβρίου 1444 το χριστιανικό στράτευμα, θέτοντας οριστικό τέλος στα σταυροφορικά εγχειρήματα για περίπου ένα αιώνα. Ο ίδιος ο Ούγγρος βασιλιάς σκοτώθηκε στο πεδίο της μάχης. Η έκβαση της μάχης έκρινε και την ιστορική μοίρα των Βαλκανίων, καθώς όλη η γεωγραφική ζώνη μέχρι το Δούναβη τελούσε πλέον υπό τον πλήρη έλεγχο των Οθωμανών. Η Κωνσταντινούπολη ήταν στην ευχέρεια των Οθωμανών, και ήταν βέβαιο ότι οι τελευταίοι θα την πολιορκούσαν σύντομα, παρά την ουδέτερη στάση του Ιωάννη Η΄ κατά τη διάρκεια της χριστιανικής εκστρατείας. Όμως η οθωμανική επεκτατική πολιτική καθοριζόταν σε μεγάλο βαθμό από τις εσωτερικές πολιτικές ισορροπίες, και αυτό έσωσε το Βυζάντιο για μια ακόμη φορά. Ο μεγάλος βεζίρης Χαλίλ Τσανταρλή (Halil Çandarlı), ο οποίος εκπροσωπούσε τη φιλειρηνική τουρκομανική ελίτ στην Αδριανούπολη αντιτάχθηκε στο σχέδιο πολιορκίας της Κωνσταντινούπολης και πέτυχε την αναστολή της, καθώς πιθανή κατάληψη της πόλης θα ενίσχυε τη σουλτανική εξουσία και τους υποστηρικτές της. Ενδεικτική των πολιτικών ανταγωνισμών στη σουλτανική αυλή ήταν η δεύτερη πραξικοπηματική εκθρόνιση του Μεχμέτ Β΄ και η επαναφορά του Μουράτ Β΄ και πάλι από τον Χαλίλ Τσανταρλή το Μάιο του 1446.

	Παρά την ήττα τους οι ηγέτες της χριστιανικής αντίστασης δεν εγκατέλειψαν τον αντι-οθωμανικό αγώνα. Ο Ουνυάδης, ο Γεώργιος Καστριώτης και ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος συνέχισαν το δύσκολο αγώνα τους κατά του σουλτάνου, άλλοτε μόνοι τους, χωρίς την υλική ή οικονομική ενίσχυση συμμαχικών δυνάμεων, και άλλοτε στα πλαίσια ευρύτερων αντι-οθωμανικών συνασπισμών. Ο Κωνσταντίνος, αφού ολοκλήρωσε την ενοποίηση της Πελοποννήσου, πέρασε στη Στερεά Ελλάδα και επέκτεινε την κυριαρχία του ως την Πίνδο, δημιουργώντας ένα βραχύβιο κράτος στα όρια περίπου του πρώτου νεοελληνικού βασιλείου τέσσερις αιώνες αργότερα. Ήταν αναμενόμενο ότι η εδαφική επέκταση του δεσποτάτου θα προκαλούσε την άμεση οθωμανική αντίδραση. Το Δεκέμβριο του 1446 τα οθωμανικά στρατεύματα κατέλαβαν την οχυρή θέση του Εξαμιλίου στην περιοχή της Κορινθίας και ξεχύθηκαν στην Πελοπόννησο λεηλατώντάς την. Οι Οθωμανοί δεν προχώρησαν σε προσάρτηση του δεσποτάτου καθώς είχαν να αντιμετωπίσουν νέα συμμαχία Σέρβων, Βοσνίων και Αλβανών, οργανωμένη ξανά από τον Ουνυάδη. Η ήττα των συμμάχων ακόμη μια φορά σε μάχη στο Κόσσοβο τον Οκτώβριο του 1448 σήμαινε την κατάλυση του σερβικού δεσποτάτου. Στο εξής, μόνο ο Καστριώτης συνέχισε την ηρωική αντίστασή του αποκρούοντας από το απόρθητο φρούριο της Κρόϊας δύο οθωμανικές εκστρατείες εναντίον του στα 1448 και 1450.

	Ο Μουράτ πέθανε στις 3 Φεβρουαρίου 1451. Αποτέλεσε έναν από τους σημαντικότερους σουλτάνους με σημαίνουσα συμβολή στην πορεία συγκρότησης και εδραίωσης μιας συγκεντρωτικής αυτοκρατορίας. Η διακυβέρνησή του στηρίχθηκε σε μεγάλο βαθμό στους γενιτσάρους και στους τιμαριώτες παρά την υποβόσκουσα αντίθεση της καθεστηκυίας τουρκομανικής ελίτ. Αυτά τα δύο στηρίγματα της σουλτανικής εξουσίας, αν και δεν κατάφεραν στα χρόνια του Μουράτ να επιβάλουν την πλήρη κυριαρχία τους επί της παλιάς δεσπόζουσας πολιτικής ελίτ, απέκτησαν όλα τα βασικά γνωρίσματα τα οποία θα καθορίσουν στο μέλλον αυτό που συμβατικά οι ιστορικοί ονομάζουν κλασική Οθωμανική Αυτοκρατορία.

	 

	Η Άλωση και το τέλος του βυζαντινού κόσμου από τον Μεχμέτ Β΄

	Στο θρόνο ανέβηκε, βάση διαθήκης, ο πρωτότοκος γιος του Μουράτ, ο Μεχμέτ Β΄ (1451-1481). Ο νέος σουλτάνος αμέσως έθεσε ως μοναδικό στόχο του την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης. Βέβαια, αυτή τη φιλοδοξία είχαν και οι Βαγιαζήτ Α΄ και Μουράτ Β΄, οι οποίοι είχαν πολιορκήσει ανεπιτυχώς τη βασιλεύουσα. Η διαφορά ήταν ότι ο Μεχμέτ ήταν αποφασισμένος να προχωρήσει στην άλωση παρά τους όποιους αντιπερισπασμούς και εμπόδια συναντούσε, και για αυτόν το λόγο προετοίμασε και σχεδίασε πολύ προσεκτικά την επιχείρηση. Ο νέος σουλτάνος θεωρούσε την κατάληψη της βυζαντινής πρωτεύουσας αναγκαία για την ολοκλήρωση της αυτοκρατορικής πολιτικής που είχαν χαράξει οι προκάτοχοί του, καθώς με αυτό τον τρόπο το οθωμανικό κράτος νομιμοποιούσε την πολιτική παρουσία του στο γεωγραφικό χώρο των Βαλκανίων και της δυτικής Μικράς Ασίας ως φυσικός διάδοχος του Βυζαντίου. Έτσι, η οθωμανική εξωτερική πολιτική εγκολπωνόταν τη ρωμαϊκή ιδέα της παγκόσμιας αυτοκρατορίας, εμπλουτισμένη φυσικά με τα ιδανικά του Ισλάμ. Όπως είδαμε, η αρχή είχε γίνει με τον Μουράτ Α΄ στα μέσα του προηγούμενου αιώνα, αλλά η κατάληψη της βασιλεύουσας ήταν δύσκολη υπόθεση από τη μια εξαιτίας της βαριάς οχύρωσής της και της ταυτόχρονης απουσίας οθωμανικού πολιορκητικού πυροβολικού, και από την άλλη λόγω του φόβου που διακατείχε τους διαμορφωτές της οθωμανικής εξωτερικής πολιτικής ότι πιθανή κατάληψη της Κωνσταντινούπολης θα πυροδοτούσε Δυτική αντι-οθωμανική σταυροφορία. 

	Η άλωση της βυζαντινής πρωτεύουσας θεωρήθηκε αναγκαία από τον Μεχμέτ Β΄ και για άλλους λόγους˙ η επιτυχία στην επιχειρούμενη πολιορκία θα προσέδιδε τεράστιο κύρος στο νεαρό σουλτάνο στο εσωτερικό του μουσουλμανικού κόσμου, καθώς η άλωση της Κωνσταντινούπολης είχε αποτελέσει στόχο του Ισλάμ από τα πρώτα χρόνια εξάπλωσής του ως εκδήλωση θριάμβου της νέας θρησκείας σε βάρος του χριστιανισμού. Επιπλέον, η βυζαντινή πρωτεύουσα παρέμενε κέντρο υποδαύλισης συγκρούσεων ανάμεσα σε επίδοξους σουλτάνους, χώρος φιλοξενίας συνωμοτών κατά του Οθωμανού αυτοκράτορα και πόλος έλξης Δυτικών σταυροφόρων, με άλλα λόγια, μια μόνιμη εστία κινδύνων για την εσωτερική συνοχή και εδαφική ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Τέλος, λόγοι εσωτερικής πολιτικής δυναμικής επέβαλλαν την πολιορκία της Κωνσταντινούπολης, καθώς μια στρατιωτική επιτυχία μεγάλου μεγέθους θα ισχυροποιούσε τη θέση του νεαρού Μεχμέτ στα πλαίσια της αντιπαράθεσής του με τον Χαλίλ Τσανταρλή και τους Τουρκομάνους υποστηρικτές του, οι οποίοι ευνοούσαν μια λιγότερο επιθετική εξωτερική πολιτική.

	Στα πλαίσια των προετοιμασιών του για την πολιορκία, ο Μεχμέτ ανανέωσε τις συμφωνίες ειρήνης τόσο με τις εχθρικές Βενετία και Ουγγαρία όσο και με τις φόρου υποτελείς Σερβία και Βυζάντιο. Το 1452 έχτισε το Rumeli Hisarı, φρούριο το οποίο δέσποζε στο Βόσπορο, και σε συνδυασμό με το Anadolu Hisarı, απέκλεισε την ελεύθερη ναυσιπλοΐα στο Βόσπορο και στα Δαρδανέλια και έθεσε την Κωνσταντινούπολη σε οικονομική απομόνωση. Παράλληλα, το χειμώνα του 1452-1453 διέταξε τους μουσουλμάνους τοπάρχες της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας να εκστρατεύσουν κατά του Δεσποτάτου του Μιστρά, ώστε να ακινητοποιήσουν τυχόν ενισχύσεις από εκεί προς την πολιορκημένη Κωνσταντινούπολη. 

	Στην Κωνσταντινούπολη αυτοκράτορας ήταν ο πρώην δεσπότης του Μιστρά Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, ο οποίος έπρεπε να αντιμετωπίσει εκτός από τη διεθνή απομόνωση του μικροσκοπικού κράτους του, ανυπέρβλητα οικονομικά και κοινωνικά ζητήματα. Το σημαντικότερο πρόβλημα για τον Κωνσταντίνο ήταν η ένωση των δύο Εκκλησιών, η οποία δίχαζε τους ελάχιστους κατοίκους της βασιλεύουσας, απειλούσε το ηθικό των πολιορκούμενων, και εξέθετε τον Κωνσταντίνο τόσο στα μάτια του λαού του ως Ενωτικό όσο και στους Δυτικούς κύκλους οι οποίοι πίεζαν για εφαρμογή της Ένωσης. Η σύγκρουση ανάμεσα στην ενωτική και στην ανθενωτική παράταξη είχε ως αποτέλεσμα την απομάκρυνση του ενωτικού Γρηγορίου Μάμα Γ΄ από τον πατριαρχικό θρόνο το 1450, την αποκήρυξη της Ένωσης από την Πατριαρχική Σύνοδο το 1450-1451, την εξορία του ανθενωτικού Σχολάριου και την ανακήρυξη του αυτοκέφαλου της μητρόπολης Μόσχας το 1448. Σε απόδειξη των καλών προθέσεων των Ενωτικών ο καρδινάλιος Ισίδωρος τέλεσε στις 12 Δεκεμβρίου 1452 την πρώτη κοινή λειτουργία καθολικών και ορθοδόξων στην Αγία Σοφία. Όμως, η έκκληση του Κωνσταντίνου προς τη Δύση για βοήθεια είχε μικρή απήχηση και μόνο περιορισμένες στρατιωτικές ενισχύσεις από τη Βενετία, τη Γένουα και το βασίλειο της Αραγονίας και Νεάπολης κατέφθασαν. 

	Η πολιορκία άρχισε στις 6 Απριλίου 1453 και ήταν σύντομη, καθώς η Κωνσταντινούπολη έπεσε μετά από 54 ημέρες σκληρών μαχών στα τείχη της. Η πόλη λεηλατήθηκε για τρεις μέρες σύμφωνα με τον Ιερό Νόμο, παρά την επιθυμία του σουλτάνου να τη διαφυλάξει όσο το δυνατόν πιο ακέραιη. Ο αντίκτυπος της Άλωσης ήταν τεράστιος στη Δύση, καθώς έγινε αντιληπτό πόσο λανθασμένα και επιπόλαια είχε εκτιμηθεί ο οθωμανικός κίνδυνος. Η πτώση της πόλης θεωρήθηκε κοσμοϊστορικό αλλά και δυσοίωνο για το μέλλον της Ευρώπης γεγονός. Οι παπικοί και οι λόγιοι κύκλοι της Ευρώπης αντιλαμβανόμενοι το μέγεθος του κινδύνου και γενόμενοι δέκτες εκκλήσεων για βοήθεια από τις τελευταίες χριστιανικές κρατικές οντότητες στη Ανατολή, όπως το βασίλειο της Κύπρου και το Τάγμα των Ιωαννιτών Ιπποτών, θεώρησαν επιβεβλημένη την οργάνωση μεγάλης Δυτικής σταυροφορίας για τη σωτηρία τους. Η απόκριση των Ευρωπαίων βασιλέων σε αυτές τις εκκλήσεις για πόλεμο κατά των Οθωμανών δεν ήταν ιδιαίτερα θερμή, καθώς συχνά η συγκρουσιακή προοπτική ήταν αντίθετη στα άμεσα συμφέροντά τους. Για παράδειγμα, και οι δύο ναυτικές ιταλικές δημοκρατίες, Βενετία και Γένοβα, είχαν υπογράψει εμπορικές συμφωνίες με το Μεχμέτ και δεν επιθυμούσαν να διαταράξουν τις ευαίσθητες πολιτικές ισορροπίες στην ανατολική Μεσόγειο που επί του παρόντος ευνοούσαν τα εμπορικά συμφέροντά τους. Στις εφεκτικές πολιτικές επιλογές προστίθονταν οι αντιπαλότητες ανάμεσα στις ευρωπαϊκές δυνάμεις και η προτεραιότητα που είχαν οι διπλωματικές ισορροπίες στην ευρωπαϊκή ήπειρο σε σχέση με ουτοπικά ή στερούμενα άμεσης στρατηγικής αξίας σταυροφορικά εγχειρήματα στην Ανατολή. Για όλους αυτούς τους λόγους, οι εκστρατευτικές ή διπλωματικές πρωτοβουλίες ανήκαν στον εκάστοτε προκαθήμενο της Καθολικής Εκκλησίας και σε ιδιώτες. Αυτό έγινε φανερό ήδη αμέσως μετά την Άλωση, όταν ο πάπας Κάλλιστος Γ΄ (Callixtus III) έκανε έκκληση στους Ευρωπαίους ηγέτες για την οργάνωση σταυροφορίας. Το αποτέλεσμα ήταν ιδιαίτερα πενιχρό˙ ένας μικρός στόλος έδρασε το 1457 στο βόρειο Αιγαίο με εφήμερη επιτυχία, καθώς μετά το θάνατο του πάπα την επόμενη χρονιά, ο στολίσκος αποχώρησε και οι Οθωμανοί ανακατέλαβαν οριστικά τα νησιά του θρακικού πελάγους. 

	Από την άλλη, το μοναδικό κύρος και η ανυπέρβλητη αίγλη που απολάμβανε πλέον ο Μεχμέτ του επέτρεψαν να εδραιώσει την εξουσία του, εξοντώνοντας δύο αδερφούς του και τον μεγάλο βεζίρη Χαλίλ Τσανταρλή την επόμενη μέρα της Άλωσης. Με αυτό τον τρόπο, έθεσε τέλος στην πολιτική παρουσία των Τουρκομάνων αριστοκρατών και εγκαινίασε την παράδοση της μαζικής εξόντωσης όλων των αδερφών του νέου σουλτάνου με την ανάρρηση του τελευταίου στο θρόνο.

	Η Άλωση είχε ιδιαίτερη ιδεολογική αξία για το οθωμανικό κράτος, διότι μετά την κατάληψη της βυζαντινής πρωτεύουσας ο Μεχμέτ μπορούσε να θεωρεί τον εαυτό του νόμιμο διάδοχο του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου. Η αξία του γεγονότος είναι μεγαλύτερη όμως διότι έθεσε τις αντικειμενικές βάσεις για την εδραίωση των αυτοκρατορικών θεσμικών οργάνων τα οποία καθόρισαν την κλασική διοικητική μορφή του οθωμανικού κράτους ως τις Μεταρρυθμίσεις του 1839. Ο Μεχμέτ απερίσπαστος από εσωτερικούς περισπασμούς και κλυδωνισμούς ασχολήθηκε με τη διαμόρφωση θεσμών οι οποίοι θα στήριζαν μια συγκεντρωτική αυτοκρατορία πολυεθνικού τύπου. Ο κλασικότερος οθωμανικός θεσμός, οι δούλοι του σουλτάνου (kapıkul), απέκτησε πλήρη πολιτική βαρύτητα και πρωτοκαθεδρία μόνο μετά την Άλωση. Στο εξής η στρατιωτικο-διοικητική μηχανή του κράτους, συμπεριλαμβανομένης και της θέσης του μεγάλου βεζίρη, επανδρωνόταν από τέκνα του παιδομαζώματος. Μαζικές δημεύσεις ιδιωτικών και βακουφικών περιουσιών αποδυνάμωσαν περαιτέρω την τουρκομανική αριστοκρατία, τα δε δημευθέντα κτήματα μετατράπηκαν σε τιμάρια και διανεμήθηκαν στους σπαχήδες, τον άλλο ισχυρό πυλώνα στήριξης της σουλτανικής εξουσίας. Σημαντική θέση στο νέο θεσμικό σχήμα είχε η Ορθόδοξη Εκκλησία. Ο ίδιος Μεχμέτ διόρισε πρώτο πατριάρχη τον φανατικό ανθενωτικό Γεννάδιο Σχολάριο με διευρυμένες θρησκευτικές και πολιτικές αρμοδιότητες. Ο οικουμενικός πατριάρχης ήταν ο εκπρόσωπος όλων, ανεξάρτητα από γλωσσική ή φυλετική ένταξη, των ορθοδόξων χριστιανών της αυτοκρατορίας και πιστός συνεργάτης της σουλτανικής εξουσίας. Εξίσου σημαντικά μέτρα ελήφθησαν από το νέο σουλτάνο για τον ανασυνοικισμό και την ανοικοδόμηση της καταληφθείσας πρωτεύουσας, την ανάπτυξη της οικονομίας, του εμπορίου, της βιοτεχνίας και του αστικού βίου εν γένει.

	 H ανασύσταση μιας παγκόσμιας αυτοκρατορίας στα χνάρια της βυζαντινής άρθρωσε το κατακτητικό πρόγραμμα του Μεχμέτ στη συνέχεια της βασιλείας του. Η ενοποίηση του βαλκανικού και μικρασιατικού χώρου, η εξόντωση όλων των πιθανών φορέων νόμιμων διεκδικήσεων επί της ρωμαϊκής ιδέας και η επέκταση του κράτους στον κεντροευρωπαϊκό, αραβικό και ιταλικό χώρο καθόρισαν τις στρατηγικές επιλογές και τις τακτικές κινήσεις των Οθωμανών τα επόμενα εκατό έτη. Επικεφαλής του οθωμανικού στρατού ετίθετο σχεδόν πάντοτε ο ίδιος ο Μεχμέτ, και όλες οι κρίσιμες αποφάσεις ήταν προσωπικά δικές του.

	Στο Βορρά ο κύριος αντίπαλος της αυτοκρατορίας παρέμεινε η Ουγγαρία και οι χώρες που μπορούσε να κινητοποιήσει ως συμμάχους της, δηλαδή η Σερβία, η Βλαχία και η Μολδαβία. Αρχικά, περισσότερο επικίνδυνη ήταν η αυτόνομη Σερβία, ως πιθανή δίοδος ουγγρικής εισβολής στα κεντρικά Βαλκάνια. Για την αποφυγή αυτού του ενδεχόμενου, οι Οθωμανοί συνέτριψαν τους Σέρβους σε δύο αλλεπάλληλες εκστρατείες κατά τη διετία 1454-1455, και παρά την ήττα που υπέστησαν από τον Ουνυάδη κατά την ιστορική πολιορκία του Βελιγραδίου το 1456, κατέλυσαν το σερβικό κράτος το 1459. Την ίδια εποχή, σε σημαντικό σύμμαχο των Ούγγρων αναδείχθηκε ο πρίγκιπας της Βλαχίας Βλαντ Δ΄ Τέπες (Vlad IV Tepeş) ο οποίος το 1461 σημείωσε σειρά στρατιωτικών νικών επί των Οθωμανών.

	Άλλος αντίπαλος του Μεχμέτ παρέμεινε ο Γεώργιος Καστριώτης, ο οποίος το 1462 εξεγέρθηκε για ακόμη μία αφορά αναγκάζοντας το σουλτάνο να ηγηθεί ο ίδιος της καταστολής του αλβανικού κινήματος. Ο Καστριώτης παρέμεινε μέχρι το θάνατό του το 1468 ένας επικίνδυνος και ανυπότακτος υποτελής ηγεμόνας, έτοιμος να αποκηρύξει την επιβληθείσα οθωμανική επικυριαρχία με την πρώτη ευκαιρία. Οι καλύτεροι σύμμαχοι στον αγώνα του ήταν οι γείτονές του Βενετοί, πάντοτε πρόθυμοι να του παρέχουν κάποια υλική βοήθεια και τεράστια ηθική στήριξη, και φυσικά να τον χρησιμοποιήσουν ως αντιπερισπασμό στις οθωμανικές επιθέσεις εναντίον δικών τους κτήσεων. Οι Οθωμανοί χρειάστηκε να περιμένουν το θάνατό του για να εδραιώσουν τις θέσεις τους στην Αλβανία και να την οργανώσουν ως επαρχία οργανικά ενταγμένη στην αυτοκρατορία.

	Από την έβδομη δεκαετία επικεφαλής του αντι-οθωμανικού αγώνα στα βόρεια Βαλκάνια τέθηκε ο βασιλιάς της Μολδαβίας Στέφανος με έναν εξαιρετικά αποτελεσματικό στρατό αγροτών, ο οποίος παρά την ταυτόχρονη αντιπαράθεσή του με την Ουγγαρία, συνέτριψε τους Οθωμανούς στη μάχη της Rakovitsa. Ο Μεχμέτ εκστράτευσε ο ίδιος εναντίον του Μολδαβού ηγεμόνα το 1476 σε μια από τις πιο δύσκολες και αμφίβολης αποτελεσματικότητας επιχειρήσεις της βασιλείας του. Παρά την τακτική νίκη των Οθωμανών επί των Μολδαβών στη μάχη της Valea Alba στις 14 Ιουλίου 1476, η αντίσταση του Στέφανου συνεχίστηκε μέχρι το θάνατό του.

	Στη Μικρά Ασία ο Μεχμέτ επιδόθηκε σε ένα σκληρό και ανελέητο αγώνα για το Καραμάν κατά του ηγέτη του τουρκομανικού κράτους των Ασπροπροβατάδων Ουζούν Χασάν. Ο τελευταίος νίκησε επανειλημμένα τους Οθωμανούς στα χρόνια 1461-1473, και εκτός από την αναμενόμενη συμμαχία του με όλους τους δυσαρεστημένους παράγοντες στη Μικρά Ασία, στα 1471-1472 ήρθε σε διαπραγματεύσεις με τον πάπα, τη Βενετία, και άλλα ιταλικά κρατίδια για σύμπηξη κοινού μετώπου κατά των Οθωμανών. Οι συνεννοήσεις δεν οδήγησαν σε θετικό αποτέλεσμα και ο Μεχμέτ επιστρατεύοντας έναν ογκώδη στρατό νίκησε τον επικίνδυνο αντίπαλό του στη μάχη του Başkent στις 11 Αυγούστου 1473.

	Στον ελλαδικό χώρο ο Μεχμέτ εφάρμοσε πιστά την πολιτική της εξόντωσης όσων είχαν νόμιμα δικαιώματα στο βυζαντινό θρόνο. Έτσι, μετά την πτώση της Κωνσταντινούπολης σειρά είχε το δεσποτάτο του Μιστρά, προσωπική κτήση των δύο τελευταίων Παλαιολόγων, Θωμά και Δημητρίου, αδερφών του τελευταίου αυτοκράτορα Κωνσταντίνου. Η Πελοπόννησος είχε ήδη γίνει πολλές φορές το θέατρο άγριων επιδρομών του τοπάρχη της Θεσσαλίας Τουρχάν (Turhan). Ακόμη, η εσωτερική αμφισβήτηση της εξουσίας των Παλαιολόγων από το τοπικό πληθυσμιακό στοιχείο διαμόρφωνε ένα πολύ αβέβαιο πολιτικό τοπίο, όπου η δυνατότητα άμυνας σε περίπτωση μαζικής οθωμανικής εισβολής φάνταζε απίθανη. Η επέμβαση του Τουρχάν προς πολιτική υποστήριξη των Παλαιολόγων είναι ενδεικτική της εξάρτησης του δεσποτάτου από την οθωμανική διάκριση.

	Τελικά, οι διπλωματικές επαφές που είχαν οι δύο Παλαιολόγοι με το βασιλιά της Γαλλίας, τον πάπα και τον δούκα του Μιλάνου ανάγκασαν τον Μεχμέτ να εισβάλλει στην Πελοπόννησο το Μάιο του 1458. Η επιδρομή επικεντρώθηκε στο βόρειο μέρος της χερσονήσου με σημαντικότερες επιχειρήσεις τις παραδόσεις με συνθήκη των κάστρων της Πάτρας και του Ακροκορίνθου. Η τελική συμφωνία ειρήνης προέβλεπε την παράδοση της βόρειας Πελοποννήσου στην άμεση οθωμανική κυριαρχία υπό τη διοίκηση του Ομάρ, γιου του Τουρχάν, ενώ το υπόλοιπο τμήμα της χερσονήσου παρέμεινε αυτόνομο κράτος φόρου υποτελές στο σουλτάνο. Μετά τη λήξη αυτού του σύντομου πολέμου, ο Μεχμέτ επισκέφτηκε την οθωμανική Αθήνα δείχνοντας ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις κλασικές αρχαιότητες της Ακρόπολης.

	Η εσωτερική αναρχία στο δεσποτάτο του Μορέως συνεχίστηκε και στα επόμενα δύο έτη εξαιτίας της σύγκρουσης ανάμεσα στους δύο Παλαιολόγους, τον φιλο-οθωμανό Δημήτριο και τον φιλο-λατίνο Θωμά. Το Μάιο του 1460 ο Μεχμέτ εκστράτευσε για δεύτερη φορά στην Πελοπόννησο, εναντίον του Θωμά αυτή τη φορά, και μέσα σε ένα χρόνο κατέλαβε όλες τις οχυρές θέσεις των οπαδών του, προσαρτώντας το σύνολο των εδαφών του δεσποτάτου. Ο Δημήτριος μεταφέρθηκε στην Αδριανούπολη όπου έζησε το υπόλοιπο της ζωής του ως το 1470, αρχικά ως αιχμάλωτος και στη συνέχεια ως μοναχός, ενώ ο Θωμάς κατέφυγε στη Ρώμη όπου και πέθανε το 1465.

	Ο επόμενος οθωμανικός στόχος με ιδεολογική βαρύτητα ήταν η Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας, η κρατική βάση της δυναστείας των Κομνηνών, οι οποίοι θεωρούσαν τους εαυτούς τους ως τους μόνους νόμιμους εκπροσώπους της βυζαντινής κληρονομιάς και της ρωμαϊκής ιδέας. Βέβαια, το κράτος ήταν μόνο κατ’ όνομα αυτοκρατορία, καθώς ήταν περιορισμένο στην πόλη της Τραπεζούντας και σε μια επιμήκη εδαφική παράλια έκταση με ελάχιστη μεσόγεια ύπαιθρο. Όπως ακριβώς και στην περίπτωση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, η άμυνα της Τραπεζούντας εξαρτιόταν περισσότερο από διεθνείς συμμαχίες παρά από τη στρατιωτική δύναμή της. Ο σημαντικότερος και σταθερότερος σύμμαχος των Κομνηνών ήταν οι Βενετοί, λόγω των ιδιαίτερων εμπορικών συμφερόντων της Γαληνοτάτης Δημοκρατίας στην περιοχή και της σημαντικής βενετικής παροικίας στην Τραπεζούντα.

	Οι Οθωμανοί είχαν εκστρατεύσει πρώτη φορά κατά της Αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας το 1456, όταν η πρωτεύουσά της πολιορκήθηκε από ξηρά και θάλασσα, ενώ λιμός μάστιζε τον πληθυσμό της. Ο αυτοκράτορας Ιωάννης Δ΄ δεν είχε άλλη επιλογή από το να αποδεχτεί την επιβληθείσα συνθήκη ειρήνης σύμφωνα με την οποία η Τραπεζούντα μεταβαλλόταν σε κράτος φόρου υποτελές στην Πύλη. Εντούτοις, δεν εγκατέλειψε τα αντι-οθωμανικά σχέδιά του και προσπάθησε να συγκροτήσει μεγάλη συμμαχία αποτελούμενη από τον Ουζούν Χασάν, τους χριστιανούς πρίγκιπες της Γεωργίας και Μιγκρελίας και τους μουσουλμάνους πρίγκιπες του Κασταμονής και του Καραμάν. Ο θάνατος εμπόδισε τον Ιωάννη να ολοκληρώσει το σχέδιό του. Ο νέος αυτοκράτορας Δαβίδ, θείος του ανήλικου νόμιμου διαδόχου Ιωάννη Ε΄, προσπάθησε να διατηρήσει επαφή με τον Ουζούν Χασάν, αλλά ήταν αργά. Ο Μεχμέτ την άνοιξη του 1461 εκστράτευσε εναντίον όλων των κρατών της βορειανατολικής Μικράς Ασίας σε ένα από τα πλέον λαμπρά στρατιωτικά εγχειρήματά του. Με μια εκπληκτικά γρήγορη πορεία ο οθωμανικός στρατός διέσχισε τις Ποντιακές Άλπεις και στρατοπέδευσε μπροστά στην Τραπεζούντα τον Αύγουστο του 1461. Παράλληλα, έκανε την εμφάνισή του στα ποντιακά παράλια και ο οθωμανικός στόλος και απέκλεισε από την πλευρά της θάλασσας την πόλη. Οι υπερασπιστές της πόλης ήταν τελείως απροετοίμαστοι για πολιορκία, γεγονός το οποίο ανάγκασε τον Δαβίδ να συνθηκολογήσει. Ο ίδιος, μαζί με την οικογένειά του, μεταφέρθηκαν στην Αδριανούπολη, όπου έζησε για ένα διάστημα ως τιμαριώτης˙ το 1462 φυλακίστηκε αρχικά στην Αδριανούπολη και στη συνέχεια στην Κωνσταντινούπολη πριν εκτελεστεί μαζί με τρεις γιους του. Με αυτό τον τρόπο, μετά τους Παλαιολόγους, ακόμη ένα φορέας νόμιμων δικαιωμάτων στο βυζαντινό θρόνο εξέλειψε, επιτρέποντας τον Μεχμέτ να οραματίζεται μια παγκόσμια αυτοκρατορία χωρίς εσωτερικές αμφισβητήσεις. 

	 Το Σεπτέμβριο του 1462 καταλαμβάνεται εύκολα η Μυτιλήνη η οποία ανήκε από το 1355 στη γενουατική οικογένεια Gattilusio. Κυβερνήτης του νησιού και επικεφαλής της μικρής φρουράς του αποτελούμενης από Δυτικούς μισθοφόρους ήταν ο Niccolò Gattilusio, ο οποίος το παρέδωσε με συνθήκη στον ογκώδη οθωμανικό στρατό. Παρά τη συμφωνία, ακολούθησε γενική σφαγή των Δυτικών αιχμαλώτων συμπεριλαμβανομένου και του Niccolò Gattilusio. Κακή μεταχείριση επιφυλάχθηκε και στους Έλληνες κατοίκους του νησιού˙ πολλοί νέοι στρατολογήθηκαν σε παιδομάζωμα, σημαντικός αριθμός αμάχων και ανδρών πουλήθηκαν ως δούλοι, ενώ πολλοί Μυτιληναίοι μεταφέρθηκαν υποχρεωτικά ως έποικοι στην Κωνσταντινούπολη.

	 

	Οι βενετο-οθωμανικοί πόλεμοι. Βασικά γνωρίσματα

	Η επιθετικότητα του Οθωμανού σουλτάνου, η οποία εκφραζόταν με ετήσιες εκστρατείες εναντίον στοχευόμενων περιοχών, είτε αυτόνομων ηγεμονιών είτε Δυτικών κτήσεων, δεν επέτρεπε τη διατήρηση ψευδαισθήσεων εκ μέρους των χριστιανικών γειτονικών χωρών. Ιδιαίτερα, η επεκτατικότητα των Οθωμανών στον ελλαδικό χώρο σήμαινε ότι η σύγκρουσή τους με τη Βενετία ήταν αναπόδραστη, και σύντομα βενετικές κτήσεις θα αποτελούσαν τον επόμενο στόχο του Μεχμέτ. Οι Βενετοί είχαν επίγνωση της κατάστασης και των επικείμενων κινδύνων, αλλά προσπαθούσαν να κερδίσουν χρόνο αποφεύγοντας οποιαδήποτε πρόκληση που θα μπορούσε να αποτελέσει αφορμή για άμεση έκθεσή τους στην οθωμανική επιθετικότητα. Για αυτόν το λόγο, ο βενετικός στόλος αν και ναυλοχούσε έξω από το λιμάνι της Μυτιλήνης κατά την άλωσή της κράτησε ουδέτερη στάση και απέφυγε να επέμβει προς σωτηρία των Gattilusio.

	Τελικά, ο πόλεμος ανάμεσα στους Οθωμανούς και Βενετούς ξέσπασε τον επόμενο χρόνο και είναι ο πρώτος από μια σειρά άλλων έξι παρόμοιων συγκρούσεων ανάμεσα στις δύο δυνάμεις της ανατολικής Μεσογείου. Και οι επτά αναμετρήσεις έχουν περίπου παρόμοια γνωρίσματα: Οι δύο αντίπαλοι πλεονεκτούσαν σε διαφορετικούς τομείς ο καθένας, αλλά σε γενικές γραμμές οι Οθωμανοί είχαν την ευχέρεια επιθετικών κινήσεων σε σχέση με τους Βενετούς οι οποίοι βρίσκονταν σε διαρκή άμυνα. Έτσι, οι έξι από τις επτά πολεμικές αναμετρήσεις ξεκίνησαν με πρωτοβουλία των Οθωμανών και μόνον στην έκτη σύγκρουση οι Βενετοί κήρυξαν πρώτοι τον πόλεμο και ακολούθησαν επιθετικό δόγμα στις στρατιωτικές επιχειρήσεις. Στόχος των Οθωμανών σε κάθε αναμέτρηση ήταν η κατάληψη και προσάρτηση μιας βενετοκρατούμενης ζώνης, ενώ οι Βενετοί με σειρά τους δεν απέβλεπαν σε τίποτε άλλο πέρα από μια εφεκτική πολιτική καθυστέρησης της απώλειας. Έτσι, κατέβαλλαν κάθε προσπάθεια να αποτρέψουν ή να καθυστερήσουν τη σύγκρουση, και όταν αυτή γινόταν αναπόφευκτη προσπαθούσαν να εξασφαλίσουν στη συνθήκη ειρήνης που υπέγραφαν μετά την ήττα τους τη διατήρηση των εμπορικών προνομίων τους στην οθωμανική Μεσόγειο. Οι Οθωμανοί δεν είχαν ενδοιασμούς ως προς το βενετικό αίτημα, με αποτέλεσμα όλες αυτές οι πολεμικές αναμετρήσεις, με εξαίρεση πάντοτε την έκτη, να λήγουν με μια συνθήκη που επικύρωνε τις οθωμανικές προσαρτήσεις αλλά ανανέωνε το εμπορικό status των Βενετών υπηκόων. Η αφήγηση των βενετο-οθωμανικών πολέμων είναι στην ουσία η καταγραφή της σταδιακής συρρίκνωσης του βενετικού αποικιακού κράτους. 

	Βασικό όπλο των Βενετών ήταν το ισχυρό και ποιοτικά καλύτερο από το αντίστοιχο οθωμανικό ναυτικό τους. Για αυτό το λόγο, προσπαθούσαν να μεταφέρουν τον πόλεμο στη θάλασσα όπου θα μπορούσαν να πετύχουν αποφασιστική νίκη που θα τους έφερνε σε πλεονεκτική θέση. Παράλληλη στρατηγική επιδίωξη πριν ξεκινήσει ο πόλεμος, και αν αυτό δεν ήταν εφικτό, τότε κατά τη διάρκειά του, ήταν η ανεύρεση συμμάχων από τη Δύση. Για τους Βενετούς ήταν απόλυτη στρατηγική αναγκαιότητα η ένταξη των ένοπλων συγκρούσεών τους σε ένα ευρύτερο διεθνή ορίζοντα, ο οποίος θα ενέπλεκε τουλάχιστον μία μεγάλη δύναμη της Ευρώπης, συνήθως την Αψβουργική Αυτοκρατορία ή την Ουγγαρία˙ αλλιώς ήταν αδύνατο για τη μικρή εμπορική δημοκρατία με τους περιορισμένους στρατιωτικούς και οικονομικούς πόρους να αντεπεξέλθει στις ανάγκες ενός πολέμου με μια από τις μεγαλύτερες και ισχυρότερες αυτοκρατορίες της εποχής. Η βενετική έκκληση για σύμπραξη έπαιρνε τη μορφή καλέσματος για πανευρωπαϊκή σταυροφορία με σκοπό την εκδίωξη των Οθωμανών από την Ανατολή. Είναι λογικό ότι αυτή η ιδεολογική συγκάλυψη των βενετικών στόχων, δεν μπορούσε να έχει σταθερά αποτελέσματα στο πολιτικά και διπλωματικά ασταθές τοπίο της αναγεννησιακής και μετα-αναγεννησιακής Ευρώπης, όπου οι δυναστικές συγκρούσεις και οι θρησκευτικές εντάσεις μετά τη Μεταρρύθμιση είχαν ιδιαίτερα οξυμένη μορφή. Η ιδέα της σταυροφορίας, και μάλιστα προς επίρρωση των βενετικών εμπορικών ή εδαφικών συμφερόντων, φάνταζε τόσο παράταιρη όσο ποτέ στην Ευρώπη των βίαιων θρησκευτικών συγκρούσεων του 16ου αιώνα. Επιπλέον, η διπλωματική πίστη της Βενετίας στον ευρωπαϊκό στίβο ήταν περιορισμένη, λόγω των εχθρικών σχέσεων που είχε με αρκετά Δυτικά κράτη, όπως η Γαλλία, και δυναστείες, όπως ο ισπανικός κλάδος των Αψβούργων - από τον οποίο λόγω γεωγραφικής εγγύτητας θα περίμενε τη μέγιστη βοήθεια. Είναι ενδιαφέρον ότι οι ίδιοι οι Βενετοί δεν επιθυμούσαν τη συνεργασία με την Ισπανία ή το βασίλειο της Νεάπολης, κυρίως λόγω των στρατηγικά συγκρουόμενων επιδιώξεων που είχαν με αυτές τις χώρες, των αμφιβολιών που είχαν για τις προθέσεις των δυνάμει συμμάχων τους και των φόβων τους ότι κοινή σημαντική επιτυχία επί των Οθωμανών πιθανόν να ενίσχυε τις θέσεις των Αψβούργων στην ανατολική Μεσόγειο σε βάρος των βενετικών συμφερόντων. Η κακή πίστη των Βενετών ως συμμάχων ενισχυόταν από την ενδοτικότητα και την ετοιμότητά τους να συνθηκολογήσουν με τους Οθωμανούς, όταν έκριναν ότι η συγκυρία ήταν ευνοϊκή για τα συμφέροντά τους, εγκαταλείποντας τους συνεργάτες τους στη διάκριση των κοινών εχθρών. Αυτή η ευέλικτη εξωτερική πολιτική συνήθως υπαγορευόταν, εκτός από τις δομικές στρατιωτικές και οικονομικές αδυναμίες του βενετικού κράτους, και από τις παράλληλες αντιπαραθέσεις του στην ιταλική χερσόνησο, οι οποίες για το βενετικό κράτος είχαν στρατηγική προτεραιότητα σε σχέση με τα ζητήματα της Ανατολής. Είναι αναμενόμενο ότι η καιροσκοπική τακτική της Βενετίας έπληττε περισσότερο τους μικρούς συμμάχους της, όπως τους Ιωαννίτες Ιππότες, και κυρίως τους Έλληνες συνεργάτες της που διαβιούσαν στην οθωμανική επικράτεια, καθώς τους άφηνε απροστάτευτους στην οθωμανική εκδικητικότητα. Για όλους τους προαναφερθέντες λόγους, οι Δυτικές στρατιωτικές ή ναυτικές συμμαχίες οι οποίες συνάπτονταν με βενετική πρωτοβουλία, οι περίφημες Ιερές Λίγκες, είχαν χαλαρό χαρακτήρα, και οι στρατιωτικοί αρχηγοί οι οποίοι αποστέλλονταν στην Ανατολή ενεργούσαν με τόση αυτονομία ώστε η αποτελεσματικότητα των κοινών ενεργειών περιοριζόταν στο ελάχιστο. Ως αποτέλεσμα, ακόμη και μεγάλες συμμαχικές στρατιωτικές επιτυχίες επί των Οθωμανών, όπως η ναυμαχία της Ναυπάκτου το 1571, έμεναν ανεκμετάλλευτες και χωρίς συνέχεια στο χρόνο. 

	Η βασικότερη αδυναμία της Βενετίας ήταν ο μισθοφορικός χαρακτήρας των χερσαίων δυνάμεων που μπορούσε να κινητοποιήσει, γεγονός το οποίο επέβαλλε όρια στα στρατιωτικά μεγέθη της ανάλογα με τις κρατικές ταμειακές διαθεσιμότητες. Η οικονομική αντοχή του βενετικού κράτους ήταν περιορισμένη, και για αυτό ήταν αναγκαίο οι δυνάμεις που εμπλέκονταν σε πολεμικές επιχειρήσεις να είναι αξιόμαχες αλλά ολιγάριθμες, η δε σύγκρουση να έχει σύντομη διάρκεια. Διαφορετικά η μισθοδοσία των στρατιωτικών δυνάμεων καθίστατο αδύνατη και η άμεση υπογραφή ειρήνης με οποιοδήποτε κόστος ήταν η μόνη επιλογή. Παράλληλα, τα στρατεύματα της Γαληνοτάτης ήταν υποχρεωμένα να μάχονται μακριά από τις βάσεις επιμελητείας και ανεφοδιασμού τους σε ένα συχνά εχθρικό περιβάλλον. Οι βενετικές κτήσεις ήταν απομονωμένες νησίδες στο εσωτερικό της οθωμανικής επικράτειας, ο ανεφοδιασμός των οποίων καθίστατο αδύνατος σε καιρό πολέμου, όπως στην περίπτωση των πελοποννησιακών λιμανιών, είτε ήταν μεγάλες εδαφικές κτήσεις, απομακρυσμένες από τη μητρόπολη, όπως η Κύπρος ή η Κρήτη, όπου η αποστολή ενισχύσεων απαιτούσε μεγάλες χρονικότητες.

	Από την άλλη, οι Οθωμανοί βρίσκονταν σταθερά σε πλεονεκτική θέση, καθώς οι ίδιοι είχαν την πρωτοβουλία των κινήσεων, οι οικονομικές δυνατότητές τους, τουλάχιστον ως τα μέσα του 17ου αιώνα, ήταν απεριόριστες, οι στρατιωτικές δυνάμεις που μπορούσαν να κινητοποιήσουν ανεξάντλητες, οι δε επιχειρήσεις διεξάγονταν στο εσωτερικό της επικράτειάς τους με αποτέλεσμα να ελέγχουν απόλυτα τις γραμμές ανεφοδιασμού και επιμελητείας τους. Γενικά, οι Οθωμανοί θεωρούσαν τη Βενετία ως την ευκολότερη αντίπαλό τους, και για αυτό το λόγο οι πολεμικές εξορμήσεις εναντίον της εξυπηρετούσαν εσωτερικές σκοπιμότητες της Υψηλής Πύλης και σχεδόν ποτέ δεν αποκρίνονταν σε υψηλές γεωστρατηγικές εκτιμήσεις και μακροπρόθεσμους οικονομικούς σχεδιασμούς, όπως στην περίπτωση των στρατιωτικών εγχειρημάτων τους στην κεντρική Ευρώπη ή στην ανατολική Μικρά Ασία. Αντιθέτως, απέφευγαν, τουλάχιστον μέχρι και τον 15ο αιώνα, τις ναυτικές συγκρούσεις λόγω της κατώτερης ποιότητας των ναυτικών δυνάμεών τους, μειονέκτημα το οποίο εξουδετέρωσαν στα μέσα του επόμενου αιώνα όταν ενσωμάτωσαν στις ναυτικές δυνάμεις τους τους στόλους των πειρατικών κρατιδίων της βόρειας Αφρικής. Αυτό όμως που προσπαθούσαν να αποφύγουν ήταν η σύμπηξη αντι-οθωμανικών ευρωπαϊκών συμμαχιών, οι οποίες παρά τη συχνή αναποτελεσματικότητά τους, παρέμεναν επίφοβη προοπτική για τους Οθωμανούς, δεδομένης και της ισχυρής δημογραφικής παρουσίας χριστιανικού στοιχείου στα Βαλκάνια. Για αυτόν το λόγο, οι Οθωμανοί, ποτέ δεν επιτέθηκαν στα μητροπολιτικά εδάφη της Βενετίας, παρά την προοπτική εύκολης νίκης. 

	 Σε ιδιαίτερα δυσχερή θέση βρίσκονταν οι κάτοικοι των ελληνικών χωρών, όπου λάμβαναν χώρα οι στρατιωτικές επιχειρήσεις. Πρέπει να τονιστεί ότι ο ελλαδικός χώρος μετά και την κατάληψη της Πελοποννήσου το 1460 εντάχθηκε διοικητικά, κοινωνικά και οικονομικά στον οθωμανικό κόσμο, όπου ανεξάρτητα από τον πραγματικό βαθμό ενσωμάτωσης, γνώρισε μια μοναδικά μακρόχρονη περίοδο ειρήνης. Τα μεγάλα πολεμικά μέτωπα ήταν πολύ μακριά από τη νότια βαλκανική και οι κάτοικοι των ελληνικών περιοχών έζησαν μια περίοδο περίπου τεσσάρων αιώνων χωρίς στρατιωτικές επεμβάσεις να διαταράσσουν τον ειρηνικό βίο. Μόνη εξαίρεση αποτελούσαν οι πολεμικές αντιπαραθέσεις Βενετών και Οθωμανών στο βαθμό που είχαν συγκροτημένα μέτωπα σε ελληνικές γεωγραφικές ζώνες – για τους δύο εμπολέμους εξίσου σημαντικά ήταν τα μέτωπα της Αλβανίας και των ακτών της Αδριατικής. Αλλά ακόμη και σε αυτές τις περιπτώσεις, οι μάχες περιορίζονταν γύρω από τη βενετική κτήση την οποία επιχειρούσαν να καταλάβουν οι Οθωμανοί και δεν επεκτείνονταν εύκολα σε ευρύτερες γεωγραφικές ζώνες. Άρα, οι ελληνικοί πληθυσμοί οι οποίοι πλήττονταν και καλούνταν να μετέχουν με τον ένα ή άλλο τρόπο στα γεγονότα ήταν εντοπισμένοι μέσα και γύρω από μια βενετική εδαφική ζώνη. 

	Σε αυτή την περίπτωση, τα διλήμματα που αντιμετώπιζαν οι ελληνόφωνοι πληθυσμοί ήταν σύνθετα και δεν επιδέχονταν εύκολες απαντήσεις. Σε κάποιο βαθμό ο αγώνας ανάμεσα στους δύο επικυρίαρχους αντιπροσώπευε τη σύγκρουση ανάμεσα στο Ισλάμ και το χριστιανισμό, και αυτό το περιεχόμενο ήθελαν να δώσουν στον πόλεμο οι Βενετοί κάνοντας επίκληση στο θρησκευτικό αίσθημα των αμάχων. Ακόμη, στα μάτια των Ελλήνων η Βενετία αντιπροσώπευε τη Δύση, από την οποία περίμεναν την πιθανή μεταβολή του πολιτειακού καθεστώτος τους και την απαλλαγή από την οθωμανική κυριαρχία. Επρόκειτο δε για μια από τις πλέον φιλελεύθερες και φωτισμένες εκδοχές της Δύσης, καθώς η Βενετία πάντοτε απολάμβανε μια ιδιαίτερη αίγλη στην συνείδηση των Ελλήνων ως χώρα με ανεπτυγμένη πολιτιστική και πνευματική παρουσία στην Ευρώπη, φορέας της Αναγέννησης στην Ανατολή, κρατική οντότητα με εσωτερική οργάνωση απαλλαγμένη από τις ρωμαιοκαθολικές επιταγές, και έδρα ισχυρής και πολιτιστικά σημαντικής ελληνικής παροικίας. Οι Βενετοί εκμεταλλεύονταν το κύρος που διάχεε η μητροπολιτική πατρίδα τους για να επιστρατεύσουν Έλληνες εθελοντές στις τάξεις τους. Αν οι εθελοντές προέρχονταν από τις βενετικές κτήσεις, συγκροτούσαν χωριστά στρατιωτικά σώματα ή πολιτοφυλακές με βοηθητικά κυρίως καθήκοντα, αν και υπάρχουν παραδείγματα Ελλήνων που έδρασαν στην πρώτη γραμμή. Η δράση των φιλοβενετών Ελλήνων προερχόμενων από τα οθωμανικά εδάφη περιοριζόταν σε δολιοφθορές, παροχή πληροφοριών, διάσωση και απόκρυψη αιχμαλώτων. 

	Ωστόσο, πρέπει να τονιστεί ότι τα φιλοβενετικά αισθήματα του ευρύτερου πληθυσμού δεν ήταν τόσο διάχυτα όσο θα ήθελαν οι ίδιοι οι Βενετοί, και δεν ήταν αυτονόητο ότι σε περίπτωση πολέμου θα κινητοποιούνταν όλοι οι ελληνόφωνοι πληθυσμοί στο πλευρό της Γαληνοτάτης Δημοκρατίας. Εξίσου διαδεδομένα ήταν και τα αντιβενετικά αισθήματα, κυρίως ανάμεσα σε κοινωνικές ομάδες οι οποίες θεωρούσαν ότι η βενετική πολιτική κυριαρχία δρούσε ανασταλτικά στην κοινωνική και οικονομική ανέλιξή τους και πιθανή αλλαγή του καθεστώτος πολιτικής κυριαρχίας θα συνοδευόταν από σημαντική μεταβολή της κατάστασής τους. Αυτή η πρόσληψη εξηγεί σε μεγάλο βαθμό τα φιλο-οθωμανικά αισθήματα της ραγδαίας ανερχόμενης κοινωνικής ομάδας των Πελοποννησίων κοινοτικών προυχόντων στα 1715. Ακόμη, οι Βενετοί δεν μπορούσαν, αλλά ούτε και ήθελαν, να συστρατεύσουν τις αγροτικές μάζες οπλίζοντάς τες στην υπεράσπιση της απειλούμενης κοινής πατρίδας, διότι στο ημι-φεουδαλικό γαιοκτητικό καθεστώς τους οι χωρικοί κατείχαν υποτελή θέση και η επιστράτευσή τους ενείχε τον κίνδυνο της κατοπινής αγροτικής εξέγερσης. Αντιθέτως, οι Οθωμανοί υπόσχονταν στους χωρικούς απαλλαγή από τα φεουδαλικά δεσμά, τη βαριά φορολογία, τις αγγαρείες προς το κράτος και τους γαιοκτήμονες, και επαγγέλονταν την ένταξη των αγροτών σε ένα ευνοϊκότερο φορολογικό και δικαιικό καθεστώς. Στα πλαίσια αυτής της προπαγανδιστικής τακτικής, οι Οθωμανοί στρατηγοί είχαν αυστηρές οδηγίες από το αυτοκρατορικό κέντρο να αποφεύγονται λεηλασίες χωριών και αγρών και κακοποιήσεις αθώων χωρικών στο χώρο δράσης του οθωμανικού στρατού. Έτσι, οι χωρικοί διατηρούσαν στην καλύτερη περίπτωση ουδέτερη στάση ή ακόμη και συνεργάζονταν με τα προελαύνοντα οθωμανικά στρατεύματα. Πρόκειται για τις περιπτώσεις των χωρικών της Κύπρου και Κρήτης, οι οποίοι ήταν περισσότερα φιλικά διακείμενοι προς τους νέους κατακτητές τους παρά προς τους προηγούμενους δεσπότες τους. Τέλος, πρέπει να αναφερθεί ότι αν και η βενετική έκκληση για βοήθεια γινόταν στο όνομα της κοινής θρησκείας, το επιχείρημα δεν ήταν πολύ πειστικό στους Έλληνες διότι οι Βενετοί ήταν καθολικοί. Αν και η Γαληνοτάτη Δημοκρατία δεν σχεδίαζε την εξωτερική πολιτική της σε συμφωνία με θρησκευτικές επιταγές, και η στάση των αρχών στις ελληνικές κτήσεις της ήταν ιδιαίτερα ανεκτική ως προς την Ορθόδοξη Εκκλησία, δεν έπαυε να είναι εκπρόσωπος της αιρετικής Δύσης στα μάτια των απλών και αμόρφωτων ορθοδόξων. Η ίδια η Ορθόδοξη Εκκλησία διατηρούσε τις επιφυλάξεις της ως προς τη συνεργασία ορθοδόξων με Δυτικούς, και αυτή η εφεκτική στάση της φυσικά επηρέαζε τους απλούς πιστούς της είτε ζούσαν στην οθωμανική επικράτεια είτε στις βενετικές κτήσεις. 

	Εν κατακλείδι, θεωρούμε ότι ενεργοί σύμμαχοι των Βενετών ήταν κοινωνικές ομάδες οι οποίες είχαν συνδέσει την κοινωνική και οικονομική ταυτότητά τους με τη βενετική πολιτική κυριαρχία, ή ομάδες λογίων και μορφωμένων ανθρώπων, στους οποίους η βενετική πολιτιστική παρουσία ασκούσε ιδιαίτερη επιρροή. Αντίθετα, ομάδες οι οποίες ταύτιζαν την πολιτική μεταβολή με τη βελτίωση της κατάστασής τους έδειχναν τάσεις συνεργασίας με τους Οθωμανούς. Σε κάθε περίπτωση, Έλληνες βρέθηκαν να πολεμούν και στα δύο στρατόπεδα. Τέλος, πρέπει να αναφερθούν και οι επαγγελματίες των όπλων, οι οποίοι πολεμούσαν είτε ως μισθοφόροι είτε ως οργανικά ενταγμένοι στο τακτικό στράτευμα με τη μία ή την άλλη παράταξη. Τα παραδείγματα είναι αρκετά: χριστιανοί τιμαριώτες στον 15ο αιώνα, αρματολοί ή άλλα βοηθητικά χριστιανικά σώματα στους επόμενους αιώνες στην υπηρεσία των Οθωμανών, οι περίφημοι stradioti για τους Βενετούς, αλλά και απλοί τυχοδιώκτες όπως ο περίφημος Λυμπεράκης Γερακάρης. Πολλοί συχνά άτομα αυτών των κατηγοριών περνούσαν από την υπηρεσία του ενός κυρίαρχου σε αυτήν του άλλου, ανάλογα με τις αμοιβές που λάμβαναν, τις φιλοδοξίες που είχαν και τη μεταχείριση που τύγχαναν. 

	Οι συνέπειες των στρατιωτικών αναμετρήσεων ήταν οι τυπικές ενός προνεωτερικού πολέμου: θάνατοι εξαιτίας των επιχειρήσεων, μαζικές σφαγές αμάχων, λοιμοί και σιτοδείες, άνοδος των τιμών, μετακινήσεις αμάχων από την ύπαιθρο στις οχυρωμένες αστικές συγκεντρώσεις, διακοπή κάθε οικονομικής δραστηριότητας, και τέλος πιθανόν εξισλαμισμοί. Όλες αυτές οι αρνητικές επιπτώσεις αφορούσαν κυρίως στον πληθυσμό που διέμενε στις περιοχές των επιχειρήσεων και η διάρκεια τους καθοριζόταν άμεσα από τη διάρκεια και την ένταση των συγκρούσεων. Στις περισσότερες συγκρούσεις οι στρατιωτικές επιχειρήσεις, με εξαίρεση πολιορκίες οχυρωμένων πόλεων, ήταν χαμηλής έντασης και είχαν το χαρακτήρα αψιμαχιών μεταξύ ολιγάριθμων ομάδων, ενώ η διάρκεια των πολέμων ήταν μικρή και συχνά με ειρηνικές διακοπές. Άρα, μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι άμεσα αρνητικές συνέπειες για τους ελληνικούς πληθυσμούς είχαν περιορισμένο χαρακτήρα. Αντιθέτως, βασικό ακόλουθο των συγκρούσεων ήταν η δημιουργία κατάλληλων συνθηκών για την ανάδειξη μιας εύρωστης και τολμηρής ελληνόφωνης εμπορικής τάξης. Η ένταξη του ελληνικού χώρου σε ενιαίο κρατικό σχήμα σήμαινε την οικονομική ενοποίησή του και την κατάργηση των περιορισμών που υπήρχαν στην ελεύθερη διακίνηση εμπορευμάτων λόγω των εχθρικών σχέσεων μεταξύ της Βενετίας και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Επιπλέον, το οθωμανικό κράτος δεν επέβαλλε μονοπώλια και ευνοούσε σε μεγαλύτερο βαθμό την ελεύθερη οικονομική δραστηριότητα των υπηκόων του, ανεξάρτητα από θρησκευτική και φυλετική προέλευση, σε σχέση με τη Γαληνοτάτη Δημοκρατία. Αυτές οι νέες συνθήκες σε συνδυασμό και με άλλους πολιτικούς και οικονομικούς παράγοντες, οι οποίοι θα εξεταστούν στο ανάλογο κεφάλαιο, παρείχαν πλήθος νέων ευκαιριών εμπορικής ενασχόλησης στους κατοίκους του ελλαδικού χώρου.

	 

	Ο πρώτος βενετο-οθωμανικός πόλεμος (1463-1479)

	Ο πόλεμος είχε όλα τα τυπικά γνωρίσματα σύγκρουσης των δύο δυνάμεων, με ιδιαιτερότητες την ασυνήθιστη μεγάλη διάρκειά του και την αδυναμία της Βενετίας να βρει οποιονδήποτε σημαντικό σύμμαχο στην ευρωπαϊκή ή την ασιατική ήπειρο, παρά τις επαφές που είχε με την Ουγγαρία, τον Ουζούν Χασάν και άλλους. Ο πόλεμος ήταν μια σειρά αψιμαχιών κυρίως στην Πελοπόννησο ανάμεσα σε ολιγάριθμες στρατιωτικές δυνάμεις συχνά αποτελούμενες από ελληνόφωνους ή αλβανόφωνους χριστιανούς και για τα δύο στρατόπεδα, η δε μακρά διάρκειά του είναι φαινομενική καθώς τα τελευταία εννέα έτη δεν διεξάγονταν επιχειρήσεις άξιες λόγου, παρά μόνο στο αλβανικό μέτωπο. 

	 Η αφορμή, ως συνήθως ασήμαντη και ιδιωτικού χαρακτήρα, ήταν η δραπέτευση δούλου ενός Οθωμανού αξιωματούχου της Αθήνας το 1463 και η καταφυγή του στη βενετική Μεθώνη. Φαίνεται ότι το αρχικό ενδιαφέρον της Πύλης δεν ήταν η Πελοπόννησος αλλά οι ακτές της Δαλματίας και η Βοσνία, την οποία κατέλαβε μέσα στον πρώτο χρόνο του πολέμου. Στην Πελοπόννησο ο πόλεμος πήρε γρήγορα τη μορφή αμοιβαίων επιδρομών και πολιορκιών μικρών πόλεων της χερσονήσου. Το περιορισμένο ενδιαφέρον του Μεχμέτ για τις επιχειρήσεις στην Πελοπόννησο αντανακλάται στην ανάθεση της διεύθυνσής τους στον εκάστοτε διοικητή της χερσονήσου και στην προσωπική του ενασχόληση αποκλειστικά με το μέτωπο της Βοσνίας. Στα πρώτα χρόνια ξεχώρισε ως αρχηγός των οθωμανικών δυνάμεων ο προαναφερθείς Ομάρ, ενώ ενεργή συμμετοχή από το 1465 στο πλευρό των Οθωμανών είχε ο Ασάνης Ματθαίος, αδελφός της συζύγου του Δημητρίου Παλαιολόγου. 

	Ο πόλεμος ξεκίνησε με την κατάληψη του Άργους από οθωμανική στρατιωτική δύναμη σε συνεργασία με κατοίκους της κωμόπολης, η οποία όμως γρήγορα ανακαταλήφθηκε από τους Βενετούς. Το επιτελικό σχέδιο του Βενετού ναυάρχου Alvise Loredano είχε επιθετικό χαρακτήρα και προέβλεπε ολοκληρωτική εκδίωξη των Οθωμανών από την Πελοπόννησο. Οι Βενετοί είχαν γρήγορες και εύκολες επιτυχίες κατά τη διάρκεια του πρώτου έτους του πολέμου, γινόμενοι κύριοι του μεγαλύτερου μέρους της υπαίθρου χώρας. Τα πράγματα δυσκόλεψαν για αυτούς όταν ανέλαβαν την πολιορκία του Ακροκορίνθου και του Μιστρά, επιχειρήσεις για τις οποίες δεν διέθεταν ούτε κατάλληλο πυροβολικό ούτε επαρκείς αριθμητικές δυνάμεις. Οι επιχειρήσεις έληξαν άδοξα, στη δε πολιορκία του Ακροκορίνθου σκοτώθηκε ο Loredano, τη θέση του οποίου ως αρχηγού των βενετικών στρατευμάτων πήρε ο προβλεπτής Barbarigo. 

	Ο βενετικός στρατός ήταν μισθοφορικός, επικεφαλής του οποίου ήταν κατά διαστήματα διάσημοι αρχηγοί μισθοφόρων της εποχής, γνωστοί ως κοντοτιέροι, όπως ο Bertoldo d’ Este, και ο γνωστός ηγεμόνας του Rimini και ειδωλολάτρης λόγιος Sigismondo Pandolfo Malatesta. Ιδιαίτερα σημαντική θέση στα επιτελικά σχέδια των Βενετών στρατηγών είχαν οι ντόπιοι Έλληνες και Αλβανοί τοπάρχες, οι οποίοι επικεφαλής ατάκτων ελαφρών ιππικών σωμάτων αναλάμβαναν τις καταδρομικές επιχειρήσεις. Έχοντας ως βάση κυρίως τη Μάνη και διάσημους αρχηγούς, όπως τον Πέτρο Μπούα, τους Μιχάλη και Νικόλαο Ράλλη, τον Νικόλαο Γρίτζα, και τους Κορκόδειλο και Πέτρο Κλαδά, εξορμούσαν σε όλη την Πελοπόννησο σπέρνοντας τον τρόμο στους εχθρούς τους. Στις πηγές είναι γνωστοί ως stradioti, το αντίστοιχο των Οθωμανών καταδρομέων akıncı με τους οποίους μοιράζονταν πολλά κοινά στον οπλισμό και την τακτική.

	Το βασικότερο πρόβλημα που αντιμετώπιζαν οι Βενετοί ήταν η ελλιπής μισθοδοσία, η οποία ανάγκαζε τα μισθοφορικά στρατεύματα και τους stradioti να εκτρέπονται σε λεηλασίες σε βάρος των αμάχων, σε λιποταξίες ή και σε προσχώρηση στον εχθρό. Σημαντικές απώλειες στα στρατεύματα και των δύο εμπολέμων προκάλεσε λοιμός που ενέσκηψε στη χερσόνησο το 1464, ενώ και ο λιμός σταδιακά και σταθερά έκανε την εμφάνισή του το 1465 και κυρίως το 1466 δοκιμάζοντας την πίστη των Πελοποννησίων στη Βενετία. Η κατάσταση μέσα στο 1466 άρχισε να μεταστρέφεται υπέρ των Οθωμανών, οι οποίοι έγιναν κύριοι όλης της πελοποννησιακής υπαίθρου. Αυξήθηκαν οι προσχωρήσεις Ελλήνων και Αλβανών στο οθωμανικό στρατόπεδο, ενώ Βενετοί αρχηγοί, όπως ο Malatesta, όλο και συχνότερα ζητούσαν να ανακληθούν στην Ιταλία ή αποχώρησαν από τον ελλαδικό χώρο με δική τους πρωτοβουλία, απογοητευμένοι από την εξέλιξη των επιχειρήσεων. Βασική αιτία αυτής της δυσμενούς τροπής ήταν η προαναφερθείσα αδυναμία της Βενετίας να χρηματοδοτήσει τον πόλεμο, και η επακόλουθη πλήρης κατάρρευση του συστήματος επιμελητείας των εκστρατευτικού σώματός της.

	Ο Barbarigo για να σώσει την κατάσταση το καλοκαίρι του 1466 προχώρησε σε μια ακόμη καταστροφική για τους Βενετούς πολιορκία, επιχειρώντας να καταλάβει την Πάτρα. Κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων βρήκε το θάνατο τόσο ο ίδιος ο Barbarigo όσο και ο συνεργάτης του Μιχαήλ Ράλλης. Την ίδια χρονιά, οι Βενετοί γνώρισαν σειρά νέων ηττών στην Καλαμάτα και στην Πάτρα, οι οποίες κατέδειξαν την αδυναμία τους να αναλάβουν επιθετικές πρωτοβουλίες και να βελτιώσουν τις θέσεις τους στη χερσόνησο. Έτσι, αναγκαστικά υιοθέτησαν αμυντικό δόγμα, το οποίο όμως ήταν και αυτό αναποτελεσματικό, όπως φαίνεται από τη συνεχή απώλεια οχυρών και κάστρων.

	Άξια μνείας ήταν η σταυροφορική προσπάθεια του πάπα Πίου Β΄ κατά τη διάρκεια του πρώτου χρόνου του πολέμου, εγχείρημα το οποίο αν και άφησε αδιάφορες τις ευρωπαϊκές δυναστείες και κυβερνήσεις συγκίνησε δεκάδες χιλιάδες απλούς ανθρώπους, όπως ακριβώς και η πρώτη σταυροφορία τον 11ο αιώνα. Όλοι αυτοί ασύντακτοι συγκεντρώθηκαν στην Αγκώνα, έτοιμοι να περάσουν στα Βαλκάνια με τη βοήθεια του βενετικού στόλου. Η σταυροφορία δεν ξεκίνησε ποτέ εξαιτίας του θανάτου του πάπα λίγο πριν την άφιξη του στόλου. Ενδιαφέρουσα συνέπεια αυτής της συγκυρίας ήταν η υποψηφιότητα του Έλληνα καρδινάλιου Βησσαρίων για τη θέση του εκλιπόντος πάπα, ο οποίος αν και συγκέντρωνε τις περισσότερες πιθανότητες να είναι ο διάδοχός του Πίου δεν κατάφερε να εκλεγεί στο θρόνο του ποντίφικα.

	Όπως προαναφέρθηκε, το στρατηγικό πλεονέκτημα των Βενετών εντοπιζόταν στη θάλασσα και στον ισχυρό στόλο της, βάση του οποίου ήταν η οχυρή Χαλκίδα. Καθώς ο ναύαρχος του στόλου Nicolo Canale δεν είχε ουσιαστικό αντίπαλο να αντιμετωπίσει σε τακτική αναμέτρηση είχε ως βασικό έργο του την επίβλεψη των παραλίων της Πελοποννήσου και τη διενέργεια καταδρομικών επιδρομών στο Αιγαίο. Το 1466 ο Canale κατέλαβε τα στρατηγικής σημασίας νησιά της Ίμβρου και της Τενέδου και τον Αίνο στη Θράκη. Είναι πιθανό ότι ο Μεχμέτ φοβήθηκε αποκλεισμό ή ακόμη και ναυτική επίθεση κατά της Κωνσταντινούπολης από τον ανεξέλεγκτο βενετικό στόλο, και δεδομένου ότι δεν ήταν εφικτό να τον κατανικήσει σε ναυμαχία αποφάσισε να εξουδετερώσει τη βάση του. Εξάλλου, η κατάληψη της Χαλκίδας και της νήσου της Εύβοιας ήταν αναγκαία για την εδραίωση της πρόσφατα επιβληθείσας οθωμανικής κυριαρχίας στη Στερεά Ελλάδα. Η Χαλκίδα πολιορκήθηκε από ξηρά και θάλασσα στα μέσα του 1470, ενώ ο βενετικός στόλος ναυλοχούσε στην Κρήτη. Παρά την ηρωική αντίσταση της βενετικής φρουράς, και των μεγάλων οθωμανικών απωλειών, η πόλη καταλήφθηκε στις 12 Ιουλίου και ακολούθησε γενική σφαγή των ντόπιων και των Βενετών κατοίκων της. Σε όλη τη διάρκεια της πολιορκίας, ο βενετικός στόλος παρακολουθούσε άπραγος τις μάχες από τη βόρεια Εύβοια όπου είχε αράξει, φοβούμενος να εισέλθει στο στενό ευβοϊκό κόλπο. Όπως φαίνεται από μαρτυρίες της εποχής, η κατάληψη της Χαλκίδας κλόνισε ηθικά τους Δυτικούς περισσότερο από ότι η Άλωση, ενώ για τη Βενετία ήταν μια βαριά στρατιωτική ήττα, δεδομένου ότι η Χαλκίδα θεωρούνταν η σημαντικότερη κτήση της στην Ανατολή. Στα πλαίσια της πανευρωπαϊκής αναστάτωσης που προκάλεσε η είδηση της βενετικής ήττας εντάσσονται οι επαφές των Βενετών, του πάπα και της Ουγγαρίας με τον Ουζούν Χασάν το 1471 για κοινό αντι-οθωμανικό μέτωπο. 

	Τα χρόνια που ακολούθησαν μέχρι την υπογραφή της συνθήκης ειρήνης, ο πόλεμος περιορίστηκε σε καταδρομικές επιχειρήσεις του βενετικού στόλου, συνεπικουρούμενου από μοίρες του παπικού κράτους, του βασιλείου της Νεάπολης και των Ιωαννιτών ιπποτών, στο Αιγαίο και τις μικρασιατικές ακτές. Η κατάληψη και πυρπόληση της Σμύρνης το 1472 και η κατάληψη της Λήμνου το 1477 ήταν τα σημαντικότερα περιστατικά αυτού του ανορθόδοξου και όχι ιδιαίτερα εντατικού αγώνα. Η ουσιαστική εγκατάλειψη του μετώπου της Πελοποννήσου αλλά και η πλημμελής ενασχόληση με το θαλάσσιο πόλεμο οφείλονταν στη μετατόπιση του κέντρου βάρους των επιχειρήσεων στην Αλβανία, όπου ο Καστριώτης είχε κληροδοτήσει τις κτήσεις του στη Βενετία. Η περιοχή είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την Πύλη, και ενόψει της ενισχυμένης βενετικής παρουσίας σε αυτήν, η οθωμανική επιθετικότητα εντάθηκε. Βασικός στρατιωτικός στόχος ήταν τα τρία βασικά φρούρια της βόρειας Αλβανίας, το Δυρράχιο, η δυσπρόσιτη Κρόϊα και η Σκόδρα. Το 1467 οι Οθωμανοί κατέλαβαν το Δυρράχιο˙ η Κρόϊα, η οποία πολιορκούνταν σε όλη τη διάρκεια του βενετο-οθωμανικού πολέμου παραδόθηκε εξαιτίας λιμού, ενώ από το 1474 άρχισε η πολιορκία της Σκόδρας, η οποία συνεχίστηκε ως το τέλος του πολέμου – από το 1478 υπό την προσωπική διεύθυνση του σουλτάνου. Παράλληλα, ο Μεχμέτ εξαπόλυσε τους Βόσνιους συμμάχους του σε ιδιαίτερα βίαιες επιδρομές στη βόρεια Ιταλία, σκορπώντας τον τρόμο και κλονίζοντας το ηθικό του άμαχου πληθυσμού.

	Με μεγάλη καθυστέρηση, αν ληφθεί υπόψη η βενετική οικονομική και στρατιωτική εξασθένηση και η οθωμανική απροθυμία για ανάληψη μεγάλων επιχειρήσεων, υπογράφτηκε στις 25 Ιανουαρίου 1479 συνθήκη ειρήνης στην Κωνσταντινούπολη. Σύμφωνα με τους όρους της οι δύο αντίπαλοι εγκατέλειψαν τις θέσεις που είχαν καταλάβει κατά τη διάρκεια των μαχών σε Πελοπόννησο, Αλβανία και Δαλματία με εξαίρεση τη Σκόδρα, την Κρόϊα, την Εύβοια και τη Μέσα Μάνη τις οποίες διατηρούσε η Οθωμανική Αυτοκρατορία. H Βενετία ανανέωσε τα εμπορικά προνόμιά της, κυρίως αυτό της ελεύθερης διακίνησης των εμπόρων της στην οθωμανική Ανατολή, έναντι ετήσιας καταβολής 10.000 δουκάτων. Επιπλέον, είχε το δικαίωμα να διατηρεί πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη. Οι όροι της συνθήκης βελτιώθηκαν με νέα συνθήκη που υπέγραψαν στις 16 Ιανουαρίου 1482 ο ειδικός απεσταλμένος της Βενετίας στην Πύλη Antonio Vitturi και ο επόμενος σουλτάνος Βαγιαζήτ Β΄. Η συνθήκη ακύρωνε τα οικονομικά ανταλλάγματα των βενετικών εμπορικών προνομίων και όριζε μειωμένους δασμούς για τα βενετικά εμπορεύματα στις οθωμανικές σκάλες. 

	Ο πόλεμος άφησε αρκετά ζητήματα σε εκκρεμότητα, το σημαντικότερο από τα οποία ήταν η επιθυμία και των δύο πρώην αντιπάλων να απαλλαγούν από ντόπια άτακτα στρατεύματα που είχαν χρησιμοποιήσει. Το πρόβλημα ήταν περισσότερο οξύ για τους Βενετούς, καθώς οι σημαντικότεροι αρχηγοί stradioti μαζί με τους άνδρες τους έπρεπε να μεταφερθούν στην Ιταλία, όπου τα βενετικά συμφέροντα απειλούνταν, ή να μετοικήσουν σε άλλες βενετικές κτήσεις της Ανατολής. Αν το εγχείρημα πέτυχε για κάποιους από αυτούς τους τοπάρχες, περίπλοκες καταστάσεις προέκυψαν από την άρνηση άλλων να δεχθούν τις προσφερόμενες θέσεις και την εκβιαστική εμμονή τους να μην αναγνωρίζουν τη συνθήκη ειρήνης. Η πιο γνωστή περίπτωση ήταν αυτή του Κορκόδειλου Κλαδά, ο οποίος αρνούμενος να συμβιβαστεί με τις εκτάσεις γης που του προσφέρθηκαν στην περιοχή της Κορώνης από τον προβλεπτή της θάλασσας Ιερώνυμο Μοροζίνι, ξεκίνησε επανάσταση από τη Μάνη τον Οκτώβριο 1480 εναντίον της οθωμανικής εξουσίας, προκαλώντας την οργή των Βενετών ιθυνόντων και την επικήρυξή του από τη Γερουσία. Παράλληλη εξέγερση κατά του Βενετού διοικητή του Ναυπλίου Minio άρχισε ο Θεόδωρος Μπούα, ως αντίδραση στην απόλυσή του από τη βενετική υπηρεσία, και σε συνεργασία με τον Μέξα Μποζίκη, επιχείρησε να διασχίσει διαγώνια την Πελοπόννησο και να ενωθεί με τον Κλαδά. Η εξέγερση του Κλαδά διήρκεσε μερικούς μήνες και έληξε τον Απρίλιο 1481, όταν ο Οθωμανός διοικητής της Πελοποννήσου, επικεφαλής ενός στρατιωτικού σώματος 10.000 ανδρών, εισέβαλε στη Μάνη, ανάγκασε τον Κλαδά να φυγαδευτεί με τη βοήθεια αραγωνικού πλοίου και τους κατοίκους της Μάνης να δεχτούν τη σουλτανική εξουσία. 

	 Όπως έχει ήδη τονιστεί, οι μεγάλοι ζημιωμένοι των συμμαχικών σχέσεων με τη Βενετία ήταν τα αδύναμα μέρη, τα οποία εγκαταλείπονταν στο έλεος των Οθωμανών. Αυτή ήταν η περίπτωση στα 1479 της φεουδαλικής οικογενειακής ηγεμονίας των Τόκκων η οποία κατείχε ως κτήσεις της τα Ιόνια νησιά και τη Βόνιτσα, και τέλεσε σύμμαχος των Βενετών για πολλά χρόνια. Εντούτοις, η απουσία οποιασδήποτε πρόβλεψης στη βενετο-οθωμανική συνθήκη του 1479 για τη διαφύλαξη της ακεραιότητας του κράτους των Τόκκων σήμανε το τέλος της ύπαρξής του. Το καλοκαίρι του 1479, τα νησιά Λευκάδα, Κεφαλληνία, και Ιθάκη και η ηπειρωτική Βόνιτσα καταλήφθηκαν σχεδόν χωρίς αντίσταση από το διοικητή της Αυλώνας Γκεντίκ Αχμέτ Πασά. Μόνο στη Ζάκυνθο οι Οθωμανοί συνάντησαν αντίσταση από τον εγκατεστημένο εκεί Πέτρο Μπούα, ο οποίος τελικά παρέδωσε το νησί με συνθήκη.

	 Οι επόμενοι σύμμαχοι των Βενετών οι οποίοι θα αναγκάζονταν να αντιμετωπίσουν μόνοι τους την οθωμανική επιθετικότητα ήταν οι Ιωαννίτες ιππότες. Το ιδιόμορφο πειρατικό σταυροφορικό κράτος τους στη Ρόδο, βρισκόμενο σε μόνιμη κατάσταση πολέμου με την Οθωμανική Αυτοκρατορία, διενεργούσε διαρκείς επιδρομές στις απέναντι μικρασιατικές περιοχές και λεηλατούσε εμπορικά πλοία. Έτσι, η κατάληψη της νήσου αποτελούσε αναγκαιότητα για τους Οθωμανούς˙ οι Ιππότες αποτελούσαν ανάχωμα στην ομαλή λειτουργία των εμπορικών δρόμων της ανατολικής Μεσογείου και δημιουργούσαν σοβαρά κωλύματα στην θαλάσσια επικοινωνία της Κωνσταντινούπολης με την Αλεξάνδρεια. Επιπλέον, η ανεξάρτητη και απειλούμενη ύπαρξη του τάγματος στο εσωτερικό της οθωμανικής επικράτειας αποτελούσε σταθερά ενεργό πρόσχημα και κάλεσμα για Δυτική σταυροφορία, και ταυτόχρονα ανοιχτή πρόκληση για τη μουσουλμανική κεντρική εξουσία, η οποία αν και έστελνε πιστούς να πολεμήσουν στην κεντρική Ευρώπη άφηνε ανοιχτό μέτωπο στα μετόπισθεν. Την ηγεσία του εκστρατευτικού σώματος ανέλαβε ο μεγάλος βεζίρης Μεζίχ Παλαιολόγος, ο οποίος τον Μάιο 1480 αποβιβάστηκε στη Ρόδο και επί τρεις μήνες πολιόρκησε μάταια τη βαριά οχυρωμένη πρωτεύουσα των ιπποτών. Οι αποτυχημένες πολιορκίες της Ρόδου και του Βελιγραδίου αποτέλεσαν τις μοναδικές σοβαρές ήττες των Οθωμανών επί της βασιλείας του Μεχμέτ Β΄. 

	Μετά την αποτυχία της Ρόδου, ο Μεχμέτ στράφηκε και πάλι σε μεγαλόπνοα κατακτητικά σχέδια, ενεργοποιώντας ξανά την παλαιότερη φιλοδοξία για την άλωση της δεύτερης σημαντικότερης πόλης του χριστιανισμού, της Ρώμης. Έτσι, η είδηση της αποβίβασης στο Οτράντο οθωμανικού στρατεύματος με αρχηγό τον διάσημο Γκεντίκ Πασά στις 11 Αυγούστου 1481 και της κατάληψης της Απουλίας σκόρπισε τον τρόμο σε όλη την Ιταλία. Ακολούθησαν επιδρομές Οθωμανών στην ιταλική ύπαιθρο. Και ενώ ο πάπας ετοιμαζόταν να εγκαταλείψει την Ρώμη και να καταφύγει στη Γαλλία, έγινε γνωστή η αιφνίδια αποχώρηση των Οθωμανών από την Ιταλία. Η φαινομενικά αδικαιολόγητη φυγή των Οθωμανών πανηγυρίστηκε στη Ρώμη ως νίκη των χριστιανών, αλλά στην πραγματικότητα οφειλόταν στο θάνατο του Μεχμέτ και στο νέο εμφύλιο που ξέσπασε ανάμεσα στους διεκδικητές του θρόνου.

	 

	Μια σύντομη ανάσχεση της οθωμανικής εξάπλωσης. Η βασιλεία του Βαγιαζήτ Β΄

	Ο θάνατος του Μεχμέτ σηματοδότησε το τέλος της πυρετώδους επιθετικότητας της Υψηλής Πύλης, καθώς ο Βαγιαζήτ Β΄ (1481-1512), γιος και διάδοχός του Μεχμέτ, στηρίχθηκε για την ανάρρησή του στο θρόνο σε όλες τις πολιτικές και κοινωνικές ομάδες που είχαν αντιταχθεί στον πατέρα του. Η άκρατη επιθετικότητα των τελευταίων 30 ετών και τα επιβαλλόμενα οικονομικά μέτρα για τη συντήρηση των αναγκαίων στρατιωτικών μονάδων θεωρήθηκαν βασική αιτία για την πολιτική και οικονομική έκπτωση πολλών ισχυρών ομάδων της οθωμανικής κοινωνίας. Παραδειγματικά αναφέρουμε τη μαζική δήμευση περιουσιών εκπροσώπων της παλαιάς οθωμανικής αριστοκρατίας και την κατάργηση μεγάλων βακουφιών τα οποία κρίθηκαν παράνομα. Η στήριξη του Βαγιαζήτ από αντιπάλους του πατέρα του σήμαινε αντιστροφή της εξωτερικής πολιτικής της αυτοκρατορίας και ευθυγράμμισή της με τις προτεραιότητες των νέων πολιτικών πρωταγωνιστών. Εξάλλου, η άνοδος του Βαγιαζήτ στο θρόνο ήρθε ως αποτέλεσμα της στρατιωτικής νίκης του επί του αδελφού του Τζεμ, ο οποίος εμφανιζόταν ως υπερασπιστής των πολιτικών αρχών και συνεχιστής της επεκτατικής στρατηγικής του πατέρα τους.

	Σε αυτή τη σύγκρουση, ο Βαγιαζήτ έτυχε επιπλέον της πολύ σημαντικής στήριξης των γενιτσάρων και του αρχηγού τους Ισχάκ Πασά (İshak Paşa) και του δημοφιλούς στους στρατιωτικούς κύκλους Γκεντίκ Αχμέτ Πασά˙ ο τελευταίος ήταν αυτός ο οποίος νίκησε τον Τζεμ και τους οπαδούς του στη μάχη του Yenişehir στις 20 Ιουνίου 1481. Από τις πρώτες ενέργειες του νέου σουλτάνου ήταν η ακύρωση των περισσότερων οικονομικών μέτρων του πατέρα του, και η επιστροφή όλων των δημευθέντων ιδιωτικών και βακουφικών γαιών στους πρώην κυρίους τους. Το σημαντικότερο γνώρισμα της βασιλείας του Βαγιαζήτ ήταν η έμφαση στην οικονομική ανάπτυξη και τη διοικητική και κοινωνική ένταξη όλων των σχετικά πρόσφατα κατακτημένων χωρών στην αυτοκρατορία. 

	Σοβαρός αποτρεπτικός παράγοντας για στρατιωτικές περιπέτειες με χώρες της Δύσης στάθηκε η παρουσία του Τζεμ σε ευρωπαϊκές αυλές. Μετά την ήττα του ο Τζεμ περιπλανήθηκε ως πολιτικός αυτοεξόριστος στη μαμελουκική Αίγυπτο, στη Ρόδο των Ιωαννιτών και από το 1486 βρέθηκε στην αυλή του πάπα Ιννοκέντιου Η΄ στη Ρώμη. Όλοι αυτοί χρησιμοποίησαν το φιλοξενούμενό τους και τις αξιώσεις του στο σουλτανικό θρόνο ως διπλωματικό όπλο για τον κατευνασμό της οθωμανικής επιθετικότητας. Ο Βαγιαζήτ προκειμένου να αποφύγει νέο εμφύλιο πόλεμο πλήρωνε τους κατά περίσταση οικοδεσπότες του αδερφού του για να τον κρατούν όμηρο, και απείχε από επιθετικές πρωτοβουλίες κατά ευρωπαϊκών κρατών. Κατά συνέπεια, όσο ζούσε ο Τζεμ, οι σχέσεις της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με την Ευρώπη διατηρούνταν ειρηνικές. Τέλος, ο βασιλιάς της Γαλλίας Κάρολος Η΄ κατά τη διάρκεια της εισβολής του στην Ιταλία το 1495 συνέλαβε τον Τζεμ και αποφάσισε να τον στείλει στο Παρίσι, αλλά ο τελευταίος πέθανε την ίδια χρονιά στη Νάπολη (25 Φεβρουαρίου 1495).

	Η μόνη στρατιωτική επιχείρηση που ανέλαβε ο Βαγιαζήτ στην κεντρική Ευρώπη ήταν η νικηφόρα ολοκλήρωση του πολέμου με τη Μολδαβία το 1484, η ένταξή της σε καθεστώς φόρου υποτέλειας και η απόκρουση πολωνικής εισβολής στη Μολδαβία (μάχη του Kozmin στις 26 Οκτωβρίου 1497). Παράλληλα, εδραιώθηκε το φόρου υποτελές ταταρικό χανάτο της Κριμαίας ως ασπίδα προστασίας του οθωμανικού κόσμου από τις στρατιωτικές επιβολές από το Βορρά (Πολωνία και αργότερα Ρωσία) και πιστό σύμμαχο του σουλτάνου στα στρατιωτικά εγχειρήματά στην κεντρική Ευρώπη. Τέλος, ο Βαγιαζήτ αναλώθηκε σε ένα μακρόχρονο και ατελέσφορο πόλεμο αψιμαχιών εναντίον των Μαμελούκων (1485-1491).

	Ιδιαίτερη αναστάτωση προκάλεσε στη δυτικές ελλαδικές περιοχές η εκστρατεία του Καρόλου Η΄ το 1494-1495 στην Ιταλία, με διακηρυγμένο στόχο την κατάληψη του βασιλείου της Νεάπολης και στη συνέχεια το πέρασμά του στρατού του στην Ελλάδα και την απελευθέρωση των Αγίων Τόπων. Το σταυροφορικό μέρος του σχεδίου αποσκοπούσε στη νομιμοποίηση της επέμβασης του Γάλλου βασιλιά στα πράγματα της Ιταλίας και στην παραπλάνηση της ευρωπαϊκής πολιτικής ηγεσίας και των θρησκόληπτων Ευρωπαίων χωρικών. Ο Γάλλος βασιλιάς είχε στην κατοχή του ακόμη ένα νομιμοποιητικό και ιδεολογικό όπλο, τα κληρονομικά δικαιώματα στον βυζαντινό θρόνο τα οποία του είχε πουλήσει ο γιος του Θωμά Παλαιολόγου, Ανδρέας στις 6 Σεπτεμβρίου 1464 αντί χρηματικών ανταλλαγμάτων. Είναι εύκολα κατανοητό ότι τα επιχειρήματα και οι δηλωμένες προθέσεις του Γάλλου βασιλιά δεν έπεισαν κανέναν, πολύ περισσότερο τους ηγεμόνες των ιταλικών κρατιδίων.

	Ο Κάρολος επικεφαλής ενός ογκώδη για τα δεδομένα της εποχής στρατού διέσχισε τις Άλπεις το Σεπτέμβριο του 1494 και προέλασε νότια προς τη Ρώμη προκαλώντας πανικό στις μικρές ιταλικές ηγεμονίες και πόλεις-κράτη, αλλά και ενθουσιασμό στους Έλληνες λογίους της ιταλικής χερσονήσου, οι οποίοι έσπευσαν να έρθουν σε επαφή μαζί του. Στις 31 Δεκεμβρίου 1494 ο Γάλλος βασιλιάς κατέλαβε τη Ρώμη. Από τις αρχές του 1495 ξεκίνησε η προέλαση των Γάλλων προς τον ιταλικό νότο, η οποία κατέληξε στην κατάληψη της Νάπολης στις 22 Φεβρουαρίου 1495. Η γαλλική εκστρατεία φυσικά δεν προχώρησε στη δεύτερη φάση της, καθώς η νεοσυγκροτηθείσα συμμαχία ανάμεσα στον πάπα, στη Βενετία, στο Μιλάνο, στη Γερμανική Αυτοκρατορία και στην Ισπανία, ανάγκασε τον Κάρολο να εγκαταλείψει την ιταλική χερσόνησο. Εντούτοις, το γαλλικό εγχείρημα έκανε ισχυρή εντύπωση στους Έλληνες λογίους της εποχής – σε σημαντικό βαθμό το γεγονός έχει ομοιότητες με την ιταλική εκστρατεία του Ναπολέοντα το 1797 και τον αντίκτυπο της στους Έλληνες διαφωτιστές και τους κατοίκους της δυτικής Ελλάδας. Υπάρχουν μαρτυρίες για επαφές κατοίκων των δυτικών Βαλκανίων (Αλβανία, Ήπειρο, Δαλματία) με πράκτορες του Καρόλου και αναμονή του ως «ελευθερωτή».

	 

	Ο δεύτερος βενετο-οθωμανικός πόλεμος (1499-1502)

	Ο θάνατος του Τζεμ αποδέσμευσε την εξωτερική πολιτική του Βαγιαζήτ, γεγονός το οποίο εκφράστηκε με ένα νέο βενετο-οθωμανικό πόλεμο. Το αίτημα για πόλεμο κατά της σχετικά αδύναμης Βενετίας προωθούνταν από τους στρατιωτικούς κύκλους της Κωνσταντινούπολης, και ταυτόχρονα εξέτρεπε την προσοχή πολιτικών ομάδων δυσαρεστημένων με τον Βαγιαζήτ. Ήδη από την επόμενη της είδησης του θανάτου του Τζεμ οι Οθωμανοί προχώρησαν σε σειρά προκλητικών ενεργειών με σκοπό να δημιουργήσουν τις συνθήκες και να βρεθούν οι αφορμές για σύρραξη με τη Γαληνοτάτη Δημοκρατία. Παράλληλα, πιέσεις στην Πύλη εναντίον της Βενετίας ασκήθηκαν από τον δούκα του Μιλάνου Lodovico il Moro, εχθρικά διακείμενο προς τη Γαληνοτάτη Δημοκρατία. Είναι η πρώτη φορά που η απειλή της οθωμανικής επέμβασης χρησιμοποιήθηκε σε ζητήματα ευρωπαϊκής ισορροπίας δυνάμεων, τακτική που στο μέλλον θα επαναληφθεί αρκετές φορές από Δυτικές δυνάμεις. Οι Οθωμανοί στην προσπάθειά τους να προκαλέσουν πόλεμο απαγόρευσαν την εξαγωγή σίτου προς τη Βενετία, κατέλαβαν το προστατευόμενο από τη Βενετία Μαυροβούνιο, συνέλαβαν βενετικό πλοίο με προσκυνητές για τους Άγιους Τόπους, άρχισαν να κατασκευάζουν νέο οθωμανικό στόλο στα ναυπηγεία της Κωνσταντινούπολης, και κουρσάρικα πλοία τους επέδραμαν στις βενετικές κτήσεις στη Δαλματία. Τελικά, το καλοκαίρι του 1499 οι Οθωμανοί κήρυξαν τον πόλεμο κατά της Βενετίας. Οι Βενετοί είχαν ειδοποιηθεί από τον πρέσβη τους στην Κωνσταντινούπολη για τις οθωμανικές προθέσεις και είχαν ήδη λάβει κάποια μέτρα˙ αρχιναύαρχος διορίστηκε ο Αντόνιο Γκριμάνι (Antonio Grimani), τα πελοποννησιακά κάστρα ενισχύθηκαν και ξεκίνησαν επαφές για σύναψη συμμαχιών με τον πάπα, το βασίλειο της Νεάπολης και τη Γαλλία.

	Ο πόλεμος είχε πολλά κοινά γνωρίσματα με την προηγούμενη βενετο-οθωμανική ένοπλη σύγκρουση. Οι επιχειρήσεις έλαβαν χώρα σε τρία μέτωπα, την Αλβανία, την Πελοπόννησο και το Αιγαίο, και είχαν το χαρακτήρα επιδρομών και πολιορκιών πόλεων. Στα δυτικά Βαλκάνια οι Οθωμανοί, ορμώμενοι από τη Βοσνία, εξαπέλυσαν καταστροφικές επιδρομές σε Κροατία και Δαλματία και τον Αύγουστο του 1501 κατέλαβαν το Δυρράχιο. 

	Οι Οθωμανοί έδωσαν μεγαλύτερη βαρύτητα στο μέτωπο της Πελοποννήσου από ό,τι στην προηγούμενη αναμέτρηση. Αυτό φαίνεται και από τη μετακίνηση του οθωμανικού στόλου στις πελοποννησιακές θάλασσες με σκοπό τη στήριξη των χερσαίων επιχειρήσεων. Εκεί συνάντησαν το βενετικό στόλο που επίσης ναυλοχούσε κοντά στην Πελοπόννησο για να εξασφαλίσει ανοιχτές τις θαλάσσιες οδούς ανεφοδιασμού των βενετικών κτήσεων. Έτσι, ο πόλεμος στο πελοποννησιακό μέτωπο αρχικά πήρε τη μορφή αγώνα ανάμεσα στους δύο αντίπαλους στόλους. Σε τρεις αλλεπάλληλες αμφίρροπες ναυμαχίες στις δυτικές ακτές της χερσονήσου, η πρώτη στο Ναβαρίνο και οι άλλες δύο στον Άραξο (12, 20 και 25 Αυγούστου 1499 αντίστοιχα) οι Βενετοί απέτυχαν να εξουδετερώσουν τον οθωμανικό στόλο. Ως αποτέλεσμα της ναυτικής αδυναμίας των Βενετών, ένας ογκώδης οθωμανικός στρατός επικεφαλής του οποίου ήταν ο ίδιος ο Βαγιαζήτ, πολιόρκησε το φρούριο της Ναυπάκτου, το οποίο παραδόθηκε με συνθήκη στις 29 Αυγούστου 1499. Μετά την κατάληψη του κάστρου, οι Οθωμανοί εδραίωσαν την κυριαρχία τους στον Κορινθιακό κόλπο χτίζοντας τα κάστρα του Ρίου και Αντιρρίου.

	Τον επόμενο χρόνο οι Οθωμανοί εκστράτευσαν εναντίον της Μεθώνης, η οποία καθώς ήταν οχυρωμένη και επανδρωμένη με πολυάριθμη και αξιόμαχη φρουρά 7.000 ανδρών δύσκολα θα καταλαμβανόταν. Όμως η κακή φύλαξη των τειχών και ο ενθουσιασμός που προκάλεσαν τέσσερα βενετικά πλοία τα οποία σπάζοντας τον οθωμανικό ναυτικό κλοιό μπήκαν στο λιμάνι στις 9 Αυγούστου επέτρεψαν αρχικά σε λίγους και στη συνέχεια στο σύνολο των Οθωμανών να μπουν στην πόλη και να την καταλάβουν. Ακολούθησε γενική σφαγή των κατοίκων, γεγονός που επέδρασε καταλυτικά στο ηθικό των κατοίκων και των φρουρών των δύο γειτονικών κάστρων Ναβαρίνου και Κορώνης, τα οποία παραδόθηκαν αμαχητί. Αντιθέτως, η φρουρά του Ναυπλίου αντιστάθηκε γενναία και διέλυσε την οθωμανική πολιορκία. Η μόνη επιτυχία των Βενετών, σε συνεργασία με τον ισπανικό στόλο, ήταν η κατάληψη της Κεφαλονιάς τον Οκτώβριο του 1500. Οι Βενετοί ανακατέλαβαν ακόμη το Ναβαρίνο, αλλά το επόμενο έτος το απώλεσαν ξανά, ενώ στις 30 Αυγούστου 1502 κυρίευσαν το κάστρο της Αγίας Μαύρας, το οποίο όμως επέστρεψαν με βάση τη συνθήκη ειρήνης του επόμενου έτους. Στο μέτωπο του Αιγαίου έδρασε, όχι ιδιαίτερα αποτελεσματικά, ένας μικρός σταυροφορικός στόλος οργανωμένος από τον πάπα Αλέξανδρο Στ΄. 

	Ο πόλεμος έληξε και πάλι επειδή η Βενετία αδυνατούσε να αντεπεξέλθει στο κόστος συντήρησης των μισθοφορικών στρατευμάτων, η δε διαιώνισή του όχι μόνο δεν απέφερε κανένα εδαφικό όφελος αλλά κόστιζε ακόμη περισσότερο στη βενετική οικονομία λόγω της νέκρωσης του ανατολικού εμπορίου. Έτσι, στις 14 Δεκεμβρίου 1502 υπογράφτηκε στην Κωνσταντινούπολη συνθήκη ειρήνης σύμφωνα με την οποία η Οθωμανική Αυτοκρατορία διατηρούσε όλες τις νέες κατακτήσεις της σε Αλβανία και Πελοπόννησο, ενώ παράλληλα επικυρώνονταν τα προϋπάρχοντα εμπορικά προνόμια των Βενετών στην οθωμανική Ανατολή. Στην πράξη, η συνθήκη επικύρωνε ακόμη μία υποχώρηση του βενετικού κράτους από την ανατολική Μεσόγειο, καθώς η Γαληνοτάτη Δημοκρατία έχανε τα σημαντικότατα πελοποννησιακά λιμάνια της Μεθώνης και Κορώνης, τη Ναύπακτο στη Ρούμελη, και το Δυρράχιο στην Αλβανία. Από την άλλη, ο πόλεμος εδραίωσε τον ενεργό ρόλο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στο ευρωπαϊκό consortium δυνάμεων, κυρίως ως φόβητρο και απειλή χρησιμοποιούμενη από τις εμπλεκόμενες χώρες στους Ιταλικούς Πολέμους. Τέλος, η σύγκρουση κατέδειξε την ανερχόμενη ναυτική αξία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας καθώς για πρώτη φορά ναυτικές δυνάμεις της αντιμετώπισαν ισότιμα τον ισχυρότερο βενετικό στόλο.

	Στις αρχές του νέου αιώνα το οθωμανικό κράτος κλονίστηκε από μια μαζική και εξαιρετικά επικίνδυνη εξέγερση αντιφρονούντων στοιχείων στη Μικρά Ασία, τα οποία περιλάμβαναν μεγαλογαιοκτήμονες, άκληρους σπαχήδες, και κυρίως τα εχθρικά διακείμενα στις συγκεντρωτικές πολιτικές της Υψηλής Πύλης τουρκομανικά νομαδικά φύλα της κεντρικής μικρασιατικής στέπας. Πρόκειται για την εξέγερση των κιζιλμπάσηδων (kızılbaş), η οποία σύντομα πήρε θρησκευτικό χαρακτήρα, καθώς οι Τουρκομάνοι επαναστάτες ήταν ετερόδοξοι μουσουλμάνοι. Υποκινητής της εξέγερσης ήταν ο σάχης της Περσίας Ισμαήλ Σαφαββή, ιδρυτής της δυναστείας των Σαφαββιδών, δημιουργός ενός εκτεταμένου κράτους στην κεντρική Μέση Ανατολή και ηγέτης ετερόδοξων θρησκευτικών ταγμάτων με μεγάλη επιρροή στους Τουρκομάνους του οθωμανικού κράτους. Η επανάσταση ξέσπασε το 1511, όταν ο Ισμαήλ έστειλε στη Μικρά Ασία εκατοντάδες ιεροκήρυκες καλώντας τους ντόπιους σε εξέγερση κατά της σουνιτικής κεντρικής εξουσίας. Η εξέγερση επεκτάθηκε γρήγορα και σχεδόν ολόκληρη η Μικρά Ασία πέρασε στην εξουσία των σιιτών επαναστατών, ενώ τα στρατεύματα που στάλθηκαν από την Κωνσταντινούπολη για την καταστολή του κινήματος προσχώρησαν στους επαναστάτες. Η κατάσταση τέθηκε με μεγάλη δυσκολία υπό μερικό έλεγχο μετά από στρατιωτική επέμβαση των γενιτσάρων˙ οι κιζιλμπάσηδες υποχώρησαν στο Ιράν χωρίς όμως να εγκαταλείψουν τα σχέδιά τους για απελευθέρωση της Μικράς Ασίας από την οθωμανική κυριαρχία. 

	Ο Βαγιαζήτ ηλικιωμένος και άρρωστος αναγκάστηκε πιεζόμενος από τους γενιτσάρους να παραιτηθεί υπέρ του Σελήμ Α΄, του νεώτερου από τους τρεις γιους του. Για μία ακόμη φορά επιβεβαιώθηκε η κρίσιμη συμβολή του γενιτσαρικού σώματος στη διαδοχή του θρόνου και η ανάγκη εξασφάλισης της υποστήριξής του εκ μέρους του υποψήφιου διαδόχου.

	 

	Η κορύφωση της οθωμανικής επέκτασης

	 

	Ο Σελήμ Α΄ και η επέκταση στη Μέση Ανατολή

	Με τον Σελήμ Α΄ η Οθωμανική Αυτοκρατορία πέρασε σε μια νέα φάση εξαιρετικά ενεργής επιθετικότητας και το κοσμοκρατορικό όραμα του Μεχμέτ Β΄ έγινε πάλι η καθοδηγητική αρχή της εξωτερικής πολιτικής. Ο Σελήμ έστρεψε την αυτοκρατορία σε μια νέα περίοδο εξωστρέφειας, και μαζί με τον επόμενο σουλτάνο Σουλεϊμάν Α΄ αποτέλεσαν τους κορυφαίους εκφραστές της λεγόμενης οθωμανικής κλασσικής περιόδου.

	       Ο Σελήμ Α΄ (1512-1520) ήταν γνωστός για το βίαιο χαρακτήρα του ήδη πριν ανέλθει στο θρόνο. Η φήμη του δικαιώθηκε καθώς ήταν ο πρώτος σουλτάνος ο οποίος εκτέλεσε μαζικά όλους τους πρώτου βαθμού άρρενες συγγενείς του μόλις ανέλαβε το αξίωμά του. Στη συνέχεια, έθεσε σε εφαρμογή το κατακτητικό πρόγραμμά του, το οποίο αφορούσε στη Μέση Ανατολή˙ ως αποτέλεσμα ο ελλαδικός χώρος, και τα Βαλκάνια γενικότερα, γνώρισαν περίοδο ειρήνης σε όλη τη διάρκεια της βασιλείας του. 

	Η σύντομη βασιλεία του Σελήμ ήταν αφιερωμένη στην πιο άγρια εξόντωση του σιιτισμού και την εξουδετέρωση του βασικού εκπροσώπου του, Πέρση σάχη Ισμαήλ. Ο Σελήμ κινήθηκε με αποφασιστικότητα και κήρυξε ιερό πόλεμο εναντίον του Ιρανού μονάρχη. Η αναμέτρηση στην Ανατολία έληξε με οθωμανικό θρίαμβο στη μάχη του Çalderan και την εκδίωξη των Περσών από την ανατολική Μικρά Ασία. Εντούτοις, η επιρροή του σιιτισμού δεν περιορίστηκε στη Μικρά Ασία, καθώς το ετερόδοξο Ισλάμ είχε βαθιές ρίζες στους τουρκομανικούς πληθυσμούς της, όπως εξάλλου φαίνεται και από τη νέα, αποτυχημένη βέβαια, εξέγερση σιιτών το 1519.

	Το 1516 ο Σελήμ στράφηκε εναντίον των Μαμελούκων, των οποίων το κράτος διέλυσε οριστικά και με εκπληκτική ταχύτητα, αφού τους νίκησε διαδοχικά στις μάχες του Marc Dabik κοντά στο Χαλέπι και του Ridaniyye στην Αίγυπτο. Συνέπεια του οθωμανικού θριάμβου ήταν η προσάρτηση της Συρίας και της Αιγύπτου στην αυτοκρατορία και η ανακήρυξη του σουλτάνου ως προστάτη όλων των μουσουλμάνων και των ιερών πόλεων Μέκκας και Μεδίνας. Με αυτό τον τρόπο, ο Οθωμανός σουλτάνος, χωρίς να γίνει χαλίφης, έγινε η κεφαλή του ισλαμικού κόσμου. Όταν τρία χρόνια αργότερα ο Σελήμ πέθανε, η έκταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας είχε διπλασιαστεί για μια ακόμη φορά. Όμως, η σημαντικότερη συνέπεια της βασιλείας του Σελήμ ήταν η στροφή του οθωμανικού κράτους σε περισσότερο ορθόδοξους ισλαμικούς τρόπους διακυβέρνησης, καθώς ο θρησκευτικός νόμος έγινε περισσότερο από ό,τι πριν καθοδηγητική αρχή της κεντρικής διοίκησης. Στην πράξη, η εγγυημένη και προσδιορισμένη από το Κοράνι θέση των χριστιανών δεν άλλαξε σε σχέση με το παρελθόν, χάθηκε όμως το πνεύμα φιλελεύθερης όσμωσης των διαφορετικών κοινωνικών και θρησκευτικών συστημάτων που χαρακτήριζε τους δύο πρώτους αιώνες ύπαρξης του οθωμανικού κράτους. Στο εξής, οποιαδήποτε παρέκκλιση από την επίσημη ορθοδοξία δεν γινόταν ανεκτή για τους μουσουλμάνους, και οι οδοί πολιτισμικής επικοινωνίας ανάμεσα σε κοινότητες διαφορετικής θρησκευτικής ταυτότητας στένεψαν πολύ, χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει ότι έκλεισαν τελείως.

	 

	Ο Σουλεϊμάν ο Μεγαλοπρεπής και οι αγώνες του στην κεντρική Ευρώπη

	Αν η περίοδος της βασιλείας του Σελήμ αποτέλεσε ειρηνική περίοδο για τους Έλληνες, λόγω της απασχόλησης του σουλτάνου με την επέκταση του κράτους του στην Ανατολή, η άνοδος στο θρόνο του Σουλεϊμάν Α΄ του Μεγαλοπρεπή ή Νομοθέτη σήμαινε μετατόπιση του κέντρου βάρους του οθωμανικού κατακτητικού προγράμματος στα Βαλκάνια. Βέβαια, το κύριο θέατρο του πολέμου παρέμεινε η βόρεια Βαλκανική, εντούτοις υπήρχαν ακόμη θύλακες Δυτικής παρουσίας στον ελλαδικό χώρο, η εξουδετέρωση των οποίων αποτέλεσε αιτία αναστατώσεων για τους Έλληνες κατοίκους των περιοχών. Με εξαίρεση την περίπτωση της Ρόδου, η απόσπαση αυτών των θυλάκων από τη δυτική πολιτική κυριαρχία δεν αποτέλεσε στόχο με γεωστρατηγική προτεραιότητα για το πρόγραμμα του Σουλεϊμάν, και για αυτόν το λόγο η ενασχόλησή του με την ολοκλήρωση της οθωμανικής κατάκτησης της νότιας Βαλκανικής ήταν ευκαιριακή. Σε αντίθεση με τον πατέρα του, ο οποίος φαίνεται ότι διαμόρφωσε την επεκτατική πολιτική του ακολουθώντας ιδεολογικές επιταγές αναφορικά στη θέση του οθωμανικού κράτους στο μουσουλμανικό κόσμο, και ίσως θεολογικές ανησυχίες του ιδίου, ο Σουλεϊμάν θεώρησε αποστολή του την ολοκλήρωση του κατακτητικού έργου του προπάππου του Μεχμέτ. Ακολούθως, η δράση του νέου σουλτάνου ξεκίνησε από εκεί όπου το έργο του Πορθητή έμεινε ημιτελές, και υπαγορεύτηκε από λογικές ενοποίησης οικονομικών ζωνών, ελέγχου εμπορικών οδών και επιβολής της αυτοκρατορίας ως διαμορφωτή των διεθνών σχέσεων τόσο στον ευρωπαϊκό όσο και στον ασιατικό ορίζοντα. Σε αυτό το έργο, ο Σουλεϊμάν είχε ένα επιτελείο εξαιρετικών συνεργατών, οι οποίοι συνετέλεσαν στον πραγμάτωση των σχεδίων που κάθε φορά κατάστρωνε. Ανάμεσα σε αυτούς τους συνεργάτες ξεχώριζαν τρεις μεγάλοι βεζίρηδες, ο ελληνικής καταγωγής Ιμπραήμ Πασά, ο Ρουστέμ Πασά, και ο Μεχμέτ Σοκολού. 

	Ο Σουλεϊμάν έθεσε ως πρώτο στόχο της βασιλείας του την επιτυχή αυτή τη φορά επανάληψη δύο ατυχών εγχειρημάτων του Μεχμέτ Β΄, δηλαδή την άλωση του Βελιγραδίου και της Ρόδου, δύο βαριά οχυρωμένων κάστρων, προωθημένων προμαχώνων της χριστιανοσύνης και αναστολέων της οθωμανικής εξάπλωσης. Στις 29 Αυγούστου 1521 κατέλαβε το Βελιγράδι και αμέσως μετά στράφηκε εναντίον της Ρόδου. 

	Η πολιορκία ήταν αναμενόμενη από τους Ιππότες, παρά την προσπάθεια που κατέβαλε ο Σουλεϊμάν να δώσει την εντύπωση ότι οι προετοιμασίες του στόλου αφορούσαν σε εκστρατεία κατά της Βενετίας. Έτσι, ο μέγας μάγιστρος προχώρησε σε επισκευές των οχυρώσεων και συγκέντρωση εφοδίων, ενώ ταυτόχρονα κάλεσε όλους τους Ιππότες να μεταβούν στο νησί. Η πόλη της Ρόδου πολιορκήθηκε από ξηρά και θάλασσα στο διάστημα Ιουλίου-Δεκεμβρίου 1522. Επικεφαλής των οθωμανικών χερσαίων δυνάμεων ήταν ο ίδιος ο σουλτάνος, ενώ ο αγώνας στα τείχη πήρε επικές διαστάσεις. Η πόλη παραδόθηκε με όρους στις 20 Δεκεμβρίου 1522. Σύμφωνα με τη συνθήκη οι Έλληνες κάτοικοι θα διατηρούσαν τις εκκλησίες τους, δεν θα υπόκεινταν σε παιδομάζωμα ή εξισλαμισμούς, θα απαλλάσσονταν από φόρους για πέντε έτη και όποιος επιθυμούσε θα μπορούσε να αποχωρήσει από το νησί στα επόμενα τρία χρόνια. Οι Ιππότες αναχώρησαν από το νησί διατηρώντας τα όπλα τους και κατέφυγαν αρχικά στην Ιταλία και στη συνέχεια στη Μάλτα, όπου επανίδρυσαν το πειρατικό-σταυροφορικό κράτος τους. 

	Στη συνέχεια, ο Σουλεϊμάν ενεπλάκη σε μια μακρόχρονη σύγκρουση με τους Αψβούργους, στην προσπάθειά του να επιβάλει την οθωμανική κυριαρχία στην κεντρική Ευρώπη. Τα κίνητρα εμπλοκής του σε αυτή τη δύσκολη αναμέτρηση ήταν σύνθετα. Βασικός στόχος του ήταν η συγκρότηση ενός ενιαίου οικονομικού χώρου στα Βαλκάνια, ο οποίος εκτεινόμενος από το Δούναβη μέχρι την Κωνσταντινούπολη, θα περιλάμβανε και τις ουγγρικές πεδιάδες. Επιπλέον, αυτή η ζώνη θα αποτελούσε μια πρώτη γραμμή άμυνας των Οθωμανών απέναντι στη διαρκώς εντεινόμενη αψβουργική πίεση. Ακόμη, η επέκταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στην κεντρική Ευρώπη θα της επέτρεπε να παίζει ρυθμιστικό, διαιτητικό και κατ’ επέκταση ηγεμονικό ρόλο στο ευρωπαϊκό πολιτικό σύστημα. Τέλος, η οθωμανική επεκτατικότητα στην κεντρική Ευρώπη απέβλεπε στην εξασθένηση των Αψβούργων, στη διάσπαση των χριστιανικών δυνάμεων και στην αποτροπή Δυτικών σταυροφοριών. Αντί να προσπαθούν οι Οθωμανοί να αποφύγουν την πρόκληση σταυροφορίας ή να την αντιμετωπίζουν στο έδαφός τους όπως στο παρελθόν, ο Σουλεϊμάν μετέφερε την προληπτική πολιτική του στο έδαφος των εχθρών. 

	Έτσι από το καλοκαίρι του 1526 ως το 1566 ο Σουλεϊμάν εξαπέλυσε έξι μεγάλες εκστρατείες στην Ουγγαρία και στην κεντρική Ευρώπη. Ήταν ιδιαίτερα δύσκολες και επικίνδυνες στρατιωτικές επιχειρήσεις δεδομένου ότι λάμβαναν χώρα στο εσωτερικό εχθρικού εδάφους, ο οθωμανικός στρατός κινούνταν πολύ μακριά από τις βάσεις ανεφοδιασμού του, και κατακτούσε περιοχές που δύσκολα θα εντάσσονταν οργανικά στο οθωμανικό κράτος. Επιπλέον, ο οθωμανικός στρατός όφειλε να κινείται γρήγορα και αποτελεσματικά παρά το μεγάλο μέγεθός του, να βρίσκει τον εχθρό και να τον κατανικά σε ανοιχτό πεδίο˙ οι εκστρατείες του οθωμανικού στρατού είχαν εποχικό ορίζοντα το τέλος του καλοκαιριού, καθώς οι σπαχήδες έπρεπε να επιστρέψουν στα τιμάριά τους το φθινόπωρο για την ολοκλήρωση των αγροτικών εργασιών τους, η απουσία του σουλτάνου από την πρωτεύουσα για μεγάλο διάστημα ήταν επικίνδυνη, ενώ ο ιρανικός κίνδυνος επέβαλε παρακολούθηση των εξελίξεων και ετοιμότητα για ανάλογη στρατιωτική δράση στη Μέση Ανατολή. Έχοντας γνώση αυτών των περιορισμών οι Αψβούργοι υιοθέτησαν εφεκτική τακτική εμπλέκοντας τον οθωμανικό στρατό σε επιχειρήσεις που απαιτούσαν μεγάλες χρονικότητες, όπως πολιορκίες κάστρων και πόλεων, και περιορίζοντας έτσι την αποτελεσματικότητά του.

	Η πλέον σημαντική από αυτές τις εκστρατείες ήταν η πρώτη, κατά τη διάρκεια της οποίας οι Οθωμανοί συνέτριψαν τους Ούγγρους στο Μόχατς (Mohacs) στις 28 Αυγούστου 1526, κατέλαβαν και έκαψαν τη Βούδα, και μετέβαλαν την Ουγγαρία σε κράτος φόρου υποτελές με βασιλιά τον προστατευόμενό τους πρίγκιπα της Τρανσυλβανίας Jan Zapolya. Η δεύτερη εκστρατεία το καλοκαίρι του 1529 είχε ως σκοπό την αποκατάσταση του φιλο-οθωμανού βασιλιά Zapolya στον ουγγρικό θρόνο μετά την απομάκρυνσή του από τους Αψβούργους και περιλάμβανε στα πλαίσια τιμωρητικής λογικής την πολιορκία της Βιέννης για τρεις εβδομάδες. Η τρίτη εκστρατεία έλαβε χώρα το 1532 και πάλι για να εκδιωχθούν οι Αψβούργοι από την Ουγγαρία. Η εκστρατεία ήταν ατυχής καθώς ο οθωμανικός στρατός δε μπόρεσε να συναντήσει τους Αυστριακούς και επέστρεψε στις βάσεις του άπραγος. Στα πλαίσια της αναμέτρησης της ίδιας χρονιάς, οι Αψβούργοι, ενώ απέφευγαν τον Σουλεϊμάν στις πεδιάδες της Ουγγαρίας, μετέφεραν τον πόλεμο στην ανατολική Μεσόγειο με το ναύαρχο του ισπανικού στόλου Αντρέα Ντόρια (Andrea Doria) να καταλαμβάνει για λογαριασμό των Αψβούργων την Κορώνη, όπως θα αναφερθεί παρακάτω. Για την ανάσχεση της αψβουργικής επιθετικότητας στην ανατολική Μεσόγειο, ο Σουλεϊμάν διόρισε αρχιναύαρχο του οθωμανικού στόλου τον περίφημο Αλγερινό κουρσάρο Χαϊρεντίν Μπαρμπαρόσσα (Haireddin Barbarossa) και υπέγραψε το 1536 συμμαχία με τη Γαλλία για την από κοινού μεταφορά του πολέμου στην Ιταλία. Η κοινή εισβολή τελικά δεν πραγματοποιήθηκε, αλλά η οθωμανική στρατιωτική προετοιμασία οδήγησε στον τρίτο βενετο-οθωμανικό πόλεμο για τον οποίο θα γίνει αναλυτική αναφορά στη συνέχεια.

	 

	Ο πόλεμος στη θάλασσα

	
Το βάρος του πολέμου στη νότια Ευρώπη ανέλαβε ο ισπανικός κλάδος των Αψβούργων. Εξάλλου, στις 7 Απριλίου 1502 ο προαναφερθείς Ανδρέας Παλαιολόγος είχε κληροδοτήσει στους βασιλείς της Ισπανίας τα δικαιώματά του στο βυζαντινό θρόνο. Φυσικά, η επίκληση σε αυτή τη μεταβίβαση δεν αποτελούσε παρά μόνο νομιμοποιητική πρόφαση για την ισπανική επέμβαση στην Ανατολή. Κυρίως στρατιωτικοί ήταν οι λόγοι που ανάγκασαν τον αυτοκράτορα Κάρολο Ε΄ να χρησιμοποιήσει τον ισπανικό στόλο του. Καθώς η οθωμανική πίεση γινόταν όλο και περισσότερο ασφυκτική στα λεκανοπέδια της Ουγγαρίας, και η έδρα του Αψβούργου αυτοκράτορα τελούσε υπό διαρκή κίνδυνο, η δημιουργία νέου μετώπου στο νότο ήταν αναγκαίος στρατιωτικός αντιπερισπασμός για τους Αυστριακούς. Αυτό σημαίνει ότι οι Ισπανοί δεν είχαν πραγματικές βλέψεις σε οθωμανικά εδάφη και το μέγιστο στο οποίο απέβλεπαν ήταν η εκτροπή της προσοχής του σουλτάνου από τις πεδιάδες του βορρά στις θάλασσες του νότου. Ακόμη, η μεταφορά του πολέμου στις θάλασσες του νότου αύξανε τις πιθανότητες να επιτευχθεί μια μεγάλη νίκη επί των Οθωμανών. Με άλλα λόγια, στόχος ήταν μια νίκη η οποία θα ανύψωνε το ηθικό των χριστιανών μετά από τις αλλεπάλληλες στρατιωτικές ταπεινώσεις από τους Οθωμανούς τις τελευταίες δεκαετίες, ενώ ταυτόχρονα θα ενίσχυε το κύρος του Γερμανού αυτοκράτορα, ώστε να μπορέσει να συσπειρώσει την υπόλοιπη Ευρώπη σε σταυροφορία εναντίον του σουλτάνου.

	Ήδη το 1531 πλοία των Ιωαννιτών Ιπποτών είχαν λεηλατήσει τη Μεθώνη μετά από καταδρομική επιχείρηση. Στόχος της επιδρομής ήταν η λαφυραγώγηση της πόλης και ο εξανδραποδισμός κατοίκων της, αδιακρίτως θρησκείας. Καθώς οι Ιωαννίτες Ιππότες ήταν σταθεροί μέτοχοι όλων των αντι-οθωμανικών συνασπισμών είναι πιθανό ότι η επιδρομή έγινε σε συνεννόηση με τους Ισπανούς και είχε αναγνωριστικό χαρακτήρα.

	Το 1532 αρχηγός του συμμαχικού στόλου, αποτελούμενου από ισπανικά, παπικά και μαλτέζικα πλοία, διορίστηκε ο περίφημος Γενουάτης ναύαρχος Αντρέα Ντόρια. Ο στόλος παρέπλευσε στα παράλια της Μεσσηνίας και τον Αύγουστο της ίδιας χρονιάς πολιόρκησε και κατέλαβε την Κορώνη, στις 15 Οκτωβρίου την Πάτρα και στις 27 Οκτωβρίου το Ρίο και το Αντίρριο. Υπάρχουν ασαφείς μαρτυρίες για σύμπραξη ντόπιων με τα ισπανικά στρατεύματα, αλλά το ζήτημα δεν έχει ερευνηθεί τεκμηριακά και κατά συνέπεια δεν γνωρίζουμε ούτε την έκταση του φαινομένου ούτε και το χαρακτήρα της συνεργασίας. Τον επόμενο χρόνο, ο οθωμανικός στόλος αντεπιτέθηκε και πολιόρκησε την Κορώνη. Η πολιορκούμενη φρουρά της πόλης άντεξε για ένα έτος στη στρατιωτική πίεση και στον οικονομικό αποκλεισμό, αλλά καθώς δεν υπήρχε προοπτική βοήθειας από τη Δύση ούτε η κατοχή της πόλης φαινόταν να εξυπηρετεί κάποιον ευρύτερο στρατηγικό σχεδιασμό της Ισπανίας, ο Ντόρια ανέλαβε την πρωτοβουλία να εκκενώσει την πόλη, η όποια στη συνέχεια ανακαταλήφθηκε από τους Οθωμανούς. Βασική αιτία για την άδοξη κατάληξη της ισπανικής επιχείρησης ήταν κυρίως η αδιαφορία του Γερμανού αυτοκράτορα για τη νέα κτήση του στη νότια Πελοπόννησο. Η άρνησή του να συνεχίσει να χρηματοδοτεί την άμυνα της πόλης καταδεικνύει με τον πιο ευκρινή τρόπο τον τυχοδιωκτικό και παρελκυστικό χαρακτήρα της ναυτικής εκστρατείας του 1532, η οποία σχεδιάστηκε και εκτελέστηκε αποκλειστικά ως τακτικός αντιπερισπασμός. Όταν ο κίνδυνος στην κεντρική Ευρώπη εξέλειψε, έστω και προσωρινά, δεν υπήρχε πλέον λόγος για τη Γερμανική αυτοκρατορία να δαπανεί χρηματικούς και ανθρώπινους πόρους στη νότια Βαλκανική. Ο ναυτικός πόλεμος συνεχίστηκε, αυτή τη φορά στην κεντρική Μεσόγειο, όπου ο Μπαρμπαρόσσα το 1534 μετά από μια εύκολη επιχείρηση προσάρτησε την Τυνησία, την πρωτεύουσα της οποίας Τύνιδα ανακατέλαβε μετά από λίγο ο Ντόρια.

	 

	Ο τρίτος βενετο-οθωμανικός πόλεμος (1537-1541)

	Όπως προαναφέρθηκε το 1537 ήταν η χρονιά της σχεδιαζόμενη κοινής γαλλο-οθωμανικής ενέργειας στην Ιταλία. Το σχέδιο προέβλεπε απόβαση των Οθωμανών από την Αλβανία στην ιταλική χερσόνησο, εισβολή του γαλλικού στρατού στον ιταλικό βορρά και επιδρομές του Μπαρμπαρόσσα στις ακτές. Αν και ο τελευταίος είχε ήδη αρχίσει να ερημώνει τις ακτές της Απουλίας, και ο οθωμανικός στρατός είχε συγκεντρωθεί στις αλβανικές ακτές, ο Γάλλος βασιλιάς Φραγκίσκος υπέγραψε μονομερή συνθήκη ειρήνης με το Γερμανό αυτοκράτορα. Η συγκέντρωση τόσο μεγάλου αριθμού στρατευμάτων χωρίς να χρησιμοποιηθούν ήταν επικίνδυνη για τη θέση του Σουλεϊμάν, και για αυτό το λόγο ο σουλτάνος αποφάσισε να κηρύξει τον πόλεμο στη Γαληνοτάτη Δημοκρατία εκμεταλλευόμενος μικροεπεισόδια και αψιμαχίες. Οι Βενετοί ήταν προετοιμασμένοι για το ενδεχόμενο αυτό και είχαν θέσει σε ετοιμότητα τόσο το στόλο τους όσο και τις φρουρές τους στα Επτάνησα. Στα τέλη Αυγούστου 1537 ο οθωμανικός στρατός αποβιβάστηκε στην Κέρκυρα και πολιόρκησε την οχυρωμένη πόλη. Η μεικτή ελληνο-ιταλική φρουρά αντιστάθηκε με γενναιότητα και υποχρέωσε τους Οθωμανούς σε υποχώρηση. Οι Οθωμανοί κατά την υποχώρησή τους λεηλάτησαν άγρια την ύπαιθρο χώρα του νησιού ενώ ο στόλος τους ερήμωσε την Κεφαλονιά και τα Κύθηρα. 

	Στη συνέχεια, ο Μπαρμπαρόσσα στράφηκε στα νησιά του Αιγαίου, και αφού λεηλάτησε την Αίγινα και την Κέα, κατέλυσε αμαχητί όλες τις λατινικές φεουδαλικές δυναστείες, απομεινάρια της Δ΄ Σταυροφορίας. Το μόνο νησί που παρέμεινε βενετικό ως το 1715 ήταν η Τήνος, χάρη στην αντίσταση των Βενετών και των ντόπιων. Τον επόμενο χρόνο, ο Μπαρμπαρόσσα κατέλαβε το οχυρό κάστρο της Σκιάθου, την Σκύρο, την Κάρπαθο, και λεηλάτησε τα παράλια της Κρήτης. Όμως χρειάστηκε να σταματήσει την καταδρομική δράση του και να πλεύσει στο Ιόνιο όπου μεγάλος συμμαχικός στόλος, αποτελούμενος από ισπανικά, βενετικά και παπικά πλοία, υπό τις διαταγές του Ντόρια κινούνταν απειλητικά. Στη ναυμαχία που ακολούθησε στις 25 Σεπτεμβρίου 1538 το αποτέλεσμα ήταν αμφίρροπο. Παρά την αριθμητική και ποιοτική υπεροχή των χριστιανικών πλοίων και πληρωμάτων ο Ντόρια δεν κατάφερε να ξεπεράσει τα σοβαρά προβλήματα συνεννόησης και την αλληλοϋπονόμευση ανάμεσα στους αρχηγούς των διαφορετικών στολίσκων. Ανασταλτικό ρόλο έπαιξε ακόμη η μεγάλη ποικιλία των πλοίων του χριστιανικού στόλου, και οι διαφορετικές ναυτικές τακτικές που χρησιμοποιούσαν οι εμπλεκόμενοι στολίσκοι και οι ναύαρχοί τους. Ο Μπαρμπαρόσσα συνέχισε τις κουρσάρικες καταδρομές μέχρι το θάνατό του το 1546. Έτσι, το 1543 επέδραμε και προκάλεσε μεγάλες καταστροφές στη Σικελία και στη Νεάπολη, ενώ κατέλαβε και έκαψε τη Νίκαια. 

	Οι Οθωμανοί δεν περιορίστηκαν στις ναυτικές επιχειρήσεις αλλά θεώρησαν τον πόλεμο μια θαυμάσια ευκαιρία να ολοκληρώσουν την ενοποίηση της Πελοποννήσου καταλαμβάνοντας και τις τελευταίες βενετικές κτήσεις, Ναύπλιο και Μονεμβασία. Η πολιορκία του Ναυπλίου άρχισε το Σεπτέμβριο του 1537 και διήρκεσε ως το τέλος του πολέμου. Καθώς το κύριο μέτωπο ήταν στη θάλασσα, οι χερσαίες επιχειρήσεις είχαν υποτονικό χαρακτήρα και οι Οθωμανοί δεν κατάφεραν να καταλάβουν κανένα από τα δύο φρούρια. Εντούτοις, εξαιτίας της οικονομικής αδυναμίας της Βενετίας να διεξάγει στρατιωτικές επιχειρήσεις μεγάλης χρονικής διάρκειας, η βενετική Γερουσία ζήτησε συνθηκολόγηση. Η συνθήκη που υπογράφτηκε από τα δύο μέρη ήταν δυσανάλογα βαριά για τη Βενετία σε σχέση με την εξέλιξη των επιχειρήσεων. Συγκεκριμένα, όφειλε να πληρώσει πολεμική αποζημίωση 300.000 βενετικών δουκάτων, και να παραδώσει τις βόρειες Σποράδες, το Ναύπλιο και τη Μονεμβασιά στους Οθωμανούς. Με τη συνθήκη αυτή, η βενετική υποχώρηση από τον ελλαδικό χώρο συνεχίστηκε, η δε πολιτική και οικονομική ενοποίηση του πελοποννησιακού και αιγαιοπελαγίτικου χώρου υπό τους Οθωμανούς ολοκληρώθηκε. 

	 Παράλληλα, η οθωμανική κατακτητική ορμητικότητα στράφηκε εναντίον των Ιρανών, των παραδοσιακών αμφισβητιών της οθωμανικής κυριαρχίας στη Μέση Ανατολή. Σε δύο νικηφόρους πολέμους στα 1534-1535 και 1548-1555 ο Σουλεϊμάν κατέλαβε τη Βαγδάτη και προσάρτησε το Αζερμπαϊτζάν και το Ιράκ. Παράλληλα, οι Οθωμανοί με δύο ναυτικές εκστρατείες στα 1538 και 1551 εναντίον των Πορτογάλων κυριάρχων του Ινδικού Ωκεανού εμπέδωσαν τον έλεγχό τους στην Ερυθρά Θάλασσα. Κατά τη διάρκεια της πρώτης κατέλαβαν και μετέτρεψαν σε επαρχία τους την Υεμένη, ενώ το 1557-1559 εξουδετέρωσαν την αβυσσηνιακή αντίσταση και προσάρτησαν τη Νουβία.        

	Η βασιλεία του Σουλεϊμάν έληξε με την ατυχή προσπάθειά του να καταλάβει την έδρα του Τάγματος των Ιωαννιτών Ιπποτών και να εδραιώσει την οθωμανική κυριαρχία στην κεντρική Μεσόγειο. Η πολιορκία του φρουρίου της Μάλτας το 1565 ήταν κακοσχεδιασμένη και κατέληξε σε υποχώρηση του οθωμανικού στόλου. Ίσως για να αμβλύνει τις αρνητικές εντυπώσεις της αποτυχημένης ναυτικής εκστρατείας ο πολιορκητής της Μάλτας Πιγιαλέ Πασά (Piyale Paşa) κατέλαβε στις 17 Απριλίου 1566 αμαχητί τη Χίο, κτήση της γενουατικής εμπορικής εταιρείας Mahona. Την ίδια χρονιά πέθανε ο Σουλεϊμάν κατά τη διάρκεια της έβδομης εκστρατείας του στην Ουγγαρία.

	 

	Ο Σελήμ Β΄ και ο Κυπριακός Πόλεμος (1570-1573)

	Ο νέος σουλτάνος Σελήμ Β΄ (1566-1574) ακολούθησε την ίδια επιθετική εξωτερική πολιτική όπως και ο πατέρας του, χωρίς όμως να επιδείξει προσωπικά τον ίδιο ζήλο και ενεργητικότητα. Αυτός που ανέλαβε τη διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας σε όλη τη διάρκεια της βασιλείας του Σελήμ ήταν ο μεγάλος βεζίρης Μεχμέτ Σοκολού (Mehmed Sokollu). Η αδιαφορία του νέου σουλτάνου για τις κρατικές υποθέσεις, και κυρίως η μη ανάληψη εκ μέρους του του ρόλου του αρχιστράτηγου, δημιούργησε ήδη από την εποχή του την εικόνα της παρακμάζουσας κρατικής ισχύος. Η πρόσληψη αυτή υιοθετήθηκε εύκολα από πολλούς πολιτικούς αναλυτές, παρατηρητές, συγγραφείς αλλά και επαγγελματίες ιστορικούς, γεγονός το οποίο στιγμάτισε τον Σελήμ ως τον πρώτο σουλτάνο της «παρακμής». Πρόκειται για υπεραπλούστευση, η οποία σε μεγάλο βαθμό στηρίζεται σε προσωποκεντρική ιστοριογραφική πρόσληψη, σύμφωνα με την οποία οι σύνθετες δομές και λειτουργίες του κράτους, της κοινωνίας και της οικονομίας ταυτίζονται με την πολιτική ικανότητα και ηθική υπόσταση του μονάρχη. Το ζήτημα υπερβαίνει κατά πολύ το στόχο του συγκεκριμένου κεφαλαίου και δε θα συζητηθεί – απλά αρκεί να τονιστεί ότι οι στρατιωτικές επιτυχίες και η εδαφική εξάπλωση της αυτοκρατορίας συνεχίστηκαν και μετά το θάνατο του Σουλεϊμάν, με πρωταγωνιστή των εξελίξεων το μεγάλο βεζίρη. 

	Ο Σοκολού αποδείχθηκε περισσότερο φιλόδοξος από τον αποθανόντα Σουλεϊμάν, καθώς εκπόνησε σειρά από φιλόδοξα, μεγαλεπήβολα, και στα όρια του αδύνατου για τα δεδομένα της εποχής, κατακτητικά σχέδια. Αρχικά, στα 1568 μια άσκοπη και ανώφελη εκστρατεία στη κεντρική Ασία με στόχο την ανάσχεση της ρωσικής επέκτασης στην περιοχή του Αστραχάν και την κατασκευή ενός καναλιού που θα συνέδεε τους ποταμούς Βόλγα και Ντον μεταξύ τους, στη συνέχεια ο σχεδιασμός καναλιού στον ισθμό του Σουέζ, τέλος σχέδιο εκστρατείας εναντίον της ίδιας της Ισπανίας για την απελευθέρωση των μουσουλμάνων της, ήταν μερικά από τις ατελέσφορες ενέργειες του Σοκολού τα τρία πρώτα χρόνια της βασιλείας του Selim.

	Η απόφαση για νέο πόλεμο κατά της Βενετίας με ειδικό στόχο την κατάληψη της Κύπρου ήταν αποτέλεσμα της επιρροής του Σεφαρδίτη τραπεζίτη και Δούκα της Νάξου Γιόσεφ Νάσι (Joseph Nasi), ο οποίος ως βασικός χρηματοδότης του Σοκολού και του σουλτάνου ασκούσε μεγάλη επιρροή στο Παλάτι. Ο Νάσι είχε εξασφαλίσει το μονοπώλιο των εξαγωγών κρασιού από την Οθωμανική Αυτοκρατορία προς την Πολωνία και για αυτόν το λόγο είχε βλέψεις στην αμπελοπαραγωγική Κύπρο, η οποία ήταν διάσημη για τα κρασιά της. Η απόφαση σχετιζόταν και με τις πολιτικές ισορροπίες στο εσωτερικό του Παλατιού, καθώς ο βασικός πολιτικός αντίπαλος του Σοκολού ήταν η Σαφιγέ (Safiye), η βενετικής καταγωγής μητέρα του σουλτάνου. Κατά συνέπεια, ήταν εύκολο για τον Σοκολού να θεωρήσει μια πολεμική αναμέτρηση με τη Βενετία ως μέσο ταπείνωσης της Σαφιγέ και πολιτικής επιβολής του στο εσωτερικό του Παλατιού.

	Πρώτο και αναγκαίο στάδιο στην πολεμική προετοιμασία των Οθωμανών ήταν η εξασφάλιση τουλάχιστον ενός συμμάχου στη Δύση, καθώς θεωρούνταν βέβαιο ότι η σύγκρουση με τη Βενετία θα προκαλούσε σταυροφορικές κινήσεις στην Ευρώπη. Στις 18 Οκτωβρίου 1569 παραχωρήθηκαν στους Γάλλους εμπορικά προνόμια βάσει ειδικής συνθήκης, των λεγόμενων Διομολογήσεων, για τις οποίες θα γίνει λόγος στο κεφάλαιο περί οικονομίας. Παράλληλα, στις 17 Φεβρουαρίου 1568 η υπογραφή συνθήκης ειρήνης για οκτώ έτη με τον Αψβούργο αυτοκράτορα Μαξιμιλιανό Β΄ εξασφάλισε τα βόρεια σύνορα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και απέτρεψε το ενδεχόμενο αντιπερισπασμού και ταυτόχρονου αγώνα σε δύο μέτωπα. Οι Οθωμανοί είχαν δίκιο όταν ανέμεναν την αναζήτηση εκ μέρους της Βενετίας συμμάχων στην Ευρώπη και τη συγκρότηση Ιεράς Συμμαχίας. Αν και στην έκκληση της Βενετίας για βοήθεια δεν ανταποκρίθηκαν η Γαλλία και η Γερμανική Αυτοκρατορία για τους προαναφερθέντες λόγους, η επιρροή του πάπα Πίου Ε΄ έπεισε τη Γένοβα και την Ισπανία να συνδράμουν με τους στόλους τους τη δοκιμαζόμενη Γαληνοτάτη Δημοκρατία. 

	Ο πόλεμος κηρύχθηκε το Μάρτιο του 1570˙ οθωμανικός στρατός ξεκίνησε από την Κωνσταντινούπολη στα μέσα Απριλίου, και αφού απέτυχε να καταλάβει την Τήνο, αποβιβάστηκε στην Κύπρο στα μέσα Μαΐου του 1570. Επικεφαλής του γιγαντιαίου στόλου των 350 σκαφών ήταν ο Πιγιαλέ Πασά και του αποβατικού στρατού ο Λαλά Μουσταφά Πασά. 

	Οι Οθωμανοί αντιλήφθηκαν ότι η στάση του τοπικού ελληνικού αγροτικού στοιχείου απέναντι στους εισβολείς θα ήταν κομβική, καθώς το νησί δεν είχε αξιόλογο αριθμό Ιταλών ή άλλων Δυτικών μόνιμα εγκατεστημένων. Για αυτό το λόγο ο Λαλά Μουσταφά Πασά εξέδωσε αλλεπάλληλες διαταγές με τις οποίες απαγορεύονταν οι βιαιοπραγίες κατά των χωρικών και η καταστροφή των περιουσιών τους. Η τακτική αυτή είχε άμεσα αποτελέσματα, καθώς η θέση των Ελλήνων αγροτών ήταν δεινή στο φεουδαλικό γαιοκτητικό σύστημα της Κύπρου. Οι κοινωνικές και οικονομικές δομές της υπαίθρου χώρας ήταν καθαρά μεσαιωνικές και αποτελούσαν άμεση συνέχεια του καθεστώτος των Λουζινιάν, το οποίο οι Βενετοί είχαν διατηρήσει στην προσπάθειά τους να κερδίσουν την υποστήριξη της γαλλόφωνης γαιοκτητικής ελίτ. Αυτό σήμαινε ότι οι χωρικοί ήταν κυριολεκτικά δουλοπάροικοι και ζούσαν σε άθλιες συνθήκες, με αποτέλεσμα να μην έχουν κανένα ενδιαφέρον για τη διαιώνιση της κατάστασής τους, πολύ περισσότερο όταν οι Οθωμανοί υπόσχονταν κατάργηση της κοινωνικής και οικονομικής υποτέλειας τους. Επιπρόσθετα, και οι Έλληνες των πόλεων δεν έδειχναν να είναι ικανοποιημένοι από τη βενετική πολιτική κυριαρχία όπως μπορούμε να κρίνουμε από αποτυχημένες συνωμοσίες και ενδείξεις εξέγερσης εναντίον των Βενετών με αφορμή την οθωμανική εισβολή. 

	       Οι Οθωμανοί προέλασαν γρήγορα προς τη Λευκωσία, την οποία πολιόρκησαν από τις 30 Ιουλίου ως την άλωσή της στις 9 Αυγούστου. Η πόλη λεηλατήθηκε, ο δε άμαχος πληθυσμός της στο σύνολό του σφαγιάσθηκε ή εξανδραποδίστηκε. Η άλωση της Λευκωσίας καταρράκωσε το ηθικό όσων ήταν αποφασισμένοι να πολεμήσουν στο πλευρό των Βενετών και τους εξώθησε στην παράδοση. Έτσι, κάστρα όπως η Κερύνεια, η Πάφος και η Λεμεσός, και αρχηγοί ελληνικών σωμάτων πολιτοφυλάκων εγκατέλειψαν τους Βενετούς και προσήλθαν στο οθωμανικό στρατόπεδο. Στα μέσα Σεπτεμβρίου 1570 άρχισε η πολιορκία της καλά οχυρωμένης Αμμοχώστου, η οποία διήρκεσε ως την 1 Αυγούστου 1571. Η πόλη παραδόθηκε με συνθηκολόγηση, την οποία όμως οι Οθωμανοί δε σεβάστηκαν προχωρώντας σε μαζική σφαγή των υπερασπιστών και των κατοίκων της πόλης. Ιδιαίτερη συγκίνηση προκάλεσε στην Ευρώπη η σύλληψη με δόλο και η μαρτυρική εκτέλεση του Βενετού διοικητή της πόλης Bragadin. 

	Οι Οθωμανοί προχώρησαν σε αναδιοργάνωση του οικονομικού και κοινωνικού βίου του νησιού, ο οποίος είχε διαταραχθεί τόσο εξαιτίας του πολέμου όσο και της φυγής των βενετικής και γαλλόφωνης πολιτικής και οικονομικής ελίτ. Οι βασικότερες μεταβολές που επέβαλαν οι νέοι πολιτικοί κυρίαρχοι ήταν η απελευθέρωση των χωρικών, δηλαδή η μετατροπή τους από δουλοπάροικους σε καλλιεργητές με τα αυξημένα δικαιώματα του αγρότη ενός οθωμανικού τιμαρίου, η αποκατάσταση και ενίσχυση του κύρους της Ορθόδοξης Εκκλησίας, και ο εποικισμός του νησιού με χριστιανούς από άλλες περιοχές της αυτοκρατορίας και με Τουρκομάνους νομάδες από την Ανατολία – με την υποχρέωση των τελευταίων να μετατραπούν σε εδραίοι πληθυσμοί. Ο εποικισμός εξυπηρετούσε τόσο ζητήματα ασφαλείας όσο και δημογραφικές αναγκαιότητες του νησιού το οποίο είχε ανάγκη από αριθμητική ενίσχυση του πληθυσμού του ώστε να δημιουργηθούν οι συνθήκες που θα επέτρεπαν την οικονομική ανάπτυξή του. Από την άλλη, συνέπεια της οθωμανικής κατάκτησης της Κύπρου ήταν η αναβάθμιση της Κρήτης στο βενετικό εμπορικό και οικονομικό δίκτυο αλλά και στο σύστημα άμυνας της Γαληνοτάτης Δημοκρατίας. 

	Όπως έχει προαναφερθεί, μετά από έκκληση της Βενετίας και μεσολάβηση του πάπα Πίου Ε΄ συγκροτήθηκε στις 20 Μαΐου 1571 Ιερά Συμμαχία (Sacra Liga) αποτελούμενη από ναυτικές δυνάμεις της Ισπανίας, της Βενετίας, της Γένοβας, του παπικού κράτους, των Ιωαννιτών Ιπποτών, της Τοσκάνης και της Σαβοΐας. Η σύναψη της συμφωνίας καθυστέρησε ένα ολόκληρο χρόνο λόγω της διστακτικότητας των Βενετών και των Ισπανών να συνεργαστούν μεταξύ τους, με αποτέλεσμα να χαθεί πολύτιμος χρόνος και να καταληφθεί η Κύπρος. Επικεφαλής του αξιόμαχου συμμαχικού στόλου τέθηκε ο διάσημος για τα στρατιωτικά κατορθώματά του Δον Χουάν ο Αυστριακός (Don Juan d’Austria), ο οποίος το καλοκαίρι του 1571 οδήγησε το στόλο στο Ιόνιο. Εκεί τον αναζήτησε ο αντίστοιχος οθωμανικός, με ναύαρχο τον Μουχσίνζαντε Αλή Πασά (Muhsinzade Ali Paşa), που είχε ήδη λεηλατήσει σε καταδρομικές επιχειρήσεις την Κρήτη, τη Ζάκυνθο, την Κεφαλονιά και την ύπαιθρο χώρα της Κέρκυρας. Όταν οι δύο στόλοι συναντήθηκαν στη Ναύπακτο στις 7 Οκτωβρίου 1571, ακολούθησε μια διασημότερες ναυμαχίες της νεότερης ιστορίας. Οι Οθωμανοί συνετρίβησαν με τεράστιες απώλειες σε πλοία και άντρες, αλλά και οι χριστιανοί είχαν σημαντικές απώλειες οι οποίες δεν τους επέτρεψαν να αξιοποιήσουν το θρίαμβό τους. Έτσι η ναυτική νίκη πρακτικά έμεινε τελείως ανεκμετάλλευτη για τους χριστιανούς, ειδικά από τη στιγμή που οι Οθωμανοί ναυπήγησαν έναν εξίσου ισχυρό στόλο την επόμενη χρονιά καταδεικνύοντας τα κολοσσιαία αποθέματα υλικών και ανθρώπινων πόρων που διέθεταν. Παρόλα αυτά, η νίκη γιορτάστηκε στη Δύση ως το τέλος του αήττητου της οθωμανικής στρατιωτικής ισχύος και σαν αρχή της πτώσης της. Από την άλλη, για τους Οθωμανούς η ναυμαχία ήταν η μεγαλύτερη σε έκταση στρατιωτική ήττα τους μετά τη μάχη της Άγκυρας το 1402, κατέδειξε τις ναυτικές αδυναμίες τους, και κυρίως τη δύσκολη θέση στην οποία θα μπορούσαν να βρεθούν σε περίπτωση ενωμένης και καλά σχεδιασμένης δράσης των Ευρωπαίων. 

	Ο νέος οθωμανικός στόλος υπό τη διοίκηση του Ουλούτς Αλή Πασά (Uluç Ali Paşa) συγκρούστηκε ξανά με τις χριστιανικές ναυτικές δυνάμεις στα Κύθηρα στις 7 και 10 Αυγούστου 1572 με αμφίρροπο αποτέλεσμα. Τον επόμενο χρόνο, η Ιερά Συμμαχία δεν υπήρχε πλέον εξαιτίας εσωτερικών συμμαχικών διαφωνιών, ενώ και η εξασθενημένη Βενετία αναγκάστηκε να συνθηκολογήσει στις 7 Μαρτίου 1573, δεχόμενη να αναγνωρίσει την οριστική απώλεια της Κύπρου σε αντάλλαγμα ανανέωσης των εμπορικών προνομίων της.

	Η ναυμαχία φαίνεται ότι προκάλεσε αναστάτωση στον ελλαδικό χώρο, αν και η σχετική τεκμηρίωση είναι ελλειπτική και απαιτείται συστηματική έρευνα σε ευρωπαϊκά και οθωμανικά αρχεία πριν μπορέσουμε να καταλήξουμε σε ασφαλέστερα συμπεράσματα. Πρέπει να σημειωθεί ότι Έλληνες Ηπειρώτες, και κυρίως οι κάτοικοι της Χιμάρας, συνεργάζονταν ενεργά με τις βενετικές χερσαίες δυνάμεις οι οποίες πολεμούσαν τις τοπικές οθωμανικές δυνάμεις στην περιοχή της Αλβανίας και Ηπείρου ήδη από την έκρηξη του πολέμου και πριν τη ναυμαχία της Ναυπάκτου. Οι σύμμαχοι μετά τη ναυμαχία έστειλαν πράκτορές τους στην Πελοπόννησο και τη Στερεά Ελλάδα για να δημιουργήσουν ψυχολογικές συνθήκες για την έκρηξη στασιαστικών κινημάτων κατά της οθωμανικής κυριαρχίας. Φαίνεται ότι υπήρχαν δύο επαναστατικές εστίες, η πρώτη στην περιοχή της βορειοδυτικής Πελοποννήσου, στην οποία αναμείχθηκαν οι κάτοικοι του Γαλαξιδίου, των Σαλώνων και του Λιδορικίου και η δεύτερη στην περιοχή της Μάνης. Το κίνημα του Γαλαξιδίου κατέρρευσε πριν ξεκινήσουν στρατιωτικές επιχειρήσεις, όταν οι αρχηγοί του αντιλήφθηκαν την απροθυμία των συμμάχων να τους βοηθήσουν, και το όλο εγχείρημα έληξε άδοξα με την εκτέλεση των προκρίτων της πόλης από το διοικητή των Σαλώνων. 

	 Ο αγώνας ανάμεσα στους Ισπανούς και τους Οθωμανούς συνεχίστηκε αμείωτος στην κεντρική Μεσόγειο, με βασικό αντικείμενο διεκδίκησης την Τύνιδα, την οποία τελικά επανεκατέλαβαν οι δεύτεροι το 1574. Η οθωμανική επέκταση στα δυτικά άγγιξε το αποκορύφωμά της με την ένταξη του Μαρόκου στα υποτελή κράτη της Πύλης μετά τη μεγάλη νίκη των Οθωμανικών όπλων επί των Πορτογάλων στη μάχη του Alcazaquivir το 1578.

	 

	Η επεκτατική στασιμότητα του 17ου αιώνα

	 

	Μετά την κατάληψη της Κύπρου και για όλη τη διάρκεια της βασιλείας των επόμενων δύο σουλτάνων Μουράτ Γ΄ (1574-1595) και Μεχμέτ Γ΄ (1595-1603) ο ελλαδικός χώρος και οι κάτοικοί του δεν γνώρισαν αναστατώσεις στρατιωτικού χαρακτήρα. Τα μέτωπα των πολέμων, για μια ακόμη φορά, βρίσκονταν στον Καύκασο και στα λεκανοπέδια της Ουγγαρίας. Στα διαστήματα 1578-1590 και 1603-1612 διεξήχθησαν δύο άγριοι πόλεμοι στην ανατολική Μικρά Ασία και στον Καύκασο ανάμεσα στους Οθωμανούς και τους Ιρανούς με το συνηθισμένο θρησκευτικό νομιμοποιητικό πρόσχημα και σφαγές χιλιάδων σουννιτών και σιιτών εκατέρωθεν. Περιοχές που δεν μπορούσαν να ελεγχθούν εύκολα, η Γεωργία, το Αζερμπαϊτζάν και το Κουρδιστάν, άλλαξαν δύο φορές επικυρίαρχο, μέχρι η αναμέτρηση να λήξει με αναγνώριση του πριν τον πόλεμο εδαφικού status. Παρομοίως, στη Δύση η αυτοκρατορία δεν κατάφερε να αποφύγει τον πόλεμο με την Αυστρία με αφορμή επιδρομές συνοριακών σωμάτων και από τις δύο πλευρές. Ήταν ο λεγόμενος Μακρύς Πόλεμος (1593-1606), ο οποίος συνοδεύτηκε από την εξέγερση του πρίγκιπα Μιχαήλ της Βλαχίας. Ο πόλεμος με τους Αυστριακούς είχε χαρακτήρα καταδρομών και παρά τη μεγάλη νίκη των Οθωμανών στη μάχη του Mezökeresztes στις 24-26 Οκτωβρίου 1526 οι τελευταίοι δεν κατάφεραν να εξουδετερώσουν τις αυστριακές επιδρομές. Ο Μιχαήλ ενοποίησε με τη δύναμη των όπλων του τη Βλαχία με τη Μολδαβία και προσάρτησε την Τρανσυλβανία στο βασίλειό του το 1599, ενώ τα στρατεύματά του εμφανίζονταν απειλητικά στη νότιο Βαλκανική. Χρειάστηκε η συνεργασία των Οθωμανών με τους Πολωνούς για να εξουδετερωθεί ο βλαχικός κίνδυνος. Ο πόλεμος με την Αυστρία έληξε με την υπογραφή της συνθήκης ειρήνης του Szitvatorok στις 11 Νοεμβρίου 1606, η οποία αν και αποκαταστούσε τα σύνορα στην προ του πολέμου κατάσταση, είχε στοιχεία ιδεολογικής ήττας για τους Οθωμανούς˙ οι δύο μονάρχες υπέγραφαν τη συνθήκη ως ίσοι, δηλαδή για πρώτη φορά ο σουλτάνος απώλεσε το διπλωματικό πρωτείο το οποίο απολάμβανε σε προηγούμενες συνθήκες με τη Γερμανική Αυτοκρατορία. Τέλος, σημαντικές ήταν οι κοινωνικές συνέπειες αυτών των πολεμικών συγκρούσεων, κατά τη διάρκεια των οποίων άρχισε να γίνεται ευρεία χρήση μισθοφόρων τυφεκιοφόρων εκ μέρους των Οθωμανών στο πρότυπο των ευρωπαϊκών δυνάμεων της εποχής. Αυτή η μεταβολή στο χαρακτήρα της σύνθεσης του στρατού και της διεξαγωγής του πολέμου σηματοδότησε την παρακμή του τιμαριωτικού συστήματος και του ιππικού των σπαχήδων, ενώ ταυτόχρονα σήμαινε εντατικοποίηση της φορολογικής επιβάρυνσης των υπηκόων εν όψει της πληρωμής των μισθοφόρων. Κοινωνική δυσαρέσκεια των καταπιεσμένων χωρικών, άκληροι σπαχήδες που γίνονταν ληστές, κατάργηση του παιδομαζώματος ήταν μερικές από τις συνέπειες αυτών των ατελέσφορων πολέμων, οι οποίες έγιναν αντιληπτές και στον ελλαδικό χώρο και καθόρισαν την κοινωνική εξέλιξή του.

	Η σημαντικότερη έκφραση αυτής της κοινωνικής και οικονομικής αναταραχής ήταν η κατάσταση αναρχίας και πλήρους απώλειας ελέγχου εκ μέρους της κεντρικής εξουσίας στην οποία περιήλθε η Μικρά Ασία από το 1596 και για πολλές δεκαετίες, εξαιτίας της δράσης των περίφημων Τζελαλήδων (Celali), άτακτων έκνομων ένοπλων σωμάτων συγκροτούμενων από άνεργους πρώην μισθοφόρους τυφεκιοφόρους (sekban) του τακτικού στρατού. Αυτοί σε συνεργασία με κάθε είδους δυσαρεστημένους πολιτικούς παράγοντες της περιοχής κυριάρχησαν στις επαρχίες της κεντρικής Ανατολίας. Οι καταστροφές που προκάλεσαν ήταν βιβλικές, ενώ οι χωρικοί εγκατέλειψαν τα χωριά τους μαζικά για να βρουν προστασία σε οχυρωμένες πόλεις. Η αναταραχή περιήλθε σε ύφεση μετά τη συντριβή των Τζελαλήδων από τον οθωμανικό στρατό το 1608, αλλά η κοινωνική δυσαρέσκεια συνέχισε να λανθάνει ανάμεσα στους πληθυσμούς της υπαίθρου, έτοιμη να εκφραστεί βίαια με την πρώτη ευκαιρία.

	Το τέλος του 16ου αιώνα σημαδεύτηκε και από μεταβολές στην εκπαίδευση των νεαρών πριγκίπων και τον τρόπο ανάρρησης στο θρόνο του νέου σουλτάνου. Έτσι, ο Μεχμέτ Γ΄ ήταν ο τελευταίος σουλτάνος που υπηρέτησε στα νιάτα του ως επαρχιακός διοικητής σύμφωνα με την παλιά παράδοση των Τουρκομάνων πριγκίπων. Στο εξής, όλοι οι πρίγκιπες ζούσαν έγκλειστοι στο Παλάτι μέχρι την άνοδο ενός από αυτούς στο θρόνο και την καθιερωμένη από τον Μεχμέτ Β΄ μαζική εξόντωση όλων των υπολοίπων. Ακόμη, ο Αχμέτ Α΄ (1603-1617), διάδοχος του Μεχμέτ Γ΄, ήταν ο τελευταίος γιος σουλτάνου που ανέβηκε στο θρόνο. Καθώς ο ίδιος πέθανε πολύ νέος και άτεκνος, τον διαδέχθηκε ο αδερφός του Μουσταφά Α΄, καθιερώνοντας μια νέα παράδοση σύμφωνα με την οποία το γηραιότερο μέλος της δυναστείας, συνήθως ο αδερφός του σουλτάνου, ήταν ο επίσημος διάδοχος του. Τέλος, κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Αχμέτ Α΄, οι Μαύροι Ευνούχοι και το Χαρέμι επέβαλαν την πολιτική κυριαρχία τους στην ισορροπία δυνάμεων του Παλατιού και έθεσαν υπό τον έλεγχό τους τη διαδικασία λήψης αποφάσεων σε όλα τα σημαντικά θέματα.

	Στον ελλαδικό χώρο συνεχίστηκαν οι επαφές εκπροσώπων ευρωπαϊκών δυνάμεων, κυρίως της Βενετίας και της Ισπανίας, και του πάπα Κλημέντιου Η΄, με ελληνόφωνους κληρικούς και καπετάνιους αρματολικών σωμάτων. Στόχος των Δυτικών ήταν να διατηρήσουν επαφή με τους χριστιανούς υπηκόους του σουλτάνου και να συντηρήσουν λανθάνουσες εστίες αντιπερισπασμού στα εδάφη του εχθρού σε περίπτωση πολεμικής αναμέτρησης με την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Συνήθεις αποδέκτες τέτοιων προτάσεων στο δεύτερο μισό του 16ου και σε όλο τον 17ο αιώνα ήταν οι κάτοικοι της Χιμάρας και της Μάνης. Η Χιμάρα εντασσόταν σε μια ευρύτερη ζώνη ενδιαφέροντος για τους Δυτικούς και αντιπαράθεσής τους με τους Οθωμανούς, η οποία περιλάμβανε τη Δαλματία, την Αλβανία και την Ήπειρο. Σε αυτό το χώρο οι Δυτικοί διατηρούσαν σταθερές επαφές με αρχηγούς ένοπλων σωμάτων (ληστρικών ή αρματολικών), αρχηγούς φυλετικών κοινωνιών και κυρίως με τον εκάστοτε αρχιεπίσκοπο Αχρίδας ο οποίος συνήθως έπαιζε το ρόλο συντονιστή σε αυτές τις πρωτοβουλίες. Η Μάνη ήδη από τον 15ο αιώνα αποτελούσε προνομιακό καταφύγιο αντιφρονούντων και ορμητήριο αντίστοιχων αντι-οθωμανικών ενεργειών. Ελάχιστα είναι γνωστά για αυτές τις επαφές, πέρα από μερικές επιστολές-εκκλήσεις για συνεργασία από το ένα ή το άλλο μέρος, τεκμήρια τα οποία έχουν αξία περισσότερο ως εκδηλώσεις προθέσεων συγκεκριμένων προσώπων παρά ως καταγραφή συλλογικών τάσεων και ενδιαφερόντων. Σε κάθε περίπτωση, απαιτείται εκτενέστερη τεκμηριακή έρευνα σε δυτικά και οθωμανικά αρχεία ώστε να προσεγγισθούν τα γεγονότα με μεγαλύτερη ακρίβεια. 

	Οι επαφές Ελλήνων με Δυτικούς πύκνωσαν μετά τον Κυπριακό πόλεμο. Από τους περισσότερο δραστήριους θιασώτες της συνεργασίας των χριστιανών ήταν ο μητροπολίτης Τιρνόβου Διονύσιος, ο οποίος αντάλλασσε επιστολές με θέμα την εκδίωξη των Οθωμανών από τη Βαλκανική με τον ηγεμόνα της Βλαχίας Μιχαήλ, και ο πατριάρχης Αχρίδας Αθανάσιος, ο οποίος κατά το 1615 διατηρούσε αλληλογραφία ανάλογου περιεχομένου με τον αντιβασιλέα της Σικελίας. Ασαφείς είναι οι διαθέσιμες πληροφορίες για τον οργανωτή δυο αποτυχημένων εξεγέρσεων μητροπολίτη Λάρισας και Τρίκκης Διονύσιο το λεγόμενο Σκυλόσοφο. Για την πρώτη, δε γνωρίζουμε τίποτε, εκτός από το ότι έλαβε χώρα το Νοέμβριο του 1600 και ότι μετά την καταστολή της ο μητροπολίτης κατέφυγε αρχικά στη Ρώμη, όπου προσχώρησε στον παπισμό, και στη συνέχεια στην Ισπανία. Επέστρεψε στην Ήπειρο γύρω στο 1609 και εκεί με βάση τη μονή του Αγίου Δημητρίου του Διχούνη οργάνωσε μια αγροτική εξέγερση ενάντια στην οθωμανική επαρχιακή διοίκηση. Η επανάσταση ξέσπασε στις αρχές Σεπτεμβρίου 1611 με τους επαναστάτες αρχικά να λεηλατούν μουσουλμανικά χωριά και στη συνέχεια να καταλαμβάνουν τα Ιωάννινα. Οι επαναστάτες διαλύθηκαν εύκολα στην πρώτη αντεπίθεση των Οθωμανών, και ακολούθησαν βιαιότητες σε βάρος των χωρικών όλης της περιοχής Ιωαννίνων, ενώ ο Διονύσιος εκτελέστηκε. Δεν είναι εύκολο να εκτιμηθούν τα κίνητρα και οι στόχοι του Διονυσίου, καθώς και σε αυτή την περίπτωση είναι ελάχιστη η τεκμηρίωση. Είναι πιθανό ότι ο μητροπολίτης ενεργούσε με βάση ισπανικό σχέδιο όπως κατηγορήθηκε από συγχρόνους του˙ παράλληλα, το κίνημα είχε χαρακτηριστικά αγροτικής επανάστασης, καθώς οι χωρικοί στράφηκαν με βιαιότητα κατά των τοπικών χριστιανών και μουσουλμάνων γαιοκτημόνων, παραπονούμενοι για τη φορολογική καταχρέωση και τη δεινή οικονομική κατάστασή τους. Το κίνημα του Διονυσίου θα μπορούσε να συνδεθεί με τη γενικευμένη κοινωνική δυσαρέσκεια και οικονομική ανέχεια που επικράτησαν στις αρχές του 17ου αιώνα και οδήγησαν, όπως προαναφέραμε, στο κίνημα των Τζελαλήδων στη Μικρά Ασία.

	Μετά το θάνατο του Αχμέτ ακολούθησε μια σύντομη περίοδος δυναστικών ταραχών οι οποίες σημαδεύτηκαν από δύο πραξικοπηματικές εκθρονίσεις σουλτάνων, δύο ανόδους στο θρόνο του Μουσταφά Α΄ (1617-1618 και 1622-1623), και για πρώτη φορά δολοφονία σουλτάνου, του Οσμάν Β΄ (1618-1622), ως αποτέλεσμα της βίαιης σύγκρουσής του με το γενιτσαρικό σώμα. Ο Οσμάν Β΄ αποτέλεσε πρώιμο παράδειγμα σουλτάνου που επιχείρησε να εφαρμόσει εκτενείς διοικητικές μεταρρυθμίσεις, ανάμεσα στις οποίες ήταν και η κατάργηση του γενιτσαρικού σώματος. Από την άλλη, η δεύτερη βασιλεία του Μουσταφά Α΄ έληξε μέσα σε γενικευμένη αναρχία στην πρωτεύουσα εξαιτίας της ανεξέλεγκτης δράσης των γενιτσάρων και εξεγέρσεων διοικητών στη Μικρά Ασία. Η κατάσταση αναρχίας συνεχίστηκε σε σημαντικό βαθμό και κατά τα πρώτα εννιά έτη της βασιλείας του Μουράτ Δ΄ (1623-1640). Οι επαρχιακοί διοικητές σε Μικρά Ασία, Αίγυπτο και Βόρεια Αφρική συμπεριφέρονταν ως ανεξάρτητοι ηγεμόνες, τοπικές εξεγέρσεις τάραζαν τις αραβικές επαρχίες, την Κριμαία και τη Ρούμελη, και η αυτοκρατορία υπέστη μια ήττα σημαντικής πολιτικής και ιδεολογικής βαρύτητας όταν οι Πέρσες κατέλαβαν τη Βαγδάτη τον Ιούνιο του 1624 και εκτέλεσαν μαζικά όλους τους σουννίτες κατοίκους της. Όταν ο Μουράτ ενηλικιώθηκε και ανέλαβε την εξουσία, εξαπέλυσε μια αιματηρή αντεπίθεση εναντίον όλων των φανταστικών ή πραγματικών αντιπάλων του. Εκτελώντας οποιονδήποτε ύποπτο κατέστειλε τις εξεγέρσεις των διοικητών στη Μικρά Ασία, περιόρισε ριζικά το ληστρικό φαινόμενο, ενώ σε δύο εκστρατείες, στις οποίες ηγήθηκε ο ίδιος, το 1634 και το 1638, νίκησε τους Πέρσες, ανακαταλαμβάνοντας το Δεκέμβριο του 1638 μετά από ένα μήνα πολιορκίας τη Βαγδάτη. Αυτός ήταν ο τελευταίος μεγάλος στρατιωτικός θρίαμβος των Οθωμανών επί των Περσών, ο οποίος επισφραγίστηκε με την υπογραφή της συνθήκης του Kasr-i Şirin στις 17 May 1639. Η συνθήκη προέβλεπε τη διανομή των διαφιλονικούμενων εδαφών μεταξύ των δύο αντιπάλων, με τους Οθωμανούς να κρατούν το Ιράκ και οι Πέρσες το Εριβάν και τον Καύκασο. 

	Ο Μουράτ Δ΄ ήταν ο πρώτος από τους μεγάλους συντηρητικούς μεταρρυθμιστές σουλτάνους θέτοντας το πρότυπο για το είδος της μεταρρυθμιστικής προσπάθειας που κυριάρχησε τα επόμενα 150 χρόνια. Η επιστροφή στους θεσμούς και στις αρχές διακυβέρνησης του Σουλεϊμάν Α΄, δηλαδή σε μια ιδεατή κλασική περίοδο του οθωμανικού κράτους, αποτέλεσε το βασικό στόχο αυτών των εγχειρημάτων. Αυτές οι μεταρρυθμίσεις πάντοτε περιλάμβαναν την εκκαθάριση του στρατεύματος από τα ανυπότακτα στοιχεία, την αναδιοργάνωση του τιμαριωτικού συστήματος και των μεθόδων απόδοσης του φόρου, την καταπολέμηση της διαφθοράς και της δωροδοκίας˙ ιδιαίτερη έμφαση δινόταν στην αποκατάσταση της ηθικής τάξης με την επιβολή μέτρων όπως η απαγόρευση του καπνού και της πόσης καφέ, και η εφαρμογή ενδυματολογικών επιταγών θρησκευτικής προέλευσης. Οι μεταρρυθμίσεις διατηρούσαν την αποτελεσματικότητά τους μόνο κατά τη διάρκεια πολιτικής κυριαρχίας του εμπνευστή τους. Έτσι, όταν ο Μουράτ Δ΄ πέθανε, η αυτοκρατορία ξαναβρέθηκε στην προηγούμενη κοινωνική και πολιτική κατάσταση, με το διάδοχο σουλτάνο Ιμπραήμ Α΄ (1640-1648) να εκθρονίζεται πραξικοπηματικά και να εκτελείται από τους γενιτσάρους. 

	Η εποχή της βασιλείας του διαδόχου Μεχμέτ Δ΄ (1648-1687) σημαδεύτηκε από την πολιτική παρουσία της δυναστείας των Κιοπρουλού (Köprülü) στο αξίωμα του μεγάλου βεζίρη για το διάστημα 1656-1699. Βασικός άξονας της δραστηριοποίησής των πέντε Κιοπρουλού (Μεχμέτ, Αχμέτ, Καρά Μουσταφά, Μουσταφά Ζαντέ, Χουσεΐν) ήταν διοικητικές μεταρρυθμίσεις πιστές στο μοτίβο που είχε θέσει ο Μουράτ Δ΄, δηλαδή καταστολή των εξεγέρσεων στην επαρχία, περιορισμός της πολιτικής και οικονομικής ισχύος των ισχυρών αξιωματούχων, δημοσιονομική εξυγίανση και αύξηση των κρατικών εσόδων από τη φορολογία, αναδιοργάνωση του τιμαριωτικού συστήματος, σταθεροποίηση της κατάστασης στο εξωτερικό και φυσική εξόντωση των πολιτικών αντιπάλων τους.

	 

	Ο Κρητικός Πόλεμος (1644-1669)

	Το σημαντικότερο πολιτικο-στρατιωτικό γεγονός για το Νέο Ελληνισμό στα μέσα του 17ου αιώνα ήταν ο πέμπτος βενετο-οθωμανικός πόλεμος, ή αλλιώς Κρητικός Πόλεμος. Ο πόλεμος ήταν αποτέλεσμα της απόφασης της Πύλης να κλείσει τον κύκλο των κατακτήσεων στην Ανατολή, καθώς η Κρήτη αποτελούσε την τελευταία βενετική κτήση στην ανατολική Μεσόγειο. Ανεξάρτητα από τη συμβολική αξία που είχε για το οθωμανικό κράτος η κατάκτηση εδαφών απίστων, η κατάκτηση της νήσου είχε αξία από μόνη της, καθώς αποτελούσε το σπουδαιότερο κέντρο ελέγχου της εμπορικής και στρατιωτικής κίνησης στα νερά της ανατολικής Μεσογείου. Επιπλέον, για τον οθωμανικό κόσμο που βίωνε περίοδο παρατεταμένης οικονομικής ύφεσης από τα τέλη του προηγούμενου αιώνα, η προσάρτηση μιας ιδιαίτερα εύφορης εδαφικής ζώνης και η πλήρης ενοποίηση του οικονομικού χώρου της ανατολικής Μεσογείου ήταν επαρκή κίνητρα για πολεμική κινητοποίηση. Τέλος, η Κρήτη, εξαιτίας της γεωγραφικής θέσης της, παρέμενε βασικό ορμητήριο και κόμβος χριστιανικής πειρατικής δράσης και εκποίησης του αντίστοιχου ληστρικού προϊόντος.

	Ο πόλεμος ξεκίνησε στις αρχές του καλοκαιριού του 1644 με αφορμή τη σύλληψη μουσουλμανικού πλοίου από Ιωαννίτες Ιππότες και την εκποίηση της λείας στην Κρήτη. Τον Ιούνιο του ίδιου χρόνου τα πρώτα οθωμανικά στρατεύματα αποβιβάστηκαν κοντά στα Χανιά, τα οποία μετά από 50 μέρες πολιορκίας παραδόθηκαν με συνθήκη στους Οθωμανούς στις 29 Αυγούστου 1644. Οι Βενετοί ως αντιπερισπασμό δημιούργησαν δεύτερο μέτωπο στο Αιγαίο, όπου ο βενετικός στόλος υπό τον Girolamo Morosini άρχισε την καταδρομική δράση του με δηώσεις Κυκλαδικών νησιών. Η κίνηση αυτή δεν είχε ουσιαστικό αποτέλεσμα, καθώς οι Οθωμανοί συνέχισαν να μεταφέρουν ενισχύσεις στο νησί και να εδραιώνουν τη θέση τους στη δυτική Κρήτη. Το καλοκαίρι του 1646 οι Οθωμανοί κατέλαβαν με συνθηκολόγηση το Ρέθυμνο, επιβάλλοντας με αυτό τον τρόπο μέσα σε δύο χρόνια την κυριαρχία τους σε όλη τη νήσο, με εξαίρεση την πρωτεύουσα, το Μεγάλο Κάστρο. Σημαντικό ρόλο στη γρήγορη οθωμανική προέλαση έπαιξε η απάθεια ή και συνεργασία των Κρητών χωρικών απέναντι στους εισβολείς. Πρόκειται για το ίδιο φαινόμενο που διευκόλυνε την οθωμανική επιβολή και στον Κυπριακό Πόλεμο. Σε αυτό το πνεύμα, ο Οθωμανός αρχιστράτηγος Γιουσούφ Πασά εξέδωσε αυστηρές διαταγές που απαγόρευαν τις σφαγές χωρικών και τις λεηλασίες των περιουσιών τους. Επικουρικό ρόλο στην οθωμανική προέλαση έπαιξε η Ορθόδοξη Εκκλησία, καθώς οι Οθωμανοί την αποκατέστησαν μετά από πολλούς αιώνες λατινοκρατίας, ιδρύοντας ξανά τις μητροπόλεις της και επανδρώνοντας τες με φιλο-οθωμανούς ιεράρχες. Φυσικά, το κήρυγμα των τελευταίων επηρέαζε τις στάσεις και συμπεριφορές των χωρικών στην κατεύθυνση της αποδοχής των νέων πολιτικών κυριάρχων. 

	Οι Βενετοί τα κατάφεραν πολύ καλύτερα στο θαλάσσιο αγώνα. Το Αιγαίο πέρασε στην πλήρη κυριότητά τους, επιτρέποντας έτσι στους μισθοφόρους της Γαληνοτάτης Δημοκρατίας να αποβιβάζονται απρόσκοπτα στον ελλαδικό χώρο. Επιπλέον, το βενετικό ναυτικό απέκοψε τις επικοινωνίες των Οθωμανών ανάμεσα στα Δαρδανέλια και την Κρήτη, κατέλαβε την Τένεδο και τη Λήμνο το 1650 και επέβαλε αποκλεισμό της Κωνσταντινούπολης. Στην πρωτεύουσα επικράτησε πανικός και η αναμονή της βενετικής επίθεσης, η έλλειψη αγαθών και η επακόλουθη άνοδος τιμών προκάλεσαν κοινωνική αναταραχή και εξεγέρσεις των γενιτσάρων και του αστικού πληθυσμού στα 1655 και 1656. Ο οθωμανικός στόλος στην προσπάθειά του να λύσει τον αποκλεισμό υπέστη δύο συντριπτικές ήττες, την πρώτη στη Νάξο στις 10 Ιουλίου 1651, και τη δεύτερη στα Δαρδανέλια τον Ιούνιο του 1656. Η δεύτερη ήττα οδήγησε στην ανάληψη του αξιώματος του μεγάλου βεζίρη από τον Μεχμέτ Κιοπρουλού, το πρώτο μέλος της δυναστείας σε αυτή τη θέση. Μια από τις πρώτες ενέργειες του μεγάλου βεζίρη ήταν να μετριάσει τις συνέπειες της ήττας ανακαταλαμβάνοντας την Τένεδο στις 30 Αυγούστου 1657.

	Η βενετική κυριαρχία στο Αιγαίο εκφράστηκε με λεηλασίες νησιών του Αιγαίου, φορολόγηση των κατοίκων τους, αποβάσεις και λεηλασίες ακτών (Μονεμβασία, Βόλος), αιχμαλωσία και μετατροπή Ελλήνων σε κωπηλάτες, και έξαρση του πειρατικού φαινομένου, καθώς πολλοί χριστιανοί πειρατές μετατράπηκαν σε κουρσάρους στο πλευρό των Βενετών. Από την άλλη, η ικανοποίηση των επισιτιστικών αναγκών του στόλου, την οποία ανέλαβαν οι κάτοικοι των νησιών τόνωσε την οικονομία του Αιγαίου και επέτρεψε τον πλουτισμό πολλών νησιωτών. Από τις τακτικές επιχειρήσεις του βενετικού στόλου ξεχώρισαν αυτές του διάσημου ναυάρχου Φρανσέσκο Μοροζίνι, ο οποίος το 1659 κατέλαβε τον ισθμό της Κασσάνδρας, ανατίναξε τις οχυρώσεις της και βομβάρδισε τη Θεσσαλονίκη. Στη συνέχεια αγκυροβόλησε στη Σίφνο, παρέλαβε με τιμές τον πρώην πατριάρχη Ιωαννίκιο Β΄, κατευθύνθηκε στις Κιτριές της Μάνης όπου έγινε δεκτός με ενθουσιασμό από τους ντόπιους, και σε κοινή επιχείρηση, Βενετοί και Μανιάτες, λεηλάτησαν και έκαψαν την Καλαμάτα. 

	Παράλληλα, οι Οθωμανοί ενεπλάκησαν και σε τρίτο μέτωπο στη βόρεια Βαλκανική εναντίον των Αυστριακών. Στα 1663 μια μεγάλη οθωμανική στρατιά υπό την ηγεσία του Αχμέτ Κιοπρουλού προέλασε στη βόρεια Ουγγαρία με στρατηγικό στόχο την εξουδετέρωση των φρουρίων που δέσποζαν στο δρόμο προς τη Βιέννη. Η προέλαση ανακόπηκε στη μάχη του Saint Gothard την 1 Αυγούστου 1664, την πρώτη μεγάλη οθωμανική ήττα σε μάχη εκ παρατάξεως. Η συνθήκη ειρήνης του Vasvar έληξε τον πόλεμο αναγνωρίζοντας την παραχώρηση της Τρανσυλβανίας στους Οθωμανούς παρά τη στρατιωτική ήττα τους. 

	Ο αγώνας γύρω από το Χάνδακα πήρε τις συμβολικές διαστάσεις μιας επικής πάλης ανάμεσα στο χριστιανισμό και το Ισλάμ, και αποτέλεσε προσκλητήριο για πλήθος Δυτικών σταυροφόρων. Έτσι, αν και η Βενετία δεν εξασφάλισε την επίσημη συμμαχία κράτους, χιλιάδες ιδιώτες, κυρίως Γάλλοι, μισθοφόροι, ιδεολόγοι και τυχοδιώκτες επάνδρωσαν τις τάξεις των αμυνομένων. Η πολιορκία διήρκεσε εικοσιένα έτη και αποτέλεσε τη σημαντικότερη πολιορκητική επιχείρηση της νεώτερης ιστορίας, με χρήση όλων των τελευταίων όπλων και μεθόδων πολέμου. Φυσικά, αυτή η μακροχρόνια σύγκρουση αποτέλεσε αφόρητο οικονομικό βάρος και για τους δύο εμπολέμους, αλλά κυρίως για τη Βενετία. Η ανάληψη της ηγεσίας των οθωμανικών δυνάμεων προσωπικά από τον ίδιο τον Αχμέτ Κιοπρουλού το 1668, οι διαφωνίες ανάμεσα στους Βενετούς και τους Γάλλους εθελοντές και η αποχώρηση των τελευταίων από το Χάνδακα τον Αύγουστο του 1669 ανάγκασαν τους Βενετούς να συνθηκολογήσουν. Η συνθήκη ειρήνης που ακολούθησε προέβλεπε την πλήρη ενσωμάτωση της Κρήτης στην Οθωμανική Αυτοκρατορία και την τυπική ανανέωση των εμπορικών προνομίων των Βενετών στην Ανατολή.

	 

	Ο πόλεμος της Ιεράς Συμμαχίας του Λίντς και η ανάκαμψη των Βενετών (1684-1699)

	Η Οθωμανική Αυτοκρατορία έφτασε στο αποκορύφωμα της εδαφικής εξάπλωσής της το 1676, όταν με τη συνθήκη ειρήνης του Zurawno, η οποία έληξε τον οθωμανο-πολωνικό πόλεμο, η Ποδολία και η Ουκρανία πέρασαν σε οθωμανικό έλεγχο, το δε πολωνικό βασίλειο υποχρεώθηκε να πληρώσει φόρο υποτέλειας. Όμως, η κατάρρευση άρχισε πολύ γρήγορα. Μετά από μια σειρά ατυχών εκστρατειών του νέου μεγάλου βεζίρη Καρά Μουσταφά στην Ουκρανία κατά το διάστημα 1676-1681, η Πύλη αναγκάστηκε να αναγνωρίσει την προτεραιότητα του ρωσικού ενδιαφέροντος στην περιοχή. Ακόμη περισσότερο καταστροφική ήταν η απόφαση του Καρά Μουσταφά να εκστρατεύσει εναντίον της Βιέννης την άνοιξη του 1683. Παρά την αριθμητική υπεροχή του οθωμανικού στρατού και την υποστήριξη του Ούγγρου πρίγκιπα Tekeli, οι Αυστριακοί υπό την ηγεσία του δούκα Καρόλου της Λωραίνης και τη στρατιωτική υποστήριξη του Πολωνού βασιλιά Σομπιέσκι νίκησαν τους Οθωμανούς και διέλυσαν την πολιορκία το Σεπτέμβριο του ίδιου έτους. 

	Η αποτυχία της πολιορκίας ενεργοποίησε τον επόμενο χρόνο μεγάλη ευρωπαϊκή αντεπίθεση, βασικό όχημα της οποίας ήταν η Ιερά Συμμαχία του Λιντς (Linz) ανάμεσα στην Αυστρία, στην Πολωνία, στη Βενετία και στη Ρωσία. Η συμμαχία είχε επιθετικό χαρακτήρα, όμως χωρίς κοινό επιτελικό σχέδιο και την κάθε χώρα να δρα στις ζώνες ενδιαφερόντων της. Έτσι, η Βενετία κινήθηκε στη νότια Βαλκανική και κυρίως στην Πελοπόννησο και στη Στερεά Ελλάδα, η Πολωνία στη Μολδαβία, η Αυστρία σε Ουγγαρία και Κροατία, και η Ρωσία στην Κριμαία. Πρόκειται για τη μοναδική αναμέτρηση των Οθωμανών με μια συμμαχία ευρωπαϊκών δυνάμεων με αρραγή συνοχή για δώδεκα έτη και πνεύμα ασυμβίβαστης επιθετικότητας. Η διεξαγωγή των επιχειρήσεων ήταν καταστροφική για τους Οθωμανούς από την αρχή του πολέμου και η κακή τροπή των γεγονότων δε μεταβλήθηκε παρά την πραξικοπηματική εκθρόνιση του Μεχμέτ Δ΄ και την άνοδο στο θρόνο διαδοχικά τριών σουλτάνων, των Σουλεϊμάν Β΄ (1687-1691), Αχμέτ Β΄ (1691-1695) και Μουσταφά Β΄ (1695-1703). Οι Αυστριακοί συνέτριψαν τους Οθωμανούς στην πολύνεκρη μάχη του Μόχατς το 1687, και τον επόμενο χρόνο κατέλαβαν το Βελιγράδι. Η οθωμανική αντεπίθεση του 1690 αρχικά οδήγησε στην ανακατάληψη του Νις και του Βελιγραδίου, αλλά ανακόπηκε στην καταστροφική για τους Οθωμανούς μάχη του Slankamen. Στο ανατολικό μέτωπο οι Ρώσοι κατέλαβαν το Αζώφ το 1696. Ο πόλεμος έληξε με την πλήρη κατατρόπωση των Οθωμανών από τους Αυστριακούς του πρίγκιπα Ευγένιου της Σαβοΐας στην πολύνεκρη μάχη της Ζέντα το 1697, και την υπογραφή μετά από συνέδριο ειρήνης της συνθήκης του Κάρλοβιτς (Karlowitz) στις 26 Ιανουαρίου 1699. Η συνθήκη ήταν η πρώτη διπλωματική πράξη επικύρωσης στρατιωτικής ήττας των Οθωμανών και αντίστοιχων εδαφικών απωλειών, και με αυτή ενεργοποιήθηκε η αργή και σταδιακή εδαφική υποχώρηση της Πύλης από την Ευρώπη. Σύμφωνα με τα άρθρα της συνθήκης η Αυστρία προσάρτησε τη Σλαβονία, την Τρανσυλβανία και τη μισή Ουγγαρία, η Πολωνία την Ποδολία και τη δυτική Ουκρανία, η Βενετία την Πελοπόννησο, τη Λευκάδα την Αίγινα και διατήρησε τις κτήσεις της σε Δαλματία και Αλβανία. Η Ρωσία είχε αποχωρήσει από τις διαπραγματεύσεις, αλλά υπέγραψε χωριστή συμφωνία στις 17 Ιουλίου 1700 με την οποία αποκτούσε το Αζώφ και μέρος της Ουκρανίας.

	Ο νοτιοελλαδικός χώρος έγινε πεδίο ένοπλης αντιπαράθεσης στα πλαίσια της συμμετοχής της Βενετίας στην Ιερά Συμμαχία. Πρόκειται για τη μοναδική βενετο-οθωμανική σύγκρουση την οποία επιδίωξε, κήρυξε και κέρδισε η Βενετία, έστω με τη στήριξη μεγάλων ευρωπαϊκών δυνάμεων. Τον πρώτο χρόνο του πολέμου ο Βενετός αρχιστράτηγος Φρανσέσκο Μοροζίνι περιορίστηκε σε ελάσσονες επιχειρήσεις ανάμεσα στις οποίες ξεχωρίζουν η κατάληψη της Λευκάδας (6 Αυγούστου 1684), οι επιδρομές στην Αιτωλοακαρνανία, η άλωση της Πρέβεζας (29 Σεπτεμβρίου), μια αποτυχημένη πολιορκία του κάστρου της Καβάλας και μια επιδρομή στην Κασσάνδρα. Την επόμενη χρονιά, ο Μοροζίνι προχώρησε στην εφαρμογή ενός καλά μελετημένου σχεδίου κατάληψης της Πελοποννήσου. Επικεφαλής ενός αξιόμαχου μισθοφορικού στρατεύματος 10.800 ανδρών, και με υπαρχηγό του τον γνωστό Σουηδό στρατηγό κόμη Wilhelm Königsmark, πέρασε από τη Ζάκυνθο στην Πελοπόννησο τον Ιούνιο του 1685. Στην τριετία 1685-1687 ο βενετικός στρατός κυρίευσε όλα τα φρούρια της χερσονήσου με εξαίρεση τη Μονεμβασία, η οποία εξαναγκάσθηκε σε συνθηκολόγηση στις 17 Αυγούστου 1690. Οι νικηφόρες επιχειρήσεις του Μοροζίνι, γιορτάστηκαν με μεγαλοπρέπεια στη Βενετία και σκόρπισαν ενθουσιασμό στους χριστιανούς κατοίκους της Πελοποννήσου αλλά τρόμο στους αντίστοιχους μουσουλμάνους, οι περισσότεροι από τους οποίους εγκατέλειψαν τη χερσόνησο. Παράλληλα, οι Βενετοί επέκτειναν τις επιχειρήσεις τους στη δυτική Στερεά Ελλάδα σε συνεργασία με τους καπετάνιους αρματολικίων και ληστές της περιοχής. Όμως στην πραγματικότητα, το μόνο που πέτυχαν στην περιοχή ήταν γενικευμένο χάος, καθώς δε στήριξαν ουσιαστικά τις φιλοβενετικές διαθέσεις των ντόπιων πληθυσμών με αποτέλεσμα οι τελευταίοι να είναι εύκολα εκτεθειμένοι στις αντεπιθέσεις των Οθωμανών και των ντόπιων συνεργατών τους. Έτσι το φαινόμενο ένοπλων ομάδων και ολόκληρων χωριών τα οποία διαρκώς μετακυλούσαν την υποστήριξή τους από το ένα στρατόπεδο στο άλλο ήταν ο κανόνας, γεγονός που δεν επέτρεψε την εδραίωση της βενετικής κυριαρχίας. Ακόμη, καθώς η περιοχή δεν τελούσε υπό τον πλήρη πολιτικό και στρατιωτικό έλεγχο κανενός, ήταν αναμενόμενη η έξαρση του ληστρικού φαινομένου στην ύπαιθρο και η δράση ένοπλων ομάδων, οι οποίες με το πρόσχημα της υπηρεσίας τους στις τάξεις ενός ή του άλλου εμπόλεμου, ασκούσαν λεηλατικές πρακτικές σε βάρος των απλών χωρικών. 

	Για να μπορέσει να στηρίξει τις κατακτήσεις του στην Πελοπόννησο ο Μοροζίνι έκρινε αναγκαία την στρατιωτική κατοχή της Αττικής. Το Σεπτέμβριο του 1687 ο βενετικός στρατός πέρασε στον Πειραιά και στο διάστημα 23-29 Σεπτεμβρίου πολιόρκησε και βομβάρδισε την Ακρόπολη, με τα γνωστά καταστροφικά αποτελέσματα για τα αρχαία μνημεία της. Παρά την παράδοση της οθωμανικής φρουράς της Ακρόπολης και τη στοιχειώδη οργάνωση της Αθήνας ως βενετικής κτήσης, η κατοχή της δεν μπορούσε να υποστηριχθεί στρατιωτικά από τα εξασθενημένα βενετικά στρατεύματα. Κατά την κρίση του Μοροζίνι, αυτό που είχε ανάγκη η βενετική στρατιωτική αποστολή ήταν μια βαριά οχυρωμένη θέση, ώστε οι επιδρομές των Οθωμανών από το Βορρά να μπορούν να αναχαιτιστούν. Έτσι ορίστηκε ως επόμενος στρατιωτικός στόχος η Χαλκίδα. Τη μετακίνηση των βενετικών στρατευμάτων προς το Βορρά ακολούθησε εκκένωση της Αθήνας από τον άμαχο πληθυσμό της προς τα νησιά του Σαρωνικού, την Πελοπόννησο και άλλες βενετικές κτήσεις, και λεηλασία της έρημης πόλης αρχικά από τους Βενετούς, οι οποίοι την απογύμνωσαν από όσους αρχαίους θησαυρούς μπορούσαν να μεταφέρουν στην Ιταλία, και στη συνέχεια από τους Οθωμανούς. Τελικά, η εκστρατεία του Μοροζίνι είχε άδοξο τέλος, καθώς μεταξύ 23 Ιουλίου και 21 Οκτωβρίου 1688 οι Βενετοί ηττήθηκαν κάτω από τα τείχη της Χαλκίδας, με βαριές απώλειες, οι οποίες σε μεγάλο βαθμό οφείλονταν σε πανώλη που ενέσκηψε στις τάξεις τους - ο ίδιος ο Königsmark πέθανε από την ασθένεια.

	Ο πόλεμος στη συνέχεια, πήρε τη μορφή καταδρομών ατάκτων σωμάτων και από τα δύο στρατόπεδα, χωρίς μεγάλες μάχες εκ παρατάξεως ή μεταβολή των εδαφικών κτήσεων. Το κεντρικό πρόσωπο των επιχειρήσεων αυτών ήταν ο Λυμπεράκης Γερακάρης, πρώην πειρατής, παλιός συνεργάτης και νυν δέσμιος των Οθωμανών στη Κωνσταντινούπολη, ο οποίος ανέλαβε το έργο της καθυπόταξης της Πελοποννήσου. Αρχικά, ο μικρός στρατός του Γερακάρη ανέπτυξε δράση στην κεντρική και δυτική Στερεά Ελλάδα στα χρόνια 1689-1694, σκορπώντας τον τρόμο στους χωρικούς μιας γεωγραφικής ζώνης που εκτεινόταν από τα Σάλωνα ως το Μεσολόγγι και ερχόμενος σε σύγκρουση με τα τοπικά φιλοβενετικά ελληνικά και αλβανικά αρματολικά σώματα. Με αυτό τον τρόπο, η βενετο-οθωμανική αναμέτρηση στην περιοχή μετατράπηκε σε σύγκρουση ελληνικών ατάκτων ένοπλων σωμάτων για λογαριασμό των δύο αντιπάλων. Σταδιακά από το 1692 και εξής, ο Γερακάρης επέκτεινε τη ζώνη των επιχειρήσεων του στην Πελοπόννησο, διασχίζοντας σε τακτική βάση την Κορινθία και εξαπολύοντας αλλεπάλληλα κύματα καταδρομικών επελάσεων ως το Λεοντάρι και την Τριπολιτσά. Οι επιδρομές προκαλούσαν τεράστιες ανθρώπινες και υλικές απώλειες στους ντόπιους πληθυσμούς, αποκρούονταν με δυσκολία κάθε φορά από ελληνο-βενετικές πολιτοφυλακές και μόνο η παρουσία του βενετικού στόλου στον νερά της Πελοποννήσου ανάγκαζε τον Γερακάρη σε αποχώρηση από τη χερσόνησο εξαιτίας του φόβου αποκλεισμού του από τις βάσεις του στη Στερεά Ελλάδα. Ο Γερακάρης διατηρούσε επαφές με τους Βενετούς σε όλη τη διάρκεια της δράσης του και τελικά το 1696 πέρασε στο βενετικό στρατόπεδο. Όμως οι ανεξέλεγκτες και τυχοδιωκτικές ενέργειές του, η άγρια λεηλασία της Άρτας από τον ιδιωτικό στρατό του και οι πιθανές παράλληλες επαφές που διατηρούσε με τους Οθωμανούς ανάγκασαν τους Βενετούς να τον συλλάβουν και να τον μεταφέρουν αρχικά στο Ναύπλιο και μετά στη Μπρέσια. Ο πόλεμος ανάμεσα σε ελληνικά άτακτα στρατιωτικά σώματα συνεχίστηκε και μετά την απόσυρση του Γερακάρη. Η δράση των καπετάνιων αυτών των σωμάτων υπαγορευόταν άλλοτε από τα επιτελεία που υπηρετούσαν και άλλοτε ήταν αυτονομημένη και σύμφωνη με ιδιοτελείς στοχεύσεις τους στα πλαίσια των τοπικών πολιτικών ισορροπιών. Παράλληλα, οι Βενετοί στην προσπάθεια τους να μειώσουν την πίεση που δέχονταν στο νότιο ελλαδικό χώρο προχώρησαν σε κινήσεις αντιπερισπασμού στο Αιγαίο, όπως η αποτυχημένη πολιορκία των Χανίων στο διάστημα Ιούλιο-Σεπτέμβριο 1692 και η σύντομη κατοχή της Χίου το 1694-1695. Η συνθήκη του Κάρλοβιτς σήμανε το τέλος των εχθροπραξιών και τη δυναμική επανεμφάνιση των Βενετών στον ελλαδικό χώρο, αυτή τη φορά ως πολιτικοί κυρίαρχοι για πρώτη φορά μιας ενοποιημένης Πελοποννήσου.

	 

	Ο 18ος αιώνας και η ρωσική απειλή

	 

	Τρία ήταν βασικά γνωρίσματα του οθωμανικού 18ου αιώνα: η εμφάνιση της Ρωσίας ως o πλέον επικίνδυνος υπονομευτής της οθωμανικής εδαφικής ακεραιότητας, η ανάδυση της νέας περιφερειακής ελίτ των αγιάνηδων και η εντατικοποίηση των κρατικών μεταρρυθμιστικών πρωτοβουλιών στα πλαίσια μια νέας αντίληψης για τη θέση του οθωμανικού κράτους στο διεθνή ορίζοντα. 

	Η Ρωσία είχε εχθρικές σχέσεις με την Υψηλή Πύλη ήδη από τα μέσα του προηγούμενου αιώνα. Αλλά ο πρώτος Ρώσος ηγεμόνας με φιλοδοξίες σε βάρος της οθωμανικής ακεραιότητας ήταν ο Μέγας Πέτρος, ο οποίος έθεσε τις βάσεις μιας πολιτικής που αποσκοπούσε στην αντικατάσταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από μια αντίστοιχη ρωσική. Η Ρωσία ήταν εξαιρετικά επικίνδυνος αντίπαλος για την Υψηλή Πύλη καθώς αποτελούσε μια αυτοκρατορία με ανεξάντλητα αποθέματα ανθρωπίνων και υλικών πόρων, αλλά και δυνατότητα προσεταιρισμού των χριστιανικών πληθυσμών του οθωμανικού κόσμου εξαιτίας του ομόδοξου δόγματος. Η ρωσική απειλή δεν είχε ομοιότητες με την αντίστοιχη χριστιανικών δυνάμεων, όπως η Βενετία, η Ουγγαρία, η Αυστρία, ή η Ισπανία. Αυτές οι χώρες, όταν δεν ήταν σε άμυνα, είχαν επιθετικές βλέψεις περιορισμένες σε συγκεκριμένες εδαφικές ζώνες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, οι συγκρουσιακές δυνατότητές τους ήταν μικρότερες από αυτές των Οθωμανών, η δε συνεργασία τους με τους χριστιανούς υπηκόους του σουλτάνου συνήθως ήταν προβληματική και ενίοτε τελείως αδύνατη. 

	Οι σχέσεις των Ρώσων με τους Έλληνες του οθωμανικού χώρου ήταν τακτικές σε όλη το διάστημα από τα τέλη του 15ου ως τις αρχές του 18ου αιώνα. Οι Ρώσοι, ειδικά μετά το γάμο της Σοφίας, κόρης του Θωμά Παλαιολόγου με τον μεγάλο δούκα της Μόσχας Ιβάν Γ΄ Βασίλιεβιτς το 1472, άρχισαν να καλλιεργούν το ιδεολογικό σχήμα της Τρίτης Ρώμης, σύμφωνα με το οποίο η Μόσχα ήταν η νόμιμη κληρονόμος της χριστιανικής ρωμαϊκής ιδέας και οι Ρώσοι νόμιμοι διεκδικητές της Κωνσταντινούπολης. Όμως μέχρι τις αρχές του 18ου αιώνα οι Ρώσοι δεν είχαν τη δυνατότητα να ασκήσουν εξωτερική πολιτική σε συμφωνία με τις βασικές αρχές αυτού του δόγματος. Εντούτοις, η επικοινωνία ανάμεσα στα δύο μέρη διατηρήθηκε κυρίως μέσω εκκλησιαστικών καναλιών. Για παράδειγμα, γνωστές είναι οι επισκέψεις ανώτερων κληρικών στη Μόσχα συνήθως για έκτακτες οικονομικές ενισχύσεις, τις λεγόμενες ζητείες, ενώ αντίστοιχα ήταν σημαντική όψη της εξωτερικής πολιτικής των τσάρων να ενισχύουν τη δημόσια εικόνα τους παρουσιαζόμενοι ως ευεργέτες εκκλησιών, πατριαρχείων και μονών. Έτσι, το Οικουμενικό Πατριαρχείο, το πατριαρχείο Ιεροσολύμων, το Άγιο Όρος, η μονή του Σινά, η Πάτμος, αλλά και απλές μητροπόλεις και επισκοπές ανέπτυξαν ιδιαίτερους δεσμούς με τη ρωσική αυλή και το Πατριαρχείο της Μόσχας σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής πολιτικής κυριαρχίας. Αντάλλαγμα για αυτή την οικονομική υποστήριξη που παρείχαν αφειδώς οι τσαρικοί κύκλοι προς ελληνικά εκκλησιαστικά ιδρύματα ήταν η προβολή της Ρωσίας ως υπερασπίστριας χώρας της ορθοδοξίας και η αφοσίωση των Ελλήνων κληρικών στους στόχους της ρωσικής εξωτερικής πολιτικής. Η διάδοση προφητειών, οι οποίες πρόβαλλαν τους Ρώσους ως απελευθερωτές των Ελλήνων και της ορθοδοξίας από το Ισλάμ, και η σύνταξη ανάλογων συλλογών-χρησμολογίων αποτελούσαν ιδιαίτερα αποτελεσματικά μέσα της ρωσικής προπαγάνδας ήδη από τον 17ο αιώνα. 

	Οι ελληνο-ρωσικές σχέσεις πύκνωσαν περισσότερο όταν ανέβηκε στον τσαρικό θρόνο ο Μέγας Πέτρος το 1689, ο αναμορφωτής του ρωσικού κόσμου και θεμελιωτής του νεώτερου ρωσικού κράτους. Ο Πέτρος προσπάθησε να χρησιμοποιήσει την εικόνα του Ρώσου απελευθερωτή των ορθοδόξων υπηκόων του σουλτάνου ως όπλο της επεκτατικής πολιτικής του προς το Νότο. Είναι γνωστή η αλληλογραφία που διατηρούσε με τον πατριάρχη Ιεροσολύμων Δοσίθεο (1669-1707) και τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Καλλίνικο (1688-1702). Βέβαια, άμεσος στρατηγικός στόχος του Πέτρου δεν ήταν η κατάληψη της Κωνσταντινούπολης και η απελευθέρωση των ορθοδόξων από την οθωμανική πολιτική κυριαρχία, αλλά η έξοδος της Ρωσίας στη Μαύρη Θάλασσα. Αυτό όμως δεν τον εμπόδισε να στείλει πράκτορες σε όλα τα Βαλκάνια προπαγανδίζοντας την εικόνα του Ρώσου απελευθερωτή και ασκώντας προπαγανδιστική πολιτική που αποτέλεσε πρότυπο για όλους τους επόμενους τσάρους με παρόμοιες φιλοδοξίες. Οι πράκτορες ήταν Έλληνες, οι οποίοι διέτρεχαν το βαλκανικό χώρο διανέμοντας υποσχέσεις, χρήματα, δώρα και εικόνες του τσάρου, και έρχονταν σε επαφή με κοινοτικούς προύχοντες, καπετάνιους ένοπλων ομάδων και εκκλησιαστικούς παράγοντες ώστε να βολιδοσκοπηθούν οι διαθέσεις τους στην προοπτική ρωσικής επέμβασης. Παράλληλα, Έλληνες έκαναν καριέρα σε διοικητικές και στρατιωτικές θέσεις και αξιώματα στη Ρωσία, αποτελώντας μια ιδιάζουσα ελίτ της ελληνικής Διασποράς, σύνδεσμος ανάμεσα στους σχεδιαστές της ρωσικής εξωτερικής πολιτικής και τους ορθοδόξους της Βαλκανικής χερσονήσου. 

	Οι ρωσο-οθωμανικές σχέσεις παρέμειναν τεταμένες παρά την υπογραφή της συνθήκης ειρήνης του 1700, καθώς οι Ρώσοι συνέχισαν να ναυπηγούν πολεμικό στόλο στο Αζώφ και να προετοιμάζονται για νέες στρατιωτικές εξορμήσεις στο Νότο. Αλλά και η οθωμανική κυβέρνηση δεχόταν πιέσεις από τους Γάλλους συμμάχους της να συμμετάσχει στον πόλεμο της Ισπανικής Διαδοχής. Όμως οι Οθωμανοί, σε αντίθεση με τις κοσμοκρατορικές φιλοδοξίες του παρελθόντος, απέφευγαν στο εξής, όσο το επέτρεπαν οι συγκυρίες, την ανάμειξη σε ενδο-ευρωπαϊκές διενέξεις. Αντιθέτως, οι αποστολές διπλωματών στις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες και η καλά σχεδιασμένη χρήση της υψηλής διπλωματίας θα αποτελέσουν τα νέα χαρακτηριστικά της εξωτερικής πολιτικής του οθωμανικού κράτους στους επόμενους δύο αιώνες.

	Τον Αύγουστο του 1703 ο σουλτάνος Μουσταφά Β΄ ανατράπηκε πραξικοπηματικά από γενιτσάρους και μαθητές θρησκευτικών σχολείων και τη θέση του πήρε ο αδερφός του Αχμέτ Γ΄ (1703-1730). Ο νέος σουλτάνος διατήρησε την φιλειρηνική πολιτική των προκατόχων του μέχρι το 1709 και την άφιξη στην Κωνσταντινούπολη ως φυγά του ηττημένου στην μάχη της Πολτάβας βασιλιά της Σουηδίας Καρόλου ΙΒ΄. Όταν το ρωσικό αίτημα για έκδοση του πολιτικού πρόσφυγα απορρίφθηκε από την Πύλη, ακολούθησε σύντομη πολεμική αναμέτρηση κατά τα έτη 1710-1711 ανάμεσα στις δύο αυτοκρατορίες. Στη σύγκρουση οι Ρώσοι ηττήθηκαν κατά κράτος στη μάχη του Προύθου στις 20 Ιουλίου 1711, ο δε Πέτρος, βρισκόμενος στο πεδίο της μάχης επικεφαλής του ρωσικού στρατού, κινδύνεψε να αιχμαλωτιστεί. Σύμφωνα με τη συνθήκη που ακολούθησε, οι Ρώσοι παρέδωσαν στους Οθωμανούς όλα τα εδαφικά κέρδη τους από τη συμφωνία του 1700, συμπεριλαμβανομένου του Αζώφ. Δύο ακόμη συνθήκες στα 1712 και 1713 ανάμεσα στις δύο χώρες διευθέτησαν περαιτέρω εδαφικά ζητήματα προς όφελος της οθωμανικής πλευράς. Σημαντική συνέπεια του πολέμου για τον Ελληνισμό ήταν η απόφαση της Πύλης να περιορίσει την αυτονομία της Μολδαβίας και της Βλαχίας αντικαθιστώντας τις γηγενείς δυναστείες οσποδάρων με Έλληνες Φαναριώτες. Αιτία αυτής της διοικητικής μεταβολής ήταν η συνεργασία του Ντιμίτρι Καντεμίρ της Μολδαβίας, με τον Πέτρο.

	 

	Ο έβδομος βενετο-οθωμανικός πόλεμος (1715-1718) και η σταθερή παρουσία της ρωσικής απειλής (1718-1774)

	 Ο θρίαμβος του 1711 ενίσχυσε τις θέσεις της φιλοπόλεμης ρεβανσιστικής μερίδας που προσέβλεπε σε ακύρωση της συνθήκης του Κάρλοβιτς και ανάκτηση των απολεσθέντων εδαφών. Ειδικά ο μεγάλος βεζίρης Νταμάντ Αλή Κιομουρτζού (Damad Ali Kömürcü) πίεζε για ανάληψη δράσης εναντίον της αδύναμης Βενετίας. Στόχος φυσικά ήταν η Πελοπόννησος, η κατάληψη της οποίας φάνταζε εύκολο στρατιωτικό εγχείρημα, καθώς η βενετική άμυνα προβλεπόταν υποτονική και σημαντική μερίδα του πληθυσμού της χερσονήσου έτρεφε αντιβενετικά αισθήματα. Οι Βενετοί στα περίπου τριάντα έτη πολιτικής κυριαρχίας στην Πελοπόννησο δεν κατάφεραν για πολλούς λόγους να την οχυρώσουν στρατιωτικά, να αναπτύξουν την οικονομία, να εμπεδώσουν τη δημόσια τάξη και να δημιουργήσουν μια τοπική ελίτ με φιλοβενετική στάση. Τουναντίον, η τοπική προυχοντική ελίτ θεωρούσε ότι η πολιτική ανέλιξή της θα διευκολυνόταν από την αλλαγή καθεστώτος πολιτικής κυριαρχίας, και για αυτό εκπρόσωποι της παρουσιάστηκαν στο στρατηγείο του αρχιστράτηγου Νταμάντ Αλή στη Θήβα και δήλωσαν υποταγή πριν ο οθωμανικός στρατός εισβάλλει στην Πελοπόννησο. Η επιχείρηση διήρκεσε τρεις μήνες, από τον Ιούνιο ως τον Σεπτέμβριο του 1715, και ήταν στρατιωτικός περίπατος, καθώς οι Βενετοί διέθεταν ανεπαρκέστατες δυνάμεις για να αντιμετωπίσουν τον ογκώδη οθωμανικό στρατό. Ο Νταμάντ Αλή εισέβαλε από την Κορινθία και διέσχισε κάθετα την Πελοπόννησο με κατεύθυνση προς το Νότο και τη Μεσσηνία, ενώ ένα μικρότερο απόσπασμα κινήθηκε παράλληλα προς τον Κορινθιακό κόλπο με κατεύθυνση προς την Πάτρα. Το βενετικό αμυντικό σχέδιο προέβλεπε εγκλεισμό στα φρούρια και άμυνα μέχρι την άφιξη ενισχύσεων. Τελικά, ισχυρή αντίσταση προβλήθηκε μόνο στα φρούρια του Ακροκορίνθου, του Ρίου και της Μεθώνης, τα οποία καταλήφθηκαν με συνθήκη, και του Ναυπλίου το οποίο αλώθηκε με έφοδο. Τα υπόλοιπα βενετικά φρούρια, όπως η Μονεμβασιά, εγκαταλείφθηκαν ή παραδόθηκαν αμαχητί. Παράλληλα, τον Ιούνιο του 1715 ο οθωμανικός στόλος κατέλαβε την Τήνο και το Σεπτέμβριο και Οκτώβριο αντίστοιχα τα φρούρια της Σούδας και Σπιναλόγκας στην Κρήτη. 

	Από τον επόμενο χρόνο, οι Οθωμανοί διέπραξαν σειρά στρατιωτικών λαθών τα οποία τους έφεραν σε δεινή θέση. Αρχικά, στο διάστημα 8 Ιουλίου-26 Αυγούστου 1716 πολιόρκησαν ανεπιτυχώς την Κέρκυρα και στη συνέχεια εξαπέλυσαν μια πρόχειρα οργανωμένη εκστρατεία βόρεια του Σάβου ποταμού, η οποία κατέληξε σε καταστροφή. Ο αρχιστράτηγος των Αυστριακών πρίγκιπας Ευγένιος συνέτριψε τους Οθωμανούς στη μάχη του Peterwardein στις 5 Αυγούστου 1716  και κατέλαβε μετά από σύντομη πολιορκία το Βελιγράδι το 1717. 

	Η συνθήκη ειρήνης η οποία υπογράφτηκε ανάμεσα στα εμπόλεμα μέρη στο Πασσάροβιτς (Passarowitz) στις 21 Ιουλίου 1718 επικύρωσε τα αποτελέσματα του πολέμου. Μεγάλοι κερδισμένοι ήταν οι Αυστριακοί οι οποίοι προσάρτησαν την οθωμανική Ουγγαρία, το μεγαλύτερο μέρος της Σερβίας και τμήματα της Βοσνίας και της Βλαχίας. Η συνθήκη προέβλεπε ακόμη την προστασία εκ μέρους της Αυστρίας των καθολικών που διαβίωναν στην οθωμανική επικράτεια, τις ελεύθερες εμπορικές σχέσεις ανάμεσα στις δύο χώρες, και τη δυνατότητα ίδρυσης αυστριακών προξενείων στο οθωμανικό έδαφος. Ο πόλεμος επικύρωσε ακόμη ένα σημαντικό εδαφικό ακρωτηριασμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και την οριστική αποχώρησή της από την κεντρική Ευρώπη. Ως συνέπεια, οι Οθωμανοί έγιναν περισσότερο επιφυλακτικοί στην προοπτική ευρωπαϊκών περιπετειών, η δε προσπάθεια αναθεώρησης της συνθήκης του Κάρλοβιτς εγκαταλείφθηκε οριστικά. Ο άλλος χαμένος της συνθήκης ήταν η Βενετία, την οποία οι Αψβούργοι δεν στήριξαν κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων για την υπογραφή της συνθήκης. Η δημοκρατία του Αγίου Μάρκου έχασε οριστικά την κυριότητα της Πελοποννήσου, της Τήνου και των κρητικών φρουρίων, διατήρησε όμως την Πρέβεζα, τα νησιά του Ιονίου, τις κτήσεις της στη Δαλματία, στην Ερζεγοβίνη και στην Αλβανία. Ο πόλεμος σηματοδότησε το τέλος της μακραίωνης αναμέτρησης ανάμεσα στη Γαληνοτάτη Δημοκρατία και στην Υψηλή Πύλη για κυριαρχία στην ανατολική Μεσόγειο με νίκη των Οθωμανών και οριστική αποχώρηση των Βενετών από την Ανατολή. Τέλος, η συνθήκη έχει ιδιαίτερη αξία για τον Ελληνισμό, διότι εγκαινίασε μια νέα εποχή στην ιστορία του εμπορικών σχέσεων της Βαλκανικής χερσονήσου με την κεντρική Ευρώπη και επέτρεψε την ενασχόληση μεγάλου αριθμού Ελλήνων με τη χερσαία διακίνηση αγαθών. Η οικονομική ανάπτυξη του Ελληνισμού και η εντατικοποίηση των επαφών του με τα πνευματικά κινήματα της Ευρώπης στο δεύτερο μισό του αιώνα έχουν την αφετηρία τους στη συνθήκη του Πασσάροβιτς.

	Η πολιτική μη εμπλοκής στις ευρωπαϊκές ένοπλες συγκρούσεις της εποχής ακολουθήθηκε από και από τους δύο διαδόχους του Αχμέτ Γ΄, Μαχμούτ Α΄ (1730-1754) και Οσμάν Γ΄ (1754-1757), και παρά τις διαρκείς πιέσεις του Γάλλου πρέσβη και σύμβουλου της Πύλης Villeneuve για είσοδο της αυτοκρατορίας σε πόλεμο κατά της Ρωσίας και της Αυστρίας. Βέβαια, η Πύλη δεν τηρούσε την ίδια εφεκτική στάση στα ζητήματα της Ανατολής, καθώς η Περσία, ο παραδοσιακός αντίπαλός της στη Μέση Ανατολή και στον Καύκασο δεν αποτελούσε μεγάλο φόβητρο. Πέρσες και Οθωμανοί αναμετρήθηκαν στρατιωτικά σε σειρά αμφίρροπων συγκρούσεων στον Καύκασο και στην Μεσοποταμία κατά τα έτη 1722-1727, 1730-1736 και 1743-1746, οι οποίες κατέδειξαν από τη μία τη στρατιωτική αδυναμία της Πύλης να επιβληθεί ακόμη και επί αντιπάλων ασθενέστερων από τους Δυτικούς, και από την άλλη την απόλυτη εξάρτησή της από τους αγιάνηδες, οι οποίοι κλήθηκαν να διεξάγουν τον πόλεμο με τους ιδιωτικούς στρατούς της. 

	Παρά την επιφυλακτική εξωτερική πολιτική της η Πύλη δεν κατάφερε να αποφύγει την εμπλοκή της σε μια ακόμη ένοπλη σύγκρουση στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη, αυτή φορά εναντίον του συνασπισμού Αυστρίας και Ρωσίας. Οι δύο σύμμαχοι είχαν συνάψει μυστική συμφωνία που προέβλεπε διανομή οθωμανικών εδαφών, αποδίδοντας στον Αψβούργο αυτοκράτορα τη Βοσνία και την Ερζεγοβίνη και στον τσάρο την Κριμαία και το Αζώφ. Στην αναμέτρηση που ακολούθησε στα έτη 1736-1739 οι Οθωμανοί αρχικά υπέστησαν ήττες από τους Ρώσους στην Κριμαία και απώλεσαν το Αζώφ, αλλά οι επιδημίες και η απουσία επιμελητείας ανάγκασαν το Ρώσο στρατάρχη Münnich να εκκενώσει τη χερσόνησο. Το ίδιο εντυπωσιακά ξεκίνησαν τις επιχειρήσεις τους και οι Αυστριακοί, οι οποίοι αυτοπροβαλλόμενοι ως απελευθερωτές των χριστιανών, και σε συνεργασία με τους Σέρβους, κατέλαβαν τη Βοσνία μέχρι τον Αύγουστο του 1737. Όμως οι επιτυχίες τους ήταν εφήμερες, καθώς ηττήθηκαν κατά την οθωμανική αντεπίθεση των ετών 1737-1739. Όταν απώλεσαν το Βελιγράδι, οι Αυστριακοί υπέγραψαν χωριστή συνθήκη ειρήνης επί τόπου στις 18 Σεπτεμβρίου 1739, σύμφωνα με την οποία αποσύρονταν από τα εδάφη που είχαν καταλάβει κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων και από τη Σερβία που κατείχαν από το 1718. Η συνθηκολόγηση των Αυστριακών ανάγκασε τον Münnich να αντιμετωπίσει μόνος του τον όγκο του οθωμανικού στρατού στη Μολδαβία. Δεδομένης της απουσίας στήριξης της ρωσικής υπόθεσης από τους ντόπιους στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες, η Ρωσία υπέγραψε ανάλογη συνθήκη εγκαταλείποντας τα εδαφικά κέρδη της, συμπεριλαμβανομένου του Αζώφ. 

	Η κατάληξη του πολέμου ήταν ευτυχής για τους Οθωμανούς, καθώς ακύρωνε ορισμένους από τους επαχθείς όρους της συνθήκης του Πασσάροβιτς. Όμως, είχε δυσμενείς επιπτώσεις στην οικονομία και στην κοινωνική συνοχή των οθωμανικών επαρχιών, καθώς επαχθείς φόροι επιβλήθηκαν για την κάλυψη των στρατιωτικών εξόδων προκαλώντας έντονες διαμαρτυρίες εκ μέρους των αγροτικών και αστικών πληθυσμών. Ταυτόχρονα, η διεξαγωγή του πολέμου, είτε σε επίπεδο χρηματοδότησης και επιμελητείας είτε με την αποστολή στα μέτωπα ιδιωτικών στρατιωτικών σωμάτων, ανατέθηκε στους αγιάνηδες των Βαλκανίων, οι οποίοι με αυτό τον τρόπο εδραίωσαν την κοινωνική και πολιτική ισχύ τους ως αναγκαίοι συνεργάτες του κράτους. Τέλος, αν και δεν έχουν τεκμηριωθεί φιλορωσικές κινήσεις στο εσωτερικό των χριστιανικών βαλκανικών κοινοτήτων, το κύρος της Ρωσίας στους ορθόδοξους υπηκόους του σουλτάνου ενισχύθηκε χάρη στην εντυπωσιακή στρατιωτική δράση του Münnich.

	Ακολούθησε μια σπάνια ειρηνική περίοδος τριάντα ετών στα δυτικά και βόρεια σύνορα της αυτοκρατορίας. Η κατάσταση άρχισε να μεταβάλεται ξανά με την άνοδο στο σουλτανικό θρόνο του Μουσταφά Γ΄ (1757-1774), ένθερμου θιασώτη μιας πιο δυναμικής οθωμανικής επεμβατικής πολιτικής στα ευρωπαϊκά ζητήματα. Παράλληλα, στον τσαρικό θρόνο είχε ανέλθει η υπερβολικά φιλόδοξη Μεγάλη Αικατερίνη (1762-1796) η οποία είχε θέσει ως γεωστρατηγικό στόχο της εξωτερικής πολιτικής της τη διάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στο πρότυπο της Πολωνίας.

	Αφορμή του νέου πολέμου στάθηκαν οι ταραχές στην Πολωνία και η διάθεση της φιλοπόλεμης μερίδας στην Πύλη του μεγάλου βεζίρη Silahdar Mahir Hamza Paşa και του σουλτάνου να εμπλακεί η αυτοκρατορία στους ευρωπαϊκούς ανταγωνισμούς. Στη λήψη αυτής της απόφασης πρέπει να συνυπολογίστηκαν και οι ρωσικές προκλήσεις στα σύνορα, όπως και η προπαγανδιστική δράση Ρώσων πρακτόρων στη Βαλκανική, για την οποία θα γίνει λόγος στη συνέχεια. Από τον Απρίλιο του 1769 οι Ρώσοι πέρασαν στην επίθεση σε πέντε μέτωπα (Μολδαβία, Κριμαία, Καύκασο, Γεωργία και Ουκρανία), αναγκάζοντας τους Οθωμανούς να υποχωρήσουν παντού. Ο ρωσικός στρατός κινήθηκε ταχύτατα στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες τις οποίες έθεσε υπό την κατοχή του ως το 1770. Το 1771, οι Ρώσοι κατέλυσαν το χανάτο της Κριμαίας και εξεδίωξαν τους Οθωμανούς από τη Γεωργία. Οι Οθωμανοί, πιεσμένοι και από τη δράση του ρωσικού στόλου στο Αιγαίο και τη βαριά ήττα τους στη ναυμαχία του Τσεσμέ (Çeşme), πέτυχαν με τη μεσολάβηση της Αυστρίας και Πρωσίας την επίτευξη ανακωχής και την έναρξη διμερών διαπραγματεύσεων. Σύντομα οι διαπραγματεύσεις κατέληξαν σε αδιέξοδο, καθώς οι Οθωμανοί αρνούνταν να δεχθούν την παραχώρηση της Κριμαίας, και οι στρατιωτικές επιχειρήσεις άρχισαν ξανά. Η επίθεση των Ρώσων στη νότια πλευρά του Δούναβη τo 1774 και η προέλαση τους στη Βουλγαρία μέχρι τη Βάρνα ανάγκασαν τους Οθωμανούς να ζητήσουν ειρήνη.

	Η συνθήκη που υπογράφτηκε στο χωριό του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (Küçük Kaynarcı) κοντά στην Σιλίστρια στις 21 Ιουλίου 1774 ήταν ιδιαίτερα δυσμενής για την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Τα 28 άρθρα της προέβλεπαν την αναγνώριση της Κριμαίας ως ανεξάρτητης χώρας, την προσάρτηση στη Ρωσία του Αζώφ και μιας εκτεταμένης εδαφικής ζώνης ανάμεσα στους ποταμούς Δνείπερο και Bug, και τη διατήρηση του προϋπάρχοντος πολιτειακού καθεστώτος στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες με ρωσικό δικαίωμα παρέμβασης στο εσωτερικό τους. Τα ρωσικά πλοία θα είχαν το δικαίωμα ελεύθερης ναυσιπλοΐας στη Μεσόγειο και τη Μαύρη Θάλασσα με τη δική τους σημαία, ενώ το δικαίωμα χρήσης ρωσικής σημαίας κάλυπτε και τους χριστιανούς υπηκόους του σουλτάνου. Οι Ρώσοι θα εγκαθιστούσαν μόνιμο πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη με νόμιμη δυνατότητα οικοδόμησης εκκλησίας και προστασίας των ορθοδόξων στην πρωτεύουσα, ενώ είχαν δικαίωμα εγκατάστασης προξένων όπου έκριναν αναγκαίο. Τέλος, οι Ρώσοι υπήκοοι θα είχαν ελεύθερη πρόσβαση στην Παλαιστίνη για προσκύνημα. Η συνθήκη, αν και δεν προέβλεπε σημαντικές συνοριακές διευθετήσεις, είχε κεφαλαιώδη σημασία για την ιστορία της ανατολικής Ευρώπης, καθώς για πρώτη φορά οι ρωσικές ιμπεριαλιστικές βλέψεις σε βάρος της οθωμανικής επικράτειας πήραν μορφή διπλωματικού κειμένου. Το ζήτημα της προστασίας από τη Ρωσία των ορθοδόξων υπηκόων του σουλτάνου, όπως δημιουργήθηκε από τη σημασιολογική ασάφεια του κειμένου της συνθήκης, έθεσε για πρώτη φορά τον ευρωπαϊκό πολιτικό και διπλωματικό κόσμο αντιμέτωπο με την προοπτική κατάλυσης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και αντικατάστασής της από τη Ρωσική. Από την άλλη, η συνθήκη είχε ιδιαίτερη αξία για τους Έλληνες, διότι, όπως θα περιγραφεί αναλυτικά στο αντίστοιχο κεφάλαιο για την οικονομία, τους έδωσε τη δυνατότητα να ασχοληθούν με τη θαλάσσια εμπορική δραστηριότητα εκμεταλλευόμενοι τα πλεονεκτήματα της χρήσης της ρωσικής σημαίας στα πλοία τους.

	 

	Τα Ορλωφικά (1770)

	Κατά τη διάρκεια του πολέμου του 1768-1774, τρεις Ρώσοι αριστοκράτες, οι αδερφοί Γρηγόριος, Αλέξιος και Θεόδωρος (Fyodor) Ορλώφ, εισηγήθηκαν το παράτολμο σχέδιο αποστολής του υποτυπώδους ακόμη ρωσικού στόλου από το ναύσταθμο του στην Πετρούπολη στο Αιγαίο πέλαγος, κάνοντας τον περίπλου της Ευρώπης και χτυπώντας την Οθωμανική Αυτοκρατορία στον κέντρο της. Το σχέδιο αποτελούσε λύση στο μεγάλο πρόβλημα που αντιμετώπιζε, και θα συνεχίσει να αντιμετωπίζει και τον επόμενο αιώνα, η Ρωσία στις στρατιωτικές αναμετρήσεις της με την Οθωμανική Αυτοκρατορία, δηλαδή της μεγάλης απόστασης που χώριζαν τα θέατρα του πολέμου από την Κωνσταντινούπολη, τελικού στόχου των ρωσικών επιδιώξεων. Σημαντικός συνεργάτης των Ορλώφ στο σχεδιασμό και στην εκτέλεση του σχεδίου ήταν ο Σιατιστινός λοχαγός πυροβολικού στο ρωσικό στρατό Γεώργιος Παπάζωλης, και επικουρικό ρόλο ως συνεργάτες του Παπάζωλη έπαιξαν οι Κεφαλλήνες αντισυνταγματάρχης μηχανικού Μαρίνος Χαρβούρης και στρατηγός πυροβολικού Πέτρος Μελισσηνός. Παρά τις αντιδράσεις του πρωθυπουργού Νικήτα Ιβάνοβιτς Πάνιν, το σχέδιο έγινε δεκτό από την αυτοκράτειρα, η δε εφαρμογή του ανατέθηκε στους ίδιους τους εισηγητές του.

	Οι Ορλώφ κινήθηκαν συστηματικά, προσπαθώντας αρχικά να εξασφαλίσουν συμμαχίες στην περιοχή της ανατολικής Μεσογείου και να ανιχνεύσουν προθέσεις και προοπτικές τοπικών παραγόντων. Η προσπάθειά τους να εξασφαλίσουν τη συμμαχία της Βενετίας απέτυχε δεδομένης της απροθυμίας της Γαληνοτάτης Δημοκρατίας να εμπλακεί σε πολεμικές περιπέτειες που κατά πάσα πιθανότητα θα της στοίχισαν και άλλες εδαφικές απώλειες. Παράλληλα, στάλθηκαν πράκτορες στα Βαλκάνια για να έλθουν σε επαφή με όλους τους εξέχοντες παράγοντες των τοπικών εκκλησιαστικών, οπλικών και κοινοτικών ελίτ. Συντονιστής αυτού του δικτύου πρακτόρων ήταν ο Παπάζωλης, ο οποίος ανάμεσα στα έτη 1763-1765 διαβιούσε στη Βενετία, ερχόμενος σε επαφή με Έλληνες παράγοντες της Διασποράς. Στη συνέχεια, και αφού περιηγήθηκε δύο φορές στην Ήπειρο και στην Αιτωλοακαρνανία κοινοποιώντας τα ρωσικά σχέδια σε τοπικούς παράγοντες, το 1765 κατέβηκε στη Μάνη όπου συνάντησε ψυχρή υποδοχή από τους αρχηγούς των γενών. Στην Καλαμάτα συνάντησε τον ισχυρό προύχοντα Παναγιώτη Μπενάκη, τον οποίο επίσης προσπάθησε να κινητοποιήσει στην κατεύθυνση της δημιουργίας συνθηκών εξέγερσης σύμφωνα με το σχέδιο των Ορλώφ. Δεν είναι γνωστό τι συμφωνήθηκε ανάμεσα στους δύο άντρες, ούτε αν ήταν και άλλοι προύχοντες παρόντες σε αυτήν τη συνάντηση. Άλλοι πράκτορες που ήρθαν σε επαφή με παράγοντες της Πελοποννήσου ήταν ο Εμμανουήλ Σάρρος και ο Βασίλειος Ταμάρα, οι οποίοι έστειλαν αναφορές προς την Πετρούπολη, πλήρεις υπερβολών και ανακριβειών, απότοκων της προσπάθειας τους να εκβιάσουν την πραγματικότητα. Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι από το 1765 το Μαυροβούνιο, μάλλον με ρωσική υποκίνηση, είχε επαναστατήσει κατά των Οθωμανών προκαλώντας έτσι γενικότερη αναστάτωση στην περιοχή της Ηπείρου και Αλβανίας. 

	Στα τέλη του 1768 οι αδερφοί Αλέξιος και Θεόδωρος κατέφθασαν στη Βενετία για να συντονίσουν την εφαρμογή του σχεδίου από κοντά. Η Βενετία, παρά την άρνησή της να αποτελέσει μέρος των ρωσικών σχεδίων, μετατράπηκε σε βάση των ρωσικών συνωμοτικών κινήσεων και αφετηρία μιας συνεχούς κίνησης πρακτόρων ανάμεσα στην πολιτεία του Αγίου Μάρκου και στην Πελοπόννησο κατά τη διάρκεια του 1769. Τελικά, μπροστά στον κίνδυνο έκθεσής της σε οθωμανικά αντίποινα, η βενετική κυβέρνηση ανάγκασε το ρωσικό επιτελείο να εγκαταλείψει την πόλη και να καταφύγει στη Φλωρεντία.

	Ο ρωσικός στόλος οργανωμένος σε δύο μοίρες ξεκίνησε στο δεύτερο εξάμηνο του 1769 από την Πετρούπολη για να περιπλεύσει την Ευρώπη. Η πρώτη μοίρα, μετά από μία στάση για ανεφοδιασμό στην Αγγλία τον Οκτώβριο, έφτασε στη Μαγιόρκα τον Ιανουάριο του 1770, όταν η δεύτερη μοίρα η οποία ακολουθούσε κατέφθανε την ίδια εποχή στην Αγγλία. Στις 28 Φεβρουαρίου 1770 ο Θεόδωρος με τέσσερα πλοία της πρώτης μοίρας κατέπλευσε στο Οίτυλο, όπου έγινε δεκτός με ενθουσιασμό από το λαό και επιφυλακτικότητα από τους αρχηγούς των μανιάτικων γενών. Ούτε η άφιξη την επόμενη ημέρα και της υπόλοιπης μοίρας διαφοροποίησε προς το ευνοϊκότερο την στάση των καπετάνιων, οι οποίοι ένιωθαν ότι εκβιάζονταν σε δράση χωρίς να έχουν εξασφαλίσει εγγυήσεις εκ μέρους των Ρώσων τόσο για τη σοβαρότητα του εγχειρήματος όσο και για τη θέση των Μανιατών σε αυτό. Τελικά, συγκροτήθηκαν δύο σώματα, αποκαλούμενα «λεγεώνες», το καθένα αποτελούμενο από ένα πυρήνα Ρώσων αξιωματικών και οπλιτών και μεγάλο όγκο Μανιατών. Σε αυτές τις δυνάμεις προστέθηκε το σώμα του Μπενάκη, δύο σώματα Επτανησίων, το κυρίως ρωσικό στράτευμα, δύναμης περίπου 400 ανδρών και οι Μανιάτες του Μαυρομιχάλη. Το σχέδιο του Θεόδωρου προέβλεπε κατάληψη της αφρούρητης υπαίθρου από τα δύο ελληνικά σώματα, ενώ ο ρωσικός στρατός θα πολιορκούσε τα φρούρια της χερσονήσου. Οι Μανιάτες του Μαυρομιχάλη με το ρωσικό στρατό κινήθηκαν προς την Κορώνη, την οποία άρχισαν να πολιορκούν στις 12 Μαρτίου από ξηρά και θάλασσα. 

	Η Δυτική Λεγεώνα, δύναμης περίπου 200 ανδρών, υπό τις διαταγές του πρίγκıπα Βασίλη Ντολγκορούκωφ (Vasilij Vasilevič Dolgorukov) κινήθηκε προς την Καλαμάτα, και λεηλατώντας την ύπαιθρο κατέλαβε το Λεοντάρι και την Αρκαδιά. Ο Μπενάκης, ο οποίος σύμφωνα με το επαναστατικό σχέδιο θα συνέπραττε με τον Ντολγκορούκωφ, για άγνωστο λόγο δεν τόλμησε ή δε θέλησε να τον συνοδεύσει. Η Ανατολική Λεγεώνα, με αρχική δύναμη περίπου 1.200 ανδρών και με αρχηγούς τον λοχαγό Μπάρκωφ (Barkov) και το Μυκονιάτη υπολοχαγό Ψαρό, ενισχύθηκε σημαντικά με τη στρατολόγηση χωρικών καθώς πορευόταν προς τη Λακωνία. Στις 11 Μαρτίου διέλυσε τους Βαρδουνιώτες, και αφού νίκησε στο Μιστρά τους εκεί συγκεντρωμένους Οθωμανούς πολιόρκησε και κατέλαβε το κάστρο στις 19 Μαρτίου. Ακολούθησε λεηλασία της πόλης και σφαγή των μουσουλμάνων, Εβραίων και χριστιανών κατοίκων της από τους Μανιάτες. Η επιτυχία ενίσχυσε το κύρος της Λεγεώνας και αποτέλεσε πόλο έλξης ακόμη περισσότερων χωρικών που έσπευσαν να ενταχθούν στις τάξεις της. Τέλος, ο Ψαρός ανακήρυξε τοπική κυβέρνηση με επικεφαλής τον ίδιο. 

	Η επανάσταση εξαπλώθηκε και σε άλλες επαρχίες της Πελοποννήσου, με πρωταγωνιστές πάντοτε τοπικούς προύχοντες, οι οποίοι κινήθηκαν επαναστατικά με δική τους πρωτοβουλία στις περιφέρειες που έλεγχαν πολιτικά, συχνά χωρίς να έχουν εξασφαλίσει την υποστήριξη άλλων τοπικών παραγόντων ή ακόμη και του πληθυσμού της επαρχίας τους. Αυτές οι πρωτοβουλίες έδιναν σε αυτά τα μικροκινήματα ένα προσωπικό τόνο, ο οποίος περιόριζε σημαντικά τις προοπτικές επιτυχίας τους. Έτσι, ο Γκολφίνος Λόντος κήρυξε επανάσταση στη Βοστίτσα, οι Γεώργιος, Μακάριος και Σπυρίδων Νοταράς κινήθηκαν επαναστατικά στην Κόρινθο, οι Μελέτιος και Παναγιώτης Κρεββατάς στη Μονεμβασιά, ο Κωνσταντίνος Περρούκας στην Αργοναυπλία, οι Ιωάννης και Νεόφυτος Δεληγιάννης στη Γορτυνία. Ακόμη, 2.000 Ζακυνθινοί αποβιβάστηκαν και έδρασαν στην Ηλεία, και περίπου 3.000 Κεφαλλήνες πολιόρκησαν ανεπιτυχώς την Πάτρα. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις οι Οθωμανοί εγκατέλειψαν την ύπαιθρο στους επαναστάτες και κατέφυγαν μαζί με τον άμαχο πληθυσμό στο πλησιέστερο φρούριο, ο δε διοικητής της χερσονήσου αποσύρθηκε στο Ναύπλιο. Αυτή η τακτική ευνόησε τη γρήγορη επέκταση της επανάστασης και την εύκολη επιβολή των Ελλήνων στην ύπαιθρο, αλλά η επιτυχία είχε εφήμερο χαρακτήρα καθώς εξαντλήθηκε σε μεμονωμένη δράση αποκομμένων και ασυντόνιστων μεταξύ τους στρατιωτικών σωμάτων. 

	Στη συνέχεια, η Ανατολική Λεγεώνα κινήθηκε κατά της Τριπολιτσάς, διοικητικού κέντρου της Πελοποννήσου. Στη θέση Τρίκορφα στις 9 Απριλίου η επαναστατική στρατιά συνετρίβη από τις οθωμανικές δυνάμεις που ήταν συγκεντρωμένες στην πόλη. Παράλληλα, μετά από πρόσκληση της κεντρικής διοίκησης ακολούθησε μαζική εισβολή αλβανικών φύλων στη χερσόνησο με σκοπό την καταστολή της επανάστασης. Οι Αλβανοί σάρωσαν στο πέρασμά τους όλες τις μικρές επαναστατικές εστίες στη βόρεια, ανατολική και δυτική Πελοπόννησο, προκαλώντας γενικευμένο χάος με λεηλασίες της υπαίθρου και σφαγές αμάχων. Ο Θεόδωρος Ορλώφ, σπασμωδικά και με μοναδικό σκοπό την επίτευξη μιας συμβολικής νίκης, διέταξε τον Ντολγκορούκωφ να καταλάβει το Ναβαρίνο, όπως και έγινε στις 21 Απριλίου. Την επόμενη ημέρα, ο Αλέξιος, ο πραγματικός αρχηγός της εκστρατείας, άραξε με τρία πλοία στο καταληφθέν φρούριο. Η πρώτη απόφαση του νεοαφιχθέντος αρχηγού ήταν η λύση της πολιορκίας της Κορώνης (26 Απριλίου) και η επίθεση κατά του άλλου φρουρίου της Μεσσηνίας, της Μεθώνης. Όμως, οι Αλβανοί εισβολείς κατευθύνθηκαν προς τη Μεσσηνία και αφού νίκησαν τον Ιωάννη Μαυρομιχάλη στη μάχη του Νησίου, στις 28 Μαΐου διέλυσαν σε συνεργασία με τη φρουρά της Κορώνης τις ρωσο-ελληνικές δυνάμεις που πολιορκούσαν την Μεθώνη. Στις 6 Ιουνίου οι Ρώσοι, αφού ανατίναξαν τις οχυρώσεις τους στο Ναβαρίνο, πήραν μαζί τους την προυχοντική και εκκλησιαστική ηγεσία των επαναστατών, επιβιβάστηκαν στα πλοία τους και αναχώρησαν για το Αιγαίο. Οι Αλβανοί επιδρομείς αφού εξουδετέρωσαν όλες τις επαναστατικές εστίες στη Μεσσηνία και στη Λακωνία, επιχείρησαν να εισβάλλουν στη Μάνη. Η απόκρουση της αλβανικής επίθεσης από τους Μανιάτες αποτέλεσε την τελευταία πράξη της επανάστασης και τη μόνη σημαντική στρατιωτική νίκη των κινηματιών. 

	
Η επανάσταση δεν περιορίστηκε στην Πελοπόννησο, αν και εκεί ήταν το κύριο θέατρο των επιχειρήσεων. Παράλληλα, ξεσηκώθηκαν αρκετοί καπετάνιοι αρματολικιών στη Στερεά Ελλάδα, όμως η προσπάθειά τους γρήγορα εκφυλίστηκε, καθώς οι αντι-οθωμανικές κινήσεις τους συχνά συνέπλεαν με εμφύλιες συγκρούσεις για τα όρια η την κατοχή αρματολικιών. Έτσι οι επαναστάτες, όταν δεν αλληλοεξοντώθηκαν, αποτέλεσαν εύκολη λεία για τους προελαύνοντες Αλβανούς. Η σημαντικότερη επιχείρηση της επανάστασης στη Στερεά Ελλάδα ήταν η πολιορκία του Μεσολογγίου από Δουλτσινιώτες συνεργάτες των Οθωμανών, και η μαζική εκκένωση της πόλης από τους κατοίκους της.

	Ανάλογη εξέγερση έγινε και στα Σφακιά της Κρήτης από τον πρόκριτο Ιωάννη Βλάχο ή Δασκαλογιάννη. Ο Κρητικός πρόκριτος ήταν ανάμεσα στα άτομα με τα οποία διατηρούσε επαφή ο Παπάζωλης. Τον Απρίλιο του 1770 τα Σφακιά ξεσηκώθηκαν, αλλά η επανάσταση δεν εξαπλώθηκε σε όλο το νησί, όπως ήθελε ο Δασκαλογιάννης. Αντιθέτως, πήρε τη μορφή άσκοπου ανταρτοπόλεμου των Σφακιανών εναντίον των οθωμανικών δυνάμεων που εισέβαλαν στην επαρχία τους. Το χειμώνα του 1771 οι επαναστάτες συνθηκολόγησαν, ο δε Δασκαλογιάννης παραδόθηκε στους Οθωμανούς και εκτελέστηκε στο Χάνδακα.

	Στις 20 Μαΐου κατέφθασαν στα ανοιχτά του Ναυπλίου ταυτόχρονα ο οθωμανικός στόλος και η δεύτερη μοίρα του ρωσικού στόλου με αρχηγό τον Σκώτο Έλφινγκστοουν (Elphingstone). Ένα μήνα αργότερα, οι δύο ρωσικές μοίρες ενώθηκαν υπό την κοινή ηγεσία του Αλέξιου, ο οποίος έθεσε ως μοναδικό στόχο της αποστολής του μία νίκη επί του οθωμανικού στόλου ώστε να αποκαταστήσει το ρωσικό κύρος μετά την αποτυχία της εξέγερσης στην Πελοπόννησο. Έτσι, στις 5 Ιουλίου απέκλεισε τον οθωμανικό στόλο στο Τσεσμέ και τον κατανίκησε σε ναυμαχία, τη δε νύχτα της 6-7 Ιουλίου σε νέα ρωσική επίθεση, στην οποία έγινε ιδιαίτερα πετυχημένη χρήση πυρπολικών, ο οθωμανικός στόλος καταστράφηκε πλήρως. Η οθωμανική ναυτική ήττα ήταν κατά κοινή ομολογία η μεγαλύτερη μετά τη ναυμαχία της Ναυπάκτου και προκάλεσε τεράστια εντύπωση στην Ευρώπη.

	Όλα τα νησιά του αρχιπελάγους, με ελάχιστες εξαιρέσεις, προσχώρησαν στο στρατόπεδο του θριαμβευτή Αλέξιου Ορλώφ, ο οποίος με βάση την Νάουσα της Πάρου, απέκλεισε την Κωνσταντινούπολη και παρεμπόδισε για τέσσερα χρόνια την έξοδο του οθωμανικού στόλου από τον Ελλήσποντο. Όμως, η ρωσική προσπάθεια κατάληψης της Λήμνου, εγχείρημα αναγκαίο για την ορθή εκτέλεση του αποκλεισμού, κατέληξε σε αποτυχία. Με τη βοήθεια και τρίτης ρωσικής μοίρας οι Ρώσοι εδραίωσαν την κυριαρχία τους στο Αιγαίο και διόρισαν διοικητή του τον Αντώνιο Ψαρό. Εκτός από τον αποκλεισμό της Κωνσταντινούπολης, η δράση του ρωσικού στόλου μέχρι το 1774 αναλώθηκε σε καταδρομικές επιχειρήσεις στην ανατολική Μεσόγειο, από το Αιγαίο ως την Αίγυπτο και Συρία. Όμως, οι διαθέσεις των νησιωτών απέναντι στις ρωσικές αρχές γίνονταν όλο και πιο εχθρικές εξαιτίας των επισιτιστικών προβλημάτων που δημιουργούσε η παρουσία τόσων πολλών ενόπλων στα πενιχρά σε μέσα διαβίωσης νησιά, της πειρατικής δράσης διαφόρων απείθαρχων Ελλήνων και Αλβανών που είχαν στρατολογηθεί με τα πλοιάριά τους στις τάξεις του ρωσικού στόλου, της ανοιχτά εχθρικής στάσης των ορθόδοξων Ρώσων προς την πολυπληθή ελληνική καθολική κοινότητα, των στρατιωτικών αγγαρειών, της αυταρχικότητας και της εν γένει ρωσικής κακοδιοίκησης. Αυτοί οι παράγοντες αποξένωσαν τους ντόπιους Έλληνες από τη ρωσική διοίκηση. Όμως, η συμμετοχή νησιωτών στις επιχειρήσεις του ρωσικού στόλου τους εξοικείωσε με βασικές αρχές της ναυτικής πολεμικής τέχνης, εμπειρία η οποία θα αποδειχθεί καταλυτικά χρήσιμη στα χρόνια του Αγώνα.

	Είναι δύσκολο στα πλαίσια αυτής της συνοπτικής παρουσίασης να συζητηθεί εκτενώς ο χαρακτήρας της εξέγερσης. Για τους Ρώσους ήταν σίγουρα, τόσο στο σχεδιασμό όσο και στην εκτέλεση, αντιπερισπασμός, τον οποίο θα επαναλάβουν και στις επόμενες συγκρούσεις τους με τους Οθωμανούς. Από την άλλη, η πρώιμη αυτή επανάσταση, στην ουσία η μόνη μαζική ένοπλη αμφισβήτηση της οθωμανικής πολιτικής κυριαρχίας στον ελλαδικό χώρο πριν τον Αγώνα, αποτελεί μεγάλη ερμηνευτική πρόκληση για τους ιστορικούς του Νέου Ελληνισμού. Η ερμηνεία που προτάθηκε ήδη από τους πρωταγωνιστές της επανάστασης, εστίαζε στην παραπλάνηση των Ελλήνων από τις ρωσικές υποσχέσεις, χωρίς όμως να εξηγούνται τα κίνητρα των εξεγερμένων. Προσωποκεντρικές ερμηνείες έκαναν επίσης την εμφάνισή τους ήδη από τον 18ο αιώνα, αποδίδοντας την ευθύνη της εξέγερσης στις ηγεμονικές φιλοδοξίες είτε του Παναγιώτη Μπενάκη είτε των δύο αδερφών Ορλώφ. Η εθνική ιστοριογραφία περιέγραψε το κίνημα ως μια πρώιμη και κακώς προετοιμασμένη εθνική εξέγερση, ένα είδος προοιμίου του Αγώνα, χωρίς ποιοτικές παρά μόνο ποσοτικές διαφοροποιήσεις από αυτόν. Μια περισσότερο σύγχρονη προσέγγιση βλέπει τα Ορλωφικά ως πρώιμη εκδήλωση νεωτερικότητας, ανάλογης με αυτή του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, ένα πέρασμα από τις προ-νεωτερικές πραγματικότητες των θρησκευτικών ταυτοτήτων σε αυτές της εθνογένεσης και των νέων συλλογικοτήτων. Με άλλα λόγια, προτείνεται τα Ορλωφικά να εξετασθούν ως μέρος της διαδικασίας γένεσης του Νέου Ελληνισμού, δίπλα σε ανάλογα φαινόμενα όπως το σχέδιο αυτονόμησης της Πελοποννήσου του 1807-1809 και τον ίδιο τον Αγώνα. Τέλος, μια περισσότερο κοινωνιστική προσέγγιση εξετάζει τα Ορλωφικά ως κίνημα ενταγμένο περισσότερο στις οθωμανικές καταβολές του παρά ως προσπάθεια εξόδου από αυτό. Σύμφωνα με αυτή την άποψη, η επανάσταση ήταν έκφραση των εσωτερικών πολιτικών και κοινωνικών εντάσεων στην Πελοπόννησο στο διάστημα 1715-1770, οι οποίες είχαν τις ρίζες τους στην ραγδαία ανάδυση και ισχυροποίηση της προυχοντικής ελίτ και των αντικρουόμενων συμφερόντων των μελών της. Σε αυτό το πλαίσιο, η ρωσική επέμβαση χρησιμοποιήθηκε από ορισμένους προύχοντες ως ακόμη ένα όπλο στον αγώνα για πολιτική και οικονομική κυριαρχία στο εσωτερικό της χερσονήσου.

	Η περίοδος που ακολούθησε την καταστολή της επανάστασης στον ηπειρωτικό ελλαδικό χώρο είναι γνωστή στην ελληνική ιστοριογραφία ως Αλβανοκρατία, δηλαδή μια περίοδος κυριαρχίας, ειδικά στην Πελοπόννησο, ατάκτων αλβανικών φύλων. Η εποχή έχει παραδοσιακά περιγραφεί ως μια παρατεταμένη περίοδος επιδρομών, λεηλασιών, αρπαγής κινητών και ακίνητων περιουσιών, καταχρέωσης και εξανδραποδισμού Ελλήνων χωρικών, καταστροφών πόλεων και χωριών. Σταδιακά, τα αλβανικά στίφη στράφηκαν κατά των εκπροσώπων του οθωμανικού κράτους και των μουσουλμάνων γαιοκτημόνων, επιβάλλοντας στην Πελοπόννησο ένα καθεστώς γενικευμένης αναρχίας και τρόμου. Μέχρι το 1779, η Υψηλή Πύλη είχε χάσει πλήρως τον έλεγχο της χερσονήσου, ενώ ανάλογα φαινόμενα καταστροφικής δράσης αλβανικών ένοπλων ομάδων καταγράφτηκαν στην Ήπειρο, στη Θεσσαλία και στη Στερεά Ελλάδα, αν και με μικρότερη ένταση. 

	Η εικόνα αυτή διατηρεί έναν ιμπρεσσιονιστικό χαρακτήρα δεδομένου ότι δεν έχουν μελετηθεί συστηματικά οθωμανικές ή δυτικές πηγές για την περίοδο ούτε έχει επιχειρηθεί μια συνολική ερμηνευτική αποτίμηση των γεγονότων, λαμβάνοντας υπόψη το γενικότερο οικονομικό, κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο της νότιας Βαλκανικής στο δεύτερο μισό του αιώνα. Όμως, φαίνεται δύο παράμετροι πρέπει να ληφθούν υπόψη για μια ερμηνευτική στην κατεύθυνση μιας ακριβέστερης αποτίμησης των γεγονότων: Είναι γνωστό ότι το δεύτερο μισό του αιώνα ήταν μια περίοδος δημογραφικών, κοινωνικών και οικονομικών αναστατώσεων στην Αλβανία, γεγονός που οδήγησε μεγάλα πληθυσμιακά πλεονάσματα στην έξοδο με τη μορφή λεηλατικών επιδρομών σε γειτονικές επαρχίες. Η κάθοδος των αλβανικών φύλων στην Πελοπόννησο δεν είναι ανεξάρτητο γεγονός, αλλά συνδέεται με την ανάλογη ληστρική παρουσία Αλβανών στη Μακεδονία, την καταστροφή της Μοσχόπολης, τις συγκρούσεις ανάμεσα στους αγάδες της Τσαμουριάς, και την άνοδο του Αλή Πασά. Επιπλέον, φαίνεται ότι οι Αλβανοί που κατέβηκαν στην Πελοπόννησο για την καταστολή της επανάστασης θεώρησαν την επαρχία κατάλληλο μέρος εγκατάστασης, και διεκδίκησαν από τους Έλληνες προύχοντες και μουσουλμάνους αγιάνηδες μερίδιο στις φοροενοικιάσεις και γαιοκτησία. Αυτό σήμαινε ανακατανομή κοινωνικών και οικονομικών ισορροπιών, και για αυτό το λόγο η αντίδραση των περιφερειακών χριστιανικών και μουσουλμανικών ελίτ ήταν εντονότατη, όπως μπορούμε να συμπεράνουμε από τις πηγές οι οποίες στο σύνολό τους εκφράζουν τα θιγμένα συμφέροντά τους. Η περίοδο αυτή έληξε με τη βίαιη επέμβαση της κεντρικής εξουσίας στα 1770. Ο αρχιναύαρχος Χασάν Πασά (Hasan Paşa Cezairli Mandaloğlu) ανέλαβε την αποκατάσταση της διασαλευθείσας τάξης στις βαλκανικές επαρχίες και σε μια μεγάλη εκστρατεία τρόμου διέσχισε όλο τον ελλαδικό χώρο εξοντώνοντας το αλβανικό άτακτο στοιχείο. Στην Πελοπόννησο, σε στενή συνεργασία με τους Έλληνες και μουσουλμάνους προύχοντες και ντόπιους ληστές, κατέστειλε την αλβανική παρουσία με ιδιαίτερα άγριο τρόπο, εξοντώνοντας το σύνολο όσων αρνήθηκαν να εκκενώσουν τη χερσόνησο. Η αποκατάσταση της τάξης, σε συμφωνία πάντοτε με τις επιθυμίες των Πελοποννησίων προυχόντων, συμπεριλάμβανε το διοικητικό αποχωρισμό της Μάνης από το εγιαλέτι του Μοριά και την ένταξή της σε αυτό της Άσπρης Θάλασσας, και την εξόντωση των δύο επικίνδυνων ληστών Παναγιώταρου Βενετσανάκη και Κωνσταντίνου Κολοκοτρώνη στα 1780.

	 

	Ο διαρκής ρωσικός κίνδυνος (1779-1792)

	Η υπογραφή της συνθήκης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή δε συνοδεύτηκε από ύφεση της ρωσικής επιθετικότητας στην Ανατολή. Ο νέος σουλτάνος Αμπντούλ Χαμίτ Α΄ (1774-1789) έπρεπε να αντιμετωπίσει τη διαρκή ρωσική προπαγάνδα στο εσωτερικό της οθωμανικής επικράτειας. Ο ρωσικός μεγαλοϊδεατισμός πήρε περισσότερο συγκροτημένη μορφή όταν η Αικατερίνη δημοσιοποίησε το «βυζαντινό» σχέδιο της˙ το σχέδιο προέβλεπε την ανασύσταση ενός βυζαντινού κράτους, με επαρχίες του τη Βλαχία, τη Μολδαβία, την Αθήνα και τη Σπάρτη, υπό ρωσική προστασία και πρώτο αυτοκράτορα τον δεύτερο εγγονό της Αικατερίνης Κωνσταντίνο. Το 1783 οι Ρώσοι προσάρτησαν πραξικοπηματικά την Κριμαία, εξεδίωξαν τους Τατάρους κατοίκους της και δημιούργησαν στρατιωτικές αποικίες σε πολλές από τις οποίες εγκαταστάθηκαν Έλληνες αγρότες με στρατιωτικά καθήκοντα και εμπορικές δραστηριότητες. Στη νεοπροσαρτηθείσα χερσόνησο η Αικατερίνη έκανε μια θριαμβευτική περιοδεία το 1787 με έντονο τον συμβολισμό της ρωσικής επιθετικής πολιτικής στην Ανατολή. Στην περιοδεία η Αικατερίνη συνοδεύτηκε από τον αυτοκράτορα της Αυστρίας Ιωσήφ Β΄ με τον οποίο σύναψε μυστική συμφωνία για το διαμελισμό του οθωμανικού κράτους. 

	Νέος ρωσο-οθωμανικός πόλεμος ξέσπασε τον Αύγουστο του 1787, όταν η οθωμανική κυβέρνηση απαίτησε την εκκένωση της Κριμαίας. Στον πόλεμο εισήλθε άμεσα η Αυστρία σε εφαρμογή της μυστικής συμφωνίας με την Αικατερίνη, οι δε επιχειρήσεις διεξήχθησαν αποκλειστικά στη βόρεια Βαλκανική, όπου οι δύο σύμμαχοι συνεργάστηκαν στενά πετυχαίνοντας σειρά νικών επί των Οθωμανών. Τον πρώτο χρόνο του πολέμου οι Ρώσοι απέκρουσαν οθωμανική απόπειρα ανακατάληψης της Κριμαίας. Το επόμενο έτος οι Αυστριακοί εισέβαλαν από τη μια στη Μολδαβία, σε μια προσπάθεια να συναντήσουν το ρωσικό στρατό για κοινή δράση στα Βαλκάνια, και από την άλλη στη Βοσνία και Σερβία, όπου και κατέλαβαν το Βελιγράδι. Όμως, ο θάνατος του Αψβούργου αυτοκράτορα και η άνοδος στο θρόνο του Λεοπόλδου Β΄ σήμαναν το τέλος της αυστριακής συμμετοχής στον πόλεμο. Στη ξεχωριστή συνθήκη που υπογράφτηκε ανάμεσα στα δύο εμπόλεμα μέρη κανένα εδαφικό κέρδος δεν αναγνωρίστηκε και τα σύνορα των δύο χωρών παρέμειναν ως είχαν. Σύντομα και η Ρωσία αναγκάστηκε να εγκαταλείψει μια πολεμική περιπέτεια η οποία δεν διεξήχθη με μεγάλο ζήλο. Η συνθήκη του Ιασίου στις 9 Ιανουαρίου 1792 οριστικοποιούσε την απώλεια της Κριμαίας για την Πύλη, ενώ οι Ρώσοι αποκτούσαν ορισμένες πόλεις στη Μαύρη Θάλασσα, ανάμεσα στις οποίες ήταν και η Οδησσός, πόλη σημαντική για τον παροικιακό Ελληνισμό στο τέλος του αιώνα και στις αρχές του επόμενου.

	Η Ρωσία, αν και δεν έδειξε την ίδια ένταση στην στρατιωτική προσπάθειά της όπως στον προηγούμενο πόλεμο, ακολούθησε τις ίδιες τακτικές αντιπερισπασμού. Αυτή τη φορά δεν έστειλε στόλο στη Μεσόγειο καθώς διεξήγαγε ταυτόχρονα πόλεμο με τη Σουηδία στο Βορρά, αλλά και πάλι χρησιμοποίησε τους πράκτορες της στο νότιο βαλκανικό χώρο με σκοπό να δημιουργήσει εστίες αντι-οθωμανικής αναταραχής και αντιπερισπασμού. Οι περισσότεροι από τους προπαγανδιστές της ρωσικής πολιτικής ήταν πρωταγωνιστές της εξέγερσης του 1770, όπως ο Αντώνιος Ψαρρός και ο Ταμάρα, τα αποτελέσματα της δράσης τους ήταν όμως ιδιαίτερα πενιχρά˙ λίγα χρόνια μετά τη βίαιη καταστολή της επανάστασης στην Πελοπόννησο και την αλλοπρόσαλλη συμπεριφορά του ρωσικού στόλου, οι περισσότεροι κοινοτικοί, εκκλησιαστικοί και ένοπλοι εκπρόσωποι των ελληνικών πληθυσμών ήταν από καχύποπτοι ως εχθρικοί στην προοπτική συνεργασίας με τους Ρώσους σε ένα νέο γύρο Ορλωφικών. Εξάλλου, η αδυναμία καθόδου του ρωσικού στόλου ή αποστολής ουσιαστικής ρωσικής βοήθειας δεν συντελούσε στο ελάχιστο στην πειστικότητα των επιχειρημάτων και κηρυγμάτων των Ρώσων πρακτόρων. 

	Η συγκρότηση και συντήρηση ελληνικού κουρσάρικου στολίσκου επανδρωμένου αποκλειστικά με ντόπια πληρώματα αποτελούσε βασικό στόχο των Ρώσων πρακτόρων. Σε αυτό το έργο τους είχαν σημαντική βοήθεια από τον αξιωματικό του ρωσικού στόλου Λάμπρο Κατσώνη, ο οποίος οργάνωσε το 1788 με προσωπική προσπάθεια στην Τεργέστη κουρσάρικο στολίσκο έντεκα πλοίων και εφόρμησε στο Αιγαίο. Κατά τη διάρκεια των επόμενων τριών ετών ο Κατσώνης με ορμητήριο την Κέα ανέπτυξε κουρσάρικη δράση κατά οθωμανικών εμπορικών πλοίων. Ακόμη και όταν βρέθηκε στην ανάγκη να συγκρουστεί με πολεμικούς οθωμανικούς στόλους σε τακτικές ναυμαχίες πέτυχε σημαντικές νίκες που αύξησαν τη φήμη του στον ελλαδικό χώρο. Εντούτοις, ακόμη και έτσι ήταν δύσκολο για τον Κατσώνη να βρει συνεργάτες στα αιγαιοπελαγίτικα νησιά ή στις παράκτιες περιοχές, καθώς η ανάμνηση των Ορλωφικών ήταν νωπή και ο φόβος των οθωμανικών αντιποίνων μεγάλος. Η υπογραφή της συνθήκης του Ιασίου έθεσε απότομο τέλος στην όποια προοπτική εξέγερσης στον ελλαδικό χώρο και απονομιμοποίησε τη δράση του Κατσώνη, ενώ το μεγαλύτερο μέρος του στόλου του διαλύθηκε. Όμως, ο Έλληνας κουρσάρος δεν επέστρεψε στη Ρωσία αλλά καταφεύγοντας στη Μάνη συνέχισε τον ένοπλο αγώνα του, αυτή τη φορά ως πειρατής. Η δράση του δεν μπορούσε να έχει μακρά διάρκεια καθώς γρήγορα κινήθηκε ο οθωμανικός στόλος εναντίον του. Στη ναυμαχία του Πόρτο Κάγιο στις 28-31 Ιουνίου 1792 ο Κατσώνης ηττήθηκε και αποχώρησε για τη Ρωσία κλείνοντας με αυτό τον τρόπο τον πόλεμο του 1787-1792.

	 

	Τα οθωμανικά μεταρρυθμιστικά εγχειρήματα. Στοχοθεσίες, μέθοδοι και περιορισμοί

	 

	Όπως προαναφέρθηκε το δεύτερο γνώρισμα του 18ου αιώνα ήταν τα μεταρρυθμιστικά εγχειρήματα στην παραδοσιακή κατεύθυνση που είχε εγκαινιάσει ο Μουράτ Δ΄ και είχαν ακολουθήσει οι δύο πρώτοι Κιοπρουλού στον προηγούμενο αιώνα, και συνήθως σχεδιάζονταν και εκτελούνταν από φιλόδοξους, μορφωμένους και φιλοπρόοδους μεγάλους βεζίρηδες. Αυτό το μεταρρυθμιστικό ρεύμα επιδίωκε την επιστροφή στις αξίες και θεσμούς του «κλασικού» 16ου αιώνα όπως διαμορφώθηκαν από τον Σουλεϊμάν. Οι μεταρρυθμιστές αυτής της σχολής έπαιρναν μέτρα τα οποία επαναλαμβάνονταν μονότονα και ανεπιτυχώς: εκκαθάριση του σώματος των τιμαριωτών από ανίκανα στελέχη, μείωση του αριθμού των kapıkulu, ανατίμηση του νομίσματος, αποκατάσταση της πειθαρχίας τις τάξεις των γενιτσάρων και του ναυτικού, αξιοκρατία στις δημόσιες υπηρεσίες, επιστροφή των χωρικών στη γη τους, μόνιμη εγκατάσταση νομάδων, μείωση τη αγροτικής φορολογίας, μαζικές εκτελέσεις αντιπάλων των μεταρρυθμίσεων. Παράλληλα με αυτές τις παραδοσιακές πρακτικές αναπτύχθηκαν νέες νοοτροπίες οι οποίες εμπνέονταν από την Ευρώπη. Οι μεγάλες στρατιωτικές επιτυχίες των Δυτικών, οι οποίες οφείλονταν στους τεχνικούς και επιστημονικούς νεωτερισμούς κλόνισαν τις βεβαιότητες των Οθωμανών ιθυνόντων αναφορικά στην υπεροχή του δικού τους κόσμου. Η εφαρμογή νεωτερισμών εμπνευσμένων από τη Δύση, η υπεροχή της οποίας είχε αποδειχθεί τόσο οδυνηρά στο πεδίο της μάχης, θεωρούνταν αναπόφευκτη. Το τέλος της οθωμανικής υπεροψίας σήμαινε την προσπάθεια οικειοποίησης αυτών των νεωτερισμών και την αναγκαία έξοδο από τον πολιτισμικό και επικοινωνιακό απομονωτισμό των Οθωμανών. 

	Φυσικά, αυτές οι προσλήψεις δεν αφορούσαν παρά ελάχιστους, συνήθως υψηλούς αξιωματούχους, οι οποίοι είχαν τη διανοητική ικανότητα να σκεφτούν ορθολογικά σχετικά με προβλήματα και αδιέξοδα της εποχής τους. Όμως, οι θρησκευτικά μορφωμένοι ουλεμάδες και φυσικά όσοι είχαν συμφέρον από τη διατήρηση της καθεστηκυίας τάξης βρίσκονταν πάντοτε στην αντι-μεταρρυθμιστική παράταξη. Συνήθως, οι μεταρρυθμίσεις επιβάλλονταν σε περιόδους ιδιαίτερης κρίσης, όταν οι αντιστάσεις των συντηρητικών ήταν αμβλυμμένες ή δεν μπορούσαν να βρεθούν λύσεις στις αλλεπάλληλες κρατικές κακοδαιμονίες. Το τέλος της κρίσης σήμαινε την αντεπίθεση των θιγόμενων μερών και την ακύρωση όλων των μεταβολών στη διοίκηση, κοινωνία ή οικονομία, και συχνά τη φυσική εξόντωση και των εμπνευστών των αλλαγών. 

	Ήδη από την επόμενη ημέρα της συνθήκης του Κάρλοβιτς ο Αμτζάζαντε Χουσεΐν Πασά Κιοπρουλού (Amcazade Hüseyin Paşa Köprülü, 1699-1702) εφάρμοσε πολιτική μεταρρυθμίσεων ως απόκριση στην εμπειρία της μεγάλης ήττας. Αντίπαλος του στάθηκε ο σεϊχουλισλάμης Φεϊζουλλάχ Εφέντη ο οποίος τελικά κατάφερε να νικήσει πολιτικά τον μεγάλο βεζίρη και να κυριαρχήσει στο πολιτικό στίβο ως το 1703. Στη συνέχεια, επί Αχμέτ Γ΄ η αποκαλούμενη Εποχή της Τουλίπας (1718-1730) έγινε η κατεξοχήν μεταρρυθμιστική περίοδος με σημαντικότερους μεγάλους βεζίρηδες και εμπνευστές δυτικότροπων αλλαγών στην κοινωνία τους Τσορλουλού Αλή Πασά (Çorlulu Ali Paşa, 1708-1710) και ο Νεβτζεχιρλή Νταμάντ Ιμπραήμ Πασά (Nevcehirli Damad Ibrahim Paşa, 1718-1730). Βασικό γνώρισμα της εποχής ήταν το τολμηρό άνοιγμα στη Δύση είτε με τη μορφή διπλωματικών σχέσεων με τις ευρωπαϊκές δυνάμεις είτε ως μεταβολές στην κουλτούρα, στη διασκέδαση, στην αρχιτεκτονική και στις καλές τέχνες. Η διαρκής επαφή με τις δυτικές πρεσβείες στην Κωνσταντινούπολη και οι αποστολές Οθωμανών λογίων σε ευρωπαϊκές πρωτεύουσες, όπως αυτή του Τσελεμπή Μεχμέτ το 1720 στο Παρίσι, για τη μελέτη των δυτικών επιτευγμάτων αποτέλεσαν το μέσο επαφής του αυτάρκη ως τότε οθωμανικού κόσμου με τη μεταβαλλόμενη Ευρώπη. Το επόμενο βήμα ήταν η αποστολή επίσημων διπλωματικών αντιπροσώπων αρχικά στο Παρίσι και τη Βιέννη από τον Νεβτζεχιρλή Νταμάντ Ιμπραήμ Πασά. Παράλληλα, μεταφέρθηκε από τη Δύση στον κύκλο του παλατιού, και σε υψηλόβαθμους αξιωματούχους, εμπόρους και γαιοκτήμονες ένας φιλελεύθερος, δυτικός αυλικός τρόπος ζωής και διασκέδασης με πολλές ομοιότητες και επιρροές από την Αναγέννηση. Η Εποχή της Τουλίπας ήταν μια μύηση, έστω περιορισμένων κύκλων, στη ευρωπαϊκή νεωτερικότητα, στα μοντέρνα πνευματικά ρεύματα, στον ορθολογισμό και στη φιλελεύθερη μεταρρύθμιση. Σε αυτό πλαίσιο, το 1727 ιδρύθηκε από τον εξισλαμισθέντα Ούγγρο Ιμπραήμ Μουτεφερικά (Ibrahim Mütefferika) τυπογραφείο όπου αγγλικά και γαλλικά ιστορικά, επιστημονικά και γεωγραφικά έργα μεταφράστηκαν και εκδόθηκαν. Το τυπογραφείο λειτούργησε ως το θάνατο του Μουτεφερικά το 1745, όταν και απαγορεύτηκε από τους ουλεμάδες η λειτουργία του. Αυτή η περίοδος διανοητικής αναγέννησης υπό την επίδραση της Ευρώπης έληξε απότομα με την εξέγερση που οργάνωσε το Σεπτέμβριο του 1730 ένας γενίτσαρος, ο Πατρονά Χαλίλ, επικεφαλής στρατιωτικών κύκλων, υπερσυντηρητικών ουλεμάδων και του μουσουλμανικού όχλου της Κωνσταντινούπολης. Ο Πατρονά Χαλίλ εκτέλεσε τον μεγάλο βεζίρη, εκθρόνισε τον Αχμέτ Γ΄ και επέβαλε δικτατορικό καθεστώς τρόμου στην πρωτεύουσα.

	Ο διάδοχος σουλτάνος Μαχμούτ Α΄ επικέντρωσε τις μεταρρυθμιστικές προσπάθειές του κυρίως στην τεχνική βελτίωση του στρατού, χρησιμοποιώντας για πρώτη φορά ξένους εκπαιδευτές. Ο εξισλαμισμένος Γάλλος κόμης de Bonneval ανέλαβε την ανασυγκρότηση του πυροβολικού δημιουργώντας ειδικό σώμα, τους χουμπαρατζήδες (humbaracı), και ιδρύοντας σχολή μηχανικών το 1734. Παρά την διοικητική ανεξαρτησία αυτών των στρατιωτικών σωμάτων και τη μη ένταξή τους στον επίσημο οθωμανικό στρατό, ο de Bonneval διώχθηκε από αντιδραστικούς κύκλους, και ο θάνατός του το 1750 σήμανε το κλείσιμο της σχολής του και τη διάλυση του στρατιωτικού σώματός του. Η δύσκολη πορεία των μεταρρυθμίσεων καταδεικνύεται από το τριετές μεσοδιάστημα της βασιλείας του Οσμάν Γ΄ ο οποίος ανέστειλε όλα τα μεταρρυθμιστικά εγχειρήματα εφαρμόζοντας υπερσυντηρητικές σουννιτικές αρχές στη διακυβέρνηση του κράτους. Στην ίδια μεταρρυθμιστική γραμμή με τους προκατόχους του συνέχισε ο μεγάλος βεζίρης Κοτζά Ραγίμπ Πασά (Koca Rağib Paşa, 1757-1763) του νέου σουλτάνου Μουσταφά Γ΄, αν και στις αντιστάσεις των συντηρητικών κύκλων ήρθαν να προστεθούν τα κωλύματα που δημιουργούσαν οι διευρυνόμενες εξουσίες των αγιάνηδων.

	Η βασιλεία του Σελήμ Γ΄ (1789-1807) αποτέλεσε το κλείσιμο της μεγάλης αυτής συντηρητικής μεταρρυθμιστικής προσπάθειας, όπου η θεσμική αναβίωση του ένδοξου παρελθόντος έπρεπε να συνδυαστεί με νεωτερισμούς στρατιωτικού χαρακτήρα. Ο Σελήμ προχώρησε στη συγκρότηση ενός νέου τύπου στρατού, (nizam-ı cedid), χωρίς όμως να καταργήσει τίποτε από τους προϋπάρχοντες στρατιωτικούς και διοικητικούς θεσμούς. Αυτός ο νέος στρατός, εκπαιδευμένος, οπλισμένος και ντυμένος σε δυτικά πρότυπα, έφτανε τους 25.000 άνδρες στα 1807. Παράλληλα, δημιουργήθηκαν εργοστάσια κατασκευής όπλων και πυρομαχικών, ο στόλος ανανεώθηκε με σύγχρονα σκάφη, και εγκαινιάστηκαν τεχνικές σχολές για την εκπαίδευση των αξιωματικών. Οι ενέργειες αυτές προκάλεσαν τη βίαιη αντίδραση όλων των συντηρητικών στρωμάτων της μουσουλμανικής κοινωνίας και κυρίως των ουλεμάδων, των γενιτσάρων και των αγιάνηδων, οι οποίοι ένιωθαν να απειλείται η ίδια η ύπαρξή τους. Στις 29 Μαΐου 1807, ο Σελήμ ανατράπηκε μετά από κίνημα του αγιάνη του Ρουστσούκ Ισμαήλ Αγά και συντονισμένο πραξικόπημα των ουλεμάδων και των γενιτσάρων της πρωτεύουσας. Τα μεταρρυθμιστικά μέτρα του ακυρώθηκαν στο σύνολό τους, ο στρατός του διαλύθηκε, ο ίδιος ο Σελήμ αντικαταστάθηκε από τον αδερφό του Μουσταφά Δ΄ και λίγο αργότερα δολοφονήθηκε. Ο διάδοχός του ανατράπηκε επίσης πραξικοπηματικά από τον Μπαϊρακτάρ Μουσταφά Πασά, εκπρόσωπο των αγιάνηδων της Ρούμελης, και δηλωμένο υπερασπιστή της δυναστικής νομιμότητας και των μεταρρυθμίσεων του Σελήμ. Στην πραγματικότητα ο κινηματίας επιθυμούσε να εδραιώσει την πολιτική επιβολή των αγιάνηδων και να υπαγορεύσει τους όρους τους στο νέο σουλτάνο Μαχμούτ Β΄ (1808-1839). Ο τελευταίος έστρεψε τις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες σε μια τελείως νέα κατεύθυνση. Διδασκόμενος από τα αποτυχημένα εγχειρήματα των προκατόχων του αντελήφθη ότι πρωταρχικός στόχος της εσωτερικής πολιτικής του έπρεπε να είναι η ενίσχυση της κεντρικής εξουσίας και η εξουδετέρωση όλων των κεντρόφυγων και αντιδραστικών παραγόντων της πολιτικής ζωής. Έτσι, στο στόχαστρο του Μαχμούτ από την αρχή της βασιλείας του βρέθηκαν οι αγιάνηδες, οι γενίτσαροι, οι ουλεμάδες και τα νεοεμφανιζόμενα περιφερειακά εθνικά κινήματα, η εξουδετέρωση των οποίων ήταν αναγκαίος όρος για να έχει νόημα οποιαδήποτε μεταρρυθμιστική πρωτοβουλία.

	 

	Οι νέες προκλήσεις από την Ευρώπη (1792-1820)

	 

	Βασικό γνώρισμα της διεθνούς κατάστασης στην Ανατολή μετά τη λήξη του τελευταίου ρωσο-οθωμανικού πολέμου ήταν η γαλλική επεκτατικότητα στην περιοχή, απότοκος της δυναμικής εξάπλωσης της Γαλλικής επανάστασης και των προσωπικών φιλοδοξιών του Βοναπάρτη. Το 1797 ο Ναπολέων κατέλυσε τη Γαληνοτάτη Δημοκρατία της Βενετίας και στις 18 Οκτωβρίου του ιδίου έτους υπέγραψε με την Αυστρία τη συνθήκη του Καμποφόρμιο (Campo Formio), με την οποία παρέδιδε την πόλη και τις κτήσεις της στην Ιταλία στους Αψβούργους, ενώ η Γαλλία προσαρτούσε τα Ιόνια νησιά και τις βενετικές κτήσεις στην Ήπειρο (Βοθρωτό, Άρτα, Πρέβεζα και Βόνιτσα). Η γαλλική παρουσία στο Ιόνιο αποτέλεσε την πρώτη ρήξη στις παραδοσιακά συμμαχικές σχέσεις του γαλλικού με το οθωμανικό κράτος και την αφορμή για την εμπλοκή του δεύτερου στις δαιδαλώδεις περιπλοκές της ευρωπαϊκής πολιτικής και τις συνεχείς στρατιωτικές συγκρούσεις που συγκλόνισαν την Ευρώπη στα πλαίσια των αντιγαλλικών συνασπισμών της περιόδου 1789-1815. Όπως ακριβώς φοβόταν η Πύλη, ο Ναπολέων εισέβαλε στην Αίγυπτο το Μάιο του 1798, γεγονός που ανάγκασε την οθωμανική κυβέρνηση να κηρύξει τον πόλεμο στη δημοκρατική Γαλλία στις 9 Σεπτεμβρίου του ίδιου έτους. Αν και η συμμετοχή των Οθωμανών στις επιχειρήσεις της Αιγύπτου και της Συρίας ήταν περιορισμένη και η εκδίωξη του Βοναπάρτη πραγματοποιήθηκε από τους Άγγλους, η Πύλη αναγκάστηκε να υπογράψει στις 3 και 5 Ιανουαρίου 1799 συνθήκες συμμαχίας με τη Ρωσία και την Αγγλία αντίστοιχα. Οι δύο δυνάμεις εγγυούνταν την εδαφική ακεραιότητα της αυτοκρατορίας με αντάλλαγμα το άνοιγμα των Στενών στους συμμάχους της. Η συμμετοχή των Οθωμανών στους Ναπολεόντειους Πολέμους περιoρίστηκε σε επιχειρήσεις στη Δαλματία και στην κατάληψη των Ιονίων νήσων σε συνεργασία με το ρωσικό στόλο. Τα Ιόνια νησιά ανακηρύχθηκαν αυτόνομη δημοκρατία φόρου υποτελής στην Πύλη, το πρώτο διεθνώς αναγνωρισμένο αυτόνομο ελληνικό κρατικό σχήμα, ενώ οι τέσσερις πρώην βενετικές κτήσεις στην Ήπειρο προσαρτήθηκαν στο οθωμανικό κράτος. Το φθινόπωρο του 1805 η στάση της Υψηλής Πύλης μεταβλήθηκε και κατήγγειλε τη συμμαχία της με τη Ρωσία, συνάπτοντας το καλοκαίρι του επόμενου έτους συμμαχία με το Ναπολέοντα. Ο Σελήμ Γ΄ έκλεισε τα Στενά, αντικατέστησε τους φιλορώσους ηγεμόνες των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών με φιλογάλλους και όταν οι Ρώσοι κατέλαβαν το Βουκουρέστι στις 24 Δεκεμβρίου 1806, τους κήρυξε τον πόλεμο.

	Ο πόλεμος έλαβε χώρα σχεδόν αποκλειστικά στο μέτωπο της Μολδαβίας και διεξήχθη με σημαντικές διακοπές ανακωχής και διαπραγματεύσεων ειρήνευσης. Οι Ρώσοι επέδειξαν απροθυμία να απασχολήσουν σημαντικές στρατιωτικές δυνάμεις ενώ ο γαλλικός κίνδυνος καραδοκούσε˙ με άλλα λόγια, η εξέλιξη των επιχειρήσεων οριζόταν από τις μεταβολές στις ευρωπαϊκές διπλωματικές και στρατιωτικές ισορροπίες. Έτσι, όταν στις 7 Ιουλίου 1807 υπογράφτηκε η συνθήκη του Τίλσιτ (Tilsit) ανάμεσα στη Γαλλία, στη Ρωσία και στην Πρωσία, τα Επτάνησα παραδόθηκαν από τον τσάρο στο Γάλλο αυτοκράτορα. Νέα μεταβολή στο πολιτειακό καθεστώς των Ιονίων νήσων επήλθε με τη συνθήκη των Δαρδανελίων στις 5 Ιανουαρίου 1809 ανάμεσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία και την Αγγλία. Τα Επτάνησα κατακτήθηκαν από τους Άγγλους σταδιακά από τον Οκτώβριο του 1809 ως το 1814 όταν ολοκληρώθηκε η κατάληψη και της Κέρκυρας. Τελικά, οι ρωσο-οθωμανικές συγκρούσεις έληξαν όταν η απειλή γαλλικής εισβολής στη Ρωσία έγινε βεβαιότητα και οι Ρώσοι βιάστηκαν να κλείσουν όλα τα ανοιχτά μέτωπά τους πριν αντιμετωπίσουν το Ναπολέοντα. Η συνθήκη που υπογράφτηκε στις 28 Μαΐου 1812 στο Βουκουρέστι προέβλεπε ότι οι Παραδουνάβιες Ηγεμονίες παρέμεναν οθωμανικές αν και η Βεσσαραβία παραχωρούνταν στη Ρωσία. 

	Από αυτή τη σύνθετη και διαρκώς μεταβαλλόμενη διεθνή συγκυρία, οι Έλληνες δεν μπορούσαν να μείνουν ανεπηρέαστοι ακόμη και αν τα θέατρα του πολέμου ήταν μακριά. Το γεγονός που μετέβαλε πολιτικές συμπεριφορές ήταν η κατάληψη των Επτανήσων από τη Γαλλία, και η μεταφορά με αυτό τον τρόπο των γαλλικών επαναστατικών ιδεών στον ελλαδικό χώρο. Αυτό σε συνδυασμό με το ενεργό ενδιαφέρον του Βοναπάρτη, η δράση του οποίου γινόταν αντιληπτή ως κοινωνικά και εθνικά απελευθερωτική, για τις εξελίξεις στο εσωτερικό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, δημιούργησαν ένα ακροατήριο των επαναστατικών ιδεών, πρόθυμο να συνεργαστεί με το γαλλικό παράγοντα. Ανεξάρτητα από τον πραγματικό βαθμό κατανόησης του μηνύματος της Γαλλικής Επανάστασης από τους Έλληνες της εποχής, η μεταβολή των πολιτικών βλέψεων ήταν σημαντική, διότι το γαλλικό καθεστώς ήταν δημοκρατικό, σε σημαντικό βαθμό αθεϊστικό και κυρίως κοινωνικά ανατρεπτικό. Δεν ήταν πλέον ο λόγος των Ελλήνων Διαφωτιστών, το κήρυγμα των οποίων απευθυνόταν στο μικρό ακροατήριο που είχε πρόσβαση στο γραπτό λόγο και την αγορά βιβλίων, αλλά ένα επαναστατικό μήνυμα απευθυνόμενο στις λαϊκές μάζες.

	Από την άλλη, οι αντιστάσεις ήταν ισχυρές. Μεγάλος αριθμός Ελλήνων εξακολουθούσε να έχει στραμμένο το βλέμμα του στην Πετρούπολη, αδυνατώντας να υπερβεί τη γοητεία της ρωσικής ομοδοξίας και παρά τις απογοητεύσεις των Ορλωφικών και των άλλων ημιτελών ρωσικών καλεσμάτων προς δράση. Τουναντίον, η εικόνα της Ρωσία παρέμεινε δημοφιλής, καθώς γρήγορα ο Ναπολέων επέδειξε τον καιροσκοπισμό της εξωτερικής πολιτικής του. Ειδικότερα, η ανακήρυξη του Ναπολέοντα ως αυτοκράτορα της Γαλλίας, η συμμαχία της Γαλλίας με τον σουλτάνο το 1806, και ο ρωσο-οθωμανικός πόλεμος που ακολούθησε ως συνέπεια αυτής της συμμαχίας κλόνισαν την πίστη πολλών Ελλήνων στη γαλλική υπόθεση και τους έστρεψαν ξανά στον τσάρο.

	Αρχικά οι άμεσες επαφές Γάλλων με Έλληνες ή οι αποστολές Γάλλων πρακτόρων περιορίστηκαν στην Πελοπόννησο. Καθώς ο Ναπολέων δεν απέκλειε την προοπτική εισβολής στα νότια Βαλκάνια φρόντισε να διατηρεί ανοιχτούς διαύλους επικοινωνίας με ενδιαφερόμενους από τον ελλαδικό χώρο. Προνομιακή περιοχή επαφών Ελλήνων και Γάλλων ήταν η Μάνη, την οποία επισκέφτηκαν το 1798 οι πράκτορες του Βοναπάρτη Κορσικανοί μανιάτικης καταγωγής Δήμος και Νικόλαος Στεφανόπολοι (Dimo και Nicolo Stephanopol) για να συγκεντρώσουν πληροφορίες για την περιοχή. Τα επόμενα έτη οι Γάλλοι θα εμπλακούν σε κάποιο βαθμό στις ενδομανιάτικες έριδες στέλνοντας όπλα στον Τζανέτ μπέη το 1801, στους Μαυρομιχαλαίους το 1802, και το 1803 στον ληστή Ζαχαριά Μπαρμπιτσιώτη.

	Μία περισσότερο ενδιαφέρουσα περίπτωση επαφής Γάλλων με Έλληνες με στόχο την πρόκληση επανάστασης σημειώνεται στα 1807-1809 κατά τη διάρκεια της δεύτερης γαλλικής κατοχής των Επτανήσων. Ο διοικητής τους François-Xavier Donzelot διατήρησε σε όλη τη διάρκεια της παρουσίας του στα νησιά σταθερά φιλελληνική στάση και ανέμενε ευκαιρία παρέμβασης στα εσωτερικά της Οθωμανικής επικράτειας. Η ευνοϊκή συγκυρία βρέθηκε όταν χριστιανοί και μουσουλμάνοι Πελοποννήσιοι προύχοντες και ένοπλες ομάδες συγκρούστηκαν πολιτικά με τον Βελή Πασά, διοικητή της Πελοποννήσου και γιο του Αλή Πασά. O Βελή ανέλαβε τη διοίκηση της χερσονήσου έχοντας αρχικά τη στήριξη των τοπικών ελίτ, αλλά για λόγους που δεν γνωρίζουμε ήρθε σε αντιπαράθεση με μερίδα αυτών, και κυρίως την οικογένεια των Δεληγιαννέων, τον Θεόδωρο Κολοκοτρώνη και τον Αλή Φαρμάκη από τα αλβανόφωνα μουσουλμανικά χωριά του Λάλα. Οι πληροφορίες που διαθέτουμε από πηγές της εποχής είναι ελάχιστες και σε σημεία αντιφατικές μεταξύ τους και για αυτό δεν είναι δυνατό να αποκατασταθούν με ακρίβεια λεπτομέρειες σχετικές με τη συνωμοσία. Φαίνεται ότι χριστιανοί πρόκριτοι, αφού πρώτα συνεννοήθηκαν με Πελοποννήσιους αγιάνηδες, προσέγγισαν τον Donzelot και του πρότειναν γαλλική απόβαση στην Πελοπόννησο και δημιουργία αυτόνομης ηγεμονίας στην περιοχή. Σύμφωνα με το σχέδιο θα δημιουργούνταν ένα ελληνο-μουσουλμανικό κράτος, στο οποίο οι δύο θρησκείες και οι δύο εθνοτικές ομάδες, Έλληνες και Αλβανοί, θα είχαν ισότιμη θέση με έξι εκλεγμένους αντιπροσώπους στην κυβέρνηση η καθεμία. Το αυτόνομο αυτό κρατικό σχήμα θα τελούσε υπό την προστασία της Γαλλίας. Το σχέδιο έγινε δεκτό από τον Donzelot, αλλά η κατάληψη των Επτανήσων από τους Άγγλους έθεσε τέλος στο εγχείρημα πριν καν ξεκινήσει η εφαρμογή του.

	Την ίδια εποχή, Έλληνες εθελοντές και σουλιώτικα σώματα υπηρετούσαν στο ρωσικό στρατό των Επτανήσων και της Δαλματίας παίρνοντας μέρος στις επιχειρήσεις εναντίον των Γάλλων. Όταν ξέσπασε ο ρώσο-οθωμανικός πόλεμος του 1806, ο ρωσικός στόλος εμφανίστηκε και πάλι στο Αιγαίο με ναύαρχο τον Dmitri Senyavin δρώντας κυρίως στις ακτές της Χαλκιδικής. Το 1807 οι Ρώσοι νίκησαν στη ναυμαχία της Ουρανούπολης μοίρα του οθωμανικού στόλου και κατέστησαν το Αιγαίο για μια ακόμη φορά κτήση τους. Στις 8 Μαρτίου 1807 ο Senyavin κατέλαβε την Τένεδο και απέκλεισε τα Στενά και την Κωνσταντινούπολη, αλλά η άτυχη εκστρατεία του συμμάχου του Άγγλου ναυάρχου Duckworth στα Δαρδανέλια στέρησε από τον Senyavin την αναγκαία στήριξη για να συνεχίσει τον αποκλεισμό.

	Ο ρωσικός στόλος, όπως ήταν αναμενόμενο, στηρίχθηκε σε κάποιο βαθμό στη δράση ντόπιων κουρσάρων και πειρατών αν και όχι των ικανοτήτων και του κύρους του Λάμπρου Κατσώνη. Ο πιο γνωστός ήταν ο Νικοτσάρας ο οποίος δρώντας στο βόρειο Αιγαίο, σε συνεργασία με το Ρώσο ναύαρχο, σχεδίασε μια παράτολμη χερσαία πορεία διαμέσου των νότιων και κεντρικών Βαλκανίων μέχρι τη Βλαχία όπου θα συναντούσε τους Ρώσους. Με ένα αντάρτικο σώμα αποτελούμενο από Έλληνες και Αλβανούς ξεκίνησε την εκστρατεία του τον Ιούνιο του 1807 από το Σταυρό Χαλκιδικής, πέρασε το Στρυμόνα και προχώρησε προς τη Ζίχνα, όπου ηττήθηκε από τον τοπικό αγιάνη Ισμαήλ Μπέη τον Ιούλιο του ίδιου έτους. Αναγκασμένος να καταφύγει στο Άγιο Όρος, σκοτώθηκε σε μάχη με χριστιανούς και μουσουλμάνους χωρικούς.

	 

	H ανάδυση των εθνών

	 

	Η Μάνη, μια αυτονομημένη φυλετική κοινωνία

	Η Μάνη είχε μακρά ιστορία ένοπλου αγώνα κατά της οθωμανικής διοίκησης, ήδη από τα μέσα του 15ου αιώνα. Το ορεινό έδαφός της αποτελούσε ιδανικό καταφύγιο για κάθε φυγά, ενώ η τοπική κοινωνία, με την πατριαρχική δομή των οργανωμένων συγγενικών ομάδων τύπου γένους, ανέπτυξε έντονο το αίσθημα της αυτοδιάθεσης. Για αιώνες στη στενή, άνυδρη και άφορη χερσόνησό τους τα πολυπληθή Μανιάτικα γένη στήριξαν την κοινωνική οργάνωσή τους σχεδόν αποκλειστικά στη ληστρική οικονομία δημιουργώντας σοβαρά προβλήματα στην υπόλοιπη Πελοπόννησο. Η δυσκολία της επαρχιακής διοίκησης να εισπράξει φόρους από τους Μανιάτες ήταν αιτία μετακύλισης της επιβάρυνσης στους υπόλοιπους καζάδες της χερσονήσου, ενώ οι λεηλατικές επιδρομές τους στις γειτονικές περιφέρειες, κυρίως στη Μεσσηνία και στην Καλαμάτας, η πειρατική δράση τους, και η χρήση του χώρου τους ως καταφύγιο και ορμητήριο από όλες τις ληστρικές ομάδες της πελοποννησιακής χερσονήσου, καθιστούσαν τη Μάνη πολιτικό και δημοσιονομικό βάρος για τον κοινοτικό βίο και τους προύχοντες της Πελοποννήσου. 

	Τελικά, με αφορμή την προσπάθεια αποκατάστασης της τάξης στην χερσόνησο μετά το διωγμό των Αλβανών στα 1779 από το Χασάν Πασά, η προυχοντική ελίτ με παρασκηνιακές πολιτικές ενέργειές της στην Κωνσταντινούπολη πέτυχε τη διοικητική απόσπαση της Μάνης από το εγιαλέτι της Πελοποννήσου και την ένταξη της στο αντίστοιχο της Λευκής Θάλασσας (Αιγαίου) υπό την διοίκηση του εκάστοτε αρχιναυάρχου (kapudan paşa). Η Μάνη διατηρούσε μια θεσμικά πλέον αναγνωρισμένη αυτονομία, έχοντας επικεφαλής ένα μανιατάμπεη (başbuğ) και πληρώνοντας ένα ποσό κατ’ αποκοπή ως δημοσιονομικό αντάλλαγμα αυτής της αυτοτέλειας. Στο εσωτερικό διατηρούσε την παραδοσιακή πολιτική δομή της, χωρισμένη σε 14-15 ζώνες ταυτιζόμενες με το χώρο άσκησης κυριότητας από ένα καπετάνιο, τον οχυρωμένο πύργο του και το γένος ή καπετανάτο του. Όπως είναι γνωστό, αυτά τα γένη σε όλη τη διάρκεια της μανιάτικης ιστορίας, είχαν εχθρικές σχέσεις μεταξύ τους διατηρώντας έτσι την φτωχή χερσόνησό τους σε κατάσταση μόνιμου εμφυλίου πολέμου. Ο μανιατάμπεης εκλεγόταν από τους καπετάνιους και τους οκτώ επισκόπους της περιοχής, αλλά η Πύλη επενέβαινε συχνά στα εσωτερικά της Μάνης καθαιρώντας τον. Βέβαια, οι παρεμβάσεις της Πύλης συνήθως ήταν αποτέλεσμα πρόσκλησής της από αντιπολιτευόμενες φατρίες στα πλαίσια των αγώνων τους για εξουσία. Για παράδειγμα, αυτό συνέβη τον Αύγουστο του 1803, όταν ο αρχιναύαρχος Σερεμέτ Μπέη, συνοδευμένος από τον προύχοντα της Ύδρας Βούλγαρη, καθαίρεσε και συνέλαβε τον μπέη της Μάνης Κουμουνδουράκη με την κατηγορία της πειρατείας. Στη θέση του τοποθετήθηκε ο αντίπαλός του Αντώνης Γρηγοράκης ο οποίος είχε να αντιμετωπίσει την εξέγερση των οπαδών του πρώην μανιατάμπεη Τζαννέτου Γρηγοράκη, γνωστού συνεργάτη των Γάλλων και εισαγωγέα γαλλικών όπλων στη χερσόνησο. Ο εμφύλιος πόλεμος που ακολούθησε ήταν τυπικός για τα πολιτικά ήθη της Μάνης.

	 

	O Αλή Πασάς και οι Σουλιώτες

	Βασικό γνώρισμα του οθωμανικού 18ου αιώνα ήταν η ανάδυση και εδραίωση μιας νέας περιφερειακής ελίτ με επαρχιακή προέλευση. Πρόκειται για ένα είδος τοπικής αριστοκρατίας, γνωστής ως αγιάνηδες (ayan) ή ντερεμπέηδες (derebey) για τους μουσουλμάνους ή κοτζαμπάσηδες για τους χριστιανούς. Η κοινωνική προέλευσή, οι τρόποι πλουτισμού, οι πολιτικές μεθοδεύσεις, η θρησκευτική, εθνολογική, γλωσσική σύνθεση και τυπολογία των ποικίλων εκφάνσεων του προυχοντικού φαινομένου είναι ζητήματα εξαιρετικά σύνθετα και εξετάζονται στο κεφάλαιο για τον κοινοτικό θεσμό. Εδώ αρκεί να αναφέρουμε ότι οι τοπικές δημογραφικές, οικονομικές και κοινωνικές ιδιαιτερότητες καθόριζαν την εμφάνιση και εξέλιξη του προυχοντικού φαινομένου με αποτέλεσμα να υπάρχουν σημαντικές αποκλίσεις ανάμεσα σε εκδηλώσεις του σε διαφορετικές περιοχές της αυτοκρατορίας. 

	Ο σημαντικότερος αγιάνης των οθωμανικών Βαλκανίων ήταν ο περίφημος Αλβανός Αλή Πασάς Τεπελενλής. Απόγονος γνωστής οικογενείας τοπαρχών-ληστών από το Τεπελένι, οι οποίοι όπως και άλλοι Αλβανοί αγιάνηδες διατηρούσαν μια διττή θέση στο οθωμανικό σύστημα, άλλοτε εντασσόμενοι σε αυτό ως κάτοχοι διοικητικών αξιωμάτων και άλλοτε εξερχόμενοι από αυτό ως αρχηγοί έκνομων οπλικών ομάδων με λεηλατική δραστηριότητα. Για ανθρώπους σαν τον Αλή, η ευέλικτη και ανάλογη με τη συγκυρία μετακίνηση από τη θέση του εκπροσώπου της οθωμανικής νομιμότητας σε παραβάτη της και το αντίστροφο αποτελούσε το κλειδί της κοινωνικής ανόδου τους και της εδραίωσης πολιτικής επιρροής στον τοπικό πληθυσμό. Ο ίδιος ο Αλή Πασάς ήταν ένας ιδιαίτερα ευφυής αλλά και εξαιρετικά αδίστακτος εκπρόσωπος αυτής της ιδιόμορφης προυχοντικής ελίτ στην περιοχή της σημερινής Αλβανίας, εκμεταλλεύτηκε κάθε μέσο, συνεργάστηκε με κάθε χρήσιμο πρόσωπο, και αποτέλεσε το μεγάλο αντίπαλο του Μαχμούτ Β΄, ως ο μοναδικός αγιάνης των Βαλκανίων, ο οποίος επιχείρησε να απομακρυνθεί από την οθωμανική νομιμότητα αυτονομούμενος σε επίπεδο κρατικής συγκρότησης.

	Ο Αλή συνεχίζοντας την οικογενειακή παράδοσή του αναδείχτηκε αρχικά επιδιδόμενος στο ληστρικό επάγγελμα, στη συνέχεια εντασσόμενος στο οθωμανικό σύστημα δημόσιας ασφάλειας ως αναπληρωτής φύλακας περασμάτων, και τέλος ξεκινώντας πόλεμο κατά του διοικητή των Ιωαννίνων Κουρτ Αχμέτ Πασά κατά το διάστημα 1779-1782. Το 1784 έγινε διοικητής του Δέλβινου, το 1786 μουτεσαρίφης Τρικάλων και το 1787 μουτεσαρίφης Ιωαννίνων ξεκινώντας έτσι μια θυελλώδη καριέρα, βασικό στοιχείο της οποίας ήταν ο σφετερισμός των γειτονικών διοικήσεων, συχνά μετά από στρατιωτική σύγκρουση με τον επίσημο φορέα εξουσίας. Παράλληλα, εξίσου σημαντική ήταν η μέριμνά του για την εδραίωση της εξουσίας του στο εσωτερικό της επικράτειάς του, ερχόμενος σε αντιπαράθεση με τις τοπικές οικονομικές ελίτ των Ιωαννίνων, τους μπέηδες του Μπερατιού, τους αγάδες της Τσαμουριάς και αυτονομημένες χριστιανικές ένοπλες κοινότητες όπως η Χιμάρα και το Σούλι. Στην υπηρεσία του είχε έναν αξιόλογο στρατό στον οποίο υπηρετούσαν και καπετάνιοι χριστιανικών αρματολικιών. 

	Από τους προαναφερθέντες αντιπάλους του σημαντικότερος ήταν η κοινότητα του Σουλίου, ένα σύμπλεγμα τεσσάρων χωριών αλβανόφωνων και ελληνόφωνων χριστιανικών πληθυσμών, οργανωμένων σε 32 πατριαρχικά γένη και 600 περίπου οικογένειες με ευρεία αυτονομία. Η οικονομία των χωριών στηριζόταν σε κάποιο βαθμό στη μικρής κλίμακας κτηνοτροφία, αλλά η βασικότερη πηγή προσόδων ήταν παροχή προστασίας στα χωριά του κάμπου γύρω από το Σούλι. Αυτή η παρασιτική οικονομική δραστηριότητα που ενείχε την εκτεταμένη χρήση βίας συνετέλεσε στη δημιουργία μιας καθαρά πολεμικής κοινωνίας με μεγάλη συγκέντρωση πλούτου εκ μέρους των μελών της, αλλά και την ανάπτυξη συγκρουσιακών σχέσεων με άλλους φορείς εξουσίας στην περιοχή. Ήδη το 1772 και το 1780 οι Σουλιώτες ήρθαν σε ένοπλη σύγκρουση με τους Τσάμηδες αγάδες τους οποίους νίκησαν εύκολα. Το Μάρτιο του 1789 συγκρούσθηκαν για πρώτη φορά με τον Αλή Πασά σε μια αντιπαράθεση χωρίς νικητή, κατά τη διάρκεια της οποίας οι Σουλιώτες επέδειξαν τις διπλωματικές ικανότητές τους συμμαχώντας με τους διοικητές της Αυλώνας και του Δέλβινου και τους μπέηδες του Αργυροκάστρου. Όταν η συμμαχία διασπάστηκε από τον Αλή Πασά, οι Σουλιώτες έστειλαν αντιπροσωπεία στη Μεγάλη Αικατερίνη κατά τα έτη 1789-1790 ζητώντας την ενεργή ρωσική συμπαράσταση. Το καλοκαίρι του 1792 ο Αλή Πασάς επιτέθηκε με μεγάλες δυνάμεις στα χωριά του Σουλίου, αλλά ηττήθηκε στη μάχη της Κιάφας στις 27 Ιουλίου 1792.

	Η κατάλυση του βενετικού κράτους, η κατάληψη των Ιονίων νήσων από τους Γάλλους, και ο γαλλο-οθωμανικός πόλεμος θεωρήθηκαν ευκαιρία από τον Αλή Πασά για να εδραιώσει περισσότερο την εξουσία του στην περιοχή της Ηπείρου. Διατηρώντας αρχικά καλές σχέσεις με τους Γάλλους και στη συνέχεια περνώντας στο αντι-γαλλικό στρατόπεδο, κατέλαβε τη Χιμάρα το καλοκαίρι του 1798, και επιτέθηκε στις πρώην βενετικές και νυν γαλλικές κτήσεις στην Ήπειρο πολιορκώντας και καταλαμβάνοντας τον Οκτώβριο του 1798 την Πρέβεζα και τη Βόνιτσα, ενώ η Πάργα παραδόθηκε από τους κατοίκους της στους Ρώσους. Η κατάληψη της Πρέβεζας συνοδεύτηκε από εκτενείς σφαγές των υπερασπιστών της και του άμαχου πληθυσμού της. Όμως τελικά, ο Αλή Πασάς δεν βγήκε ιδιαίτερα κερδισμένος από τις επιχειρήσεις του κατά των Γάλλων, καθώς αυτές οι κατακτήσεις, αντανάκλαση της επιθυμίας του για έξοδο στο Ιόνιο μέσω κάποιου σημαντικού λιμανιού, δεν αποδόθηκαν στον ίδιο αλλά στην Υψηλή Πύλη.

	Τότε στο στόχαστρο του Αλή μπήκε ξανά η κοινότητα του Σουλίου. Έχοντας γνώση των δυσκολιών άμεσης άλωσης της ορεινής, δύσβατης και πολύ καλά οχυρωμένης περιοχής, ο Αλή ακολούθησε την προσφιλή του τακτική της εσωτερικής διάσπασης του εχθρού. Με τη βοήθεια των αρχιεπισκόπων Ιωαννίνων και Άρτας, δελέασε τον Γεώργιο Μπότσαρη και το γένος του με χρήματα και την παραχώρηση του αρματολικιού των Τζουμέρκων, αποσπώντας τους από τη σύμπραξη με τους υπόλοιπους Σουλιώτες. Καθώς οι Μποτσαραίοι ήταν το σημαντικότερο γένος της περιοχής, η αποχώρησή τους ήταν μεγάλο πλήγμα για την άμυνα του Σουλίου. Τον Ιούνιο του 1800 ο Αλή Πασάς εξαπέλυσε νέα μεγάλη αποτυχημένη επίθεση κατά της περιοχής, γεγονός που τον ανάγκασε να επιβάλλει αποκλεισμό όλης της ευρύτερης ζώνης των τεσσάρων χωριών. Ο αποκλεισμός διήρκεσε τρία χρόνια, προκαλώντας λιμό στο Σούλι, τεράστιες δυσκολίες ανεφοδιασμού σε πολεμοφόδια, αποχώρηση των Σουλιωτών από τη συμμαχία τους με τους αγάδες της Τσαμουριάς, και διαπραγματεύσεις του Φώτου Τζαβέλα, αρχηγού του δεύτερου μεγάλου γένους, με τον Αλή αναφορικά στον τόπο μετεγκατάστασής τους. Τελικά, τον Οκτώβριο του 1803 ο Βελή Πασά μπήκε στο Σούλι, ενώ τα γένη που δεν είχαν συνθηκολογήσει συνέχισαν την άμυνα στην Κιάφα και στο Κούγκι. Το Δεκέμβριο του ίδιου έτους τα γένη που υπερασπίζονταν το Κούγκι αποχώρησαν με συνθήκη. Το μεγαλύτερο μέρος των Σουλιωτών σώθηκαν κινούμενοι προς την Πάργα και από εκεί στα Επτάνησα, όμως όσα γένη αποδέχτηκαν την πρόταση του Αλή Πασά για μετεγκατάσταση σε άλλη περιοχή της Ηπείρου, όπως οι προαναφερθέντες Μποτσαραίοι, δέχθηκαν επίθεση των δυνάμεών του και αποδεκατίστηκαν στις μάχες του Ζαλόγγου (τέλη Δεκεμβρίου 1803) και του Σέλτσου (αρχές του 1804). Οι Σουλιώτες επέστρεψαν μαζικά στην Ήπειρο το 1820 συντασσόμενοι με το σουλτανικό στρατό στον πόλεμο κατά του Αλή.

	Η εξουδετέρωση των αγάδων της Τσαμουριάς από τον Αλή Πασά στο διάστημα 1804-1807 έγινε αιτία ιδιαίτερων ανησυχιών στην Πύλη αναφορικά στην ισχύ και στις προθέσεις του Αλβανού τοπάρχη. Όταν του ανατέθηκε η καταπολέμηση της ληστείας που είχε πάρει ακραίες διαστάσεις στη Μακεδονία και Θράκη, ο Αλή Πασάς εκμεταλλεύτηκε την ευκαιρία για να επεκτείνει τα εδαφικά όρια της εξουσίας του προς την Ανατολή καταλαμβάνοντας την Έδεσσα, τη Βέροια και τη Νάουσα. Το 1807 ο γιος του Βελή Πασάς ανέλαβε τη διοίκηση της Πελοποννήσου, και στο διάστημα 1811-1812 ο ίδιος ο Αλή κατέλαβε στρατιωτικά τη νότια Αλβανία. Έτσι, στα 1812 η επικράτεια υπό τον άμεσο έλεγχο του Αλή έφτασε στη μέγιστη έκτασή της περιλαμβάνοντας την Ήπειρο, την Πελοπόννησο, τη Στερεά Ελλάδα, μεγάλο μέρος της Αλβανίας, την Εύβοια, τη Θεσσαλία, τη δυτική και νότια Μακεδονία. 

	Αντιδράσεις κατά της εξουσίας του Αλή Πασά υπήρξαν αρκετές, συχνά υποκινούμενες από τους Γάλλους των Επτανήσων. Θυμίζουμε ότι η κίνηση για την αυτονόμηση της Πελοποννήσου, που ακόμη και αν δεν είχε υποκινηθεί από τους Γάλλους, στηρίχθηκε από τον Donzelot, στρεφόταν πρωτεύοντος κατά της διοίκησης του Αλή Πασά και μόνο έμμεσα κατά της σουλτανική εξουσίας. Από τις υπόλοιπες αντιδράσεις ξεχωρίζει αυτή του αρματολού Θύμιου Μπλαχάβα στα 1808, ο οποίος προσπάθησε να συγκεντρώσει δυσαρεστημένους με την εξουσία του Αλή Πασά από όλο το θεσσαλικό και μακεδονικό χώρο, ανεξάρτητα από θρησκεία ή κοινωνική θέση. Όμως, το κίνημα είχε σαθρές βάσεις καθώς πολλοί από τους συνεργάτες του Μπλαχάβα τον εγκατέλειψαν πριν την κρίσιμη αναμέτρηση με τα προελαύνοντα στρατεύματα του Μουχτάρ, γιου του Αλή, στο Καστράκι Μετεώρων. Ο ίδιος ο Μπλαχάβας παραδόθηκε και εκτελέστηκε.

	Η αυτονομημένη παρουσία του Αλή Πασά, η βίαιη επεκτατικότητά του σε βάρος των γειτονικών διοικήσεων τις οποίες προσαρτούσε στη δική του με λογική προσωπικής κυριότητας, οι επαφές του αρχικά με τους Γάλλους και στη συνέχεια τους Άγγλους, προκάλεσαν την ανησυχία της Πύλης. Ο Μαχμούτ Β΄ ήταν αποφασισμένος να απαλλαγεί από τη κεντρόφυγο και διαβρωτική για τη συνοχή της αυτοκρατορίας παρουσία των αγιάνηδων και ειδικά των περισσότερο απειλητικών, όπως ο Αλή Πασάς, ο Οσμάν Πασβάνογλου και ο Μωχάμετ Άλη της Αιγύπτου. Το 1820 ο Αλή Πασάς καθαιρέθηκε από τα αξιώματά του και κλήθηκε στην Κωνσταντινούπολη για απολογία. Το καλοκαίρι του ίδιου έτους άρχισε η επίθεση των σουλτανικών στρατευμάτων, επικεφαλής των οποίων ήταν ο Ισμαήλ Πασόμπεης, σε συνεργασία με τους Σουλιώτες, και τους διοικητές Τρικάλων και Θεσσαλονίκης. Η εκστρατεία των οθωμανικών δυνάμεων κατά του Αλή Πασά, ειδικά από τη στιγμή που αρχηγός της ανέλαβε ο νεοδιορεισθείς διοικητής Πελοποννήσου Χουρσίτ Πασά, πρόσφερε σπουδαίο αντιπερισπασμό στον Αγώνα που μόλις είχε ξεσπάσει.

	 

	Ο βαλκανικός εθνικισμός και ο Ρήγας Φεραίος

	Ο 19ος αιώνας θα φέρει το οθωμανικό καθεστώς αντιμέτωπο με μία ακόμη καινοφανή απειλητική πραγματικότητα, αυτή της ανάδυσης του βαλκανικού εθνικισμού. Πρόκειται για εξαιρετικά περίπλοκο ιστορικό φαινόμενο, με πολλές και διαφορετικές όψεις και στιγμές εμφάνισης για κάθε βαλκανικό έθνος. Η αρχαιότερη έκφραση του φαινομένου είναι σαφέστατα η ελληνική εκδοχή του, η οποία έλκει την καταγωγή από το Νεοελληνικό Διαφωτισμό, και πυροδοτήθηκε από την ύστερη μαχητική φάση αυτού του πνευματικού κινήματος, τις μυστικές επαναστατικές οργανώσεις στις παροικίες των Ελλήνων, και την καταλυτική παρουσία των δημοκρατών Γάλλων στα Βαλκάνια μετά το 1797. Εντούτοις, η πρώτη επαναστατική αμφισβήτηση της οθωμανικής εξουσίας στο όνομα έθνους ήταν η επανάσταση των Σέρβων, η οποία ξεκίνησε το 1804 και συνεχίστηκε με εναλλαγές σε επίπεδο επαναστατικής ηγεσίας και στρατιωτικών εξελίξεων ως το 1815. Η επανάσταση είχε πολλές ιδιαιτερότητες, καθώς ξεκίνησε ως αντίδραση των Σέρβων κατά των γενιτσαρικών φρουρών της χώρας οι οποίες είχαν εκτραπεί από κάθε έννοια νομιμότητας. Το κίνημα αρχικά απολάμβανε τη σιωπηρή έγκριση της Πύλης, αλλά σύντομα στράφηκε σε επιλογές αποδέσμευσης από την οθωμανική εξουσία. Η πορεία των Σέρβων προς την αυτονομία τα επόμενα χρόνια ήταν εξαιρετικά δύσκολη, καθώς καθοριστικό ρόλο έπαιζαν οι μεταβολές της διεθνούς συγκυρίας και κυρίως η στάση της Ρωσίας, η οποία κινούμενη αποκλειστικά από τις ανάγκες της εξωτερικής πολιτικής της, άλλοτε ευνοούσε το κίνημα και άλλοτε το εγκατέλειπε στην οθωμανική διάκριση. Η πρώτη αυτή εθνική επανάσταση προκάλεσε ενθουσιασμό σε ορισμένους κύκλους Ελλήνων που διέβλεψαν σε αυτή τη συγκυρία κρυμμένες δυνατότητες παμβαλκανικής εξέγερσης. Έτσι, ληστές και αρματολοί από την περιοχή του Ολύμπου, κυρίως ο Γεωργάκης Ολύμπιος, εντάχθηκαν στις τάξεις Σέρβων οπλαρχηγών.

	Οι πρωϊμότερες αλλά και σημαντικότερες εκφράσεις του νεοελληνικού εθνικού κινήματος αναπτύχθηκαν στα πλαίσια του παροικιακού Ελληνισμού. Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός ως ιδεολογικό ρεύμα θα εξεταστεί στο κεφάλαιο περί Παιδείας. Εδώ θα γίνει αναφορά μόνο στον σημαντικότερο εκπρόσωπο της μαχητικής φάσης του κινήματος και εκφραστή των πλέον ριζοσπαστικών πολιτικών και ιδεολογικών κατευθύνσεων του στα τέλη του 18ου αιώνα τον περίφημο Ρήγα Φεραίο ή Βελεστινλή, ο οποίος τόσο με έργο του όσο και με τη δράση αποτέλεσε πρότυπο έμπνευσης για την επόμενη επαναστατική γενιά.

	Ο ύστερος Νεοελληνικός Διαφωτισμός εμπνεόταν άμεσα από τη Γαλλική Επανάσταση, τα συνταγματικά κείμενά της και την πολιτική δράση των δημοκρατών ηγετών της. Βασικές όψεις αυτής της ιδεολογικής κατεύθυνσης ήταν η πίστη στην πανανθρώπινη ισότητα, τη δημοκρατία και την ελευθερία έκφρασης και δράσης, ο αντικληρικαλισμός, ο οποίος ενίοτε έπαιρνε τη μορφή συνειδητού αθεϊσμού, η διάθεση ρήξης με όλες τις παραδοσιακές πολιτικές και πνευματικές ελίτ του οθωμανοκρατούμενου ελληνισμού, η πίστη στη δύναμη του ορθού λόγου αλλά της ρηξικέλευθης πολιτικής πράξης. Για να γίνει κατανοητός αυτός ο μετασχηματισμός της ελληνικής πολιτικής σκέψης, πρέπει να τονιστεί ότι ο κλασσικός Νεοελληνικός Διαφωτισμός εστίαζε στην ανάγκη διάδοσης της επιστημοσύνης και την αντίστοιχη εξύψωση του πνευματικού επιπέδου των απλού λαού, απέφευγε τις συγκρουσιακές σχέσεις με τις ομάδες-εκφραστές της καθεστηκυίας κοινωνικής τάξης, διατηρούσε παρελκυστική ή συμβιβαστική τακτική σε σχέση με την Εκκλησία (εξάλλου πολλοί Διαφωτιστές ήταν κληρικοί), και θεωρούσε τη Φωτισμένη Απολυταρχία ως την κύρια μορφή εξορθολογισμού της πολιτικής πράξης. Έτσι, η συγγραφική και πρακτική κινητοποίηση των εκπροσώπων του κύριου Διαφωτιστικού ρεύματος πύκνωνε σε εκπαιδευτικές πρωτοβουλίες, μεταφράσεις διδακτικών εγχειριδίων, ίδρυση σχολείων κλπ. Αντιθέτως ο μάχιμος ριζοσπαστικός Διαφωτισμός από το 1790 και εξής απέρριψε το πολιτικό μοντέλο του φωτισμένου μονάρχη, τόνισε τον πολιτικό δημοκρατικό ριζοσπαστισμό εμπνεόμενος από το γαλλικό Ιακωβινισμό, εισήγαγε στην ελληνική πολιτική συζήτηση το δικαίωμα στην εθνική αυτοδιάθεση και την πολιτειακή μεταβολή, και επιχείρησε τη σύνδεση θεωρίας και πράξης. Πλέον, η πολιτική διάσταση του μέχρι τότε διαφωτιστικού κινήματος φάνταζε σχεδόν χρεοκοπημένη με την εμμονή της στον φωτισμένο μονάρχη τύπου Μεγάλης Αικατερίνης.

	Οι Διαφωτιστές της εποχής εξέδιδαν τα συνήθως ανώνυμα φυλλάδιά τους με την άγρια πολεμική επιχειρηματολογία εναντίον των κοτζαμπάσηδων, της Εκκλησίας και των εμπόρων, επιχειρηματολογία η οποία αποτελούσε κάλεσμα για άμεσα επαναστατική δράση. Φυσικά, η συντηρητική αντίδραση αναπροσαρμόστηκε, και από χαλαρή ανοχή στα κηρύγματα των Διαφωτιστών μετατράπηκε σε βίαιη αντεπίθεση με εκκλησιαστικούς αφορισμούς, λογοκρισίες και καύσεις βιβλίων. Αυτή ήταν η εποχή της «Ελληνικής Νομαρχίας», του «Ρωσοαγγλογάλλου», του Ανώνυμου του 1789, της «Νεωτερικής Γεωγραφίας».

	Λίγα ιστορικά βεβαιωμένα στοιχεία γνωρίζουμε για τη ζωή του Ρήγα. Ο θρύλος και η μεταθανάτια εξάπλωση της φήμης του θολώνουν το τοπίο αναφορικά στις επιμέρους λεπτομέρειες της ζωής του, και η ερασιτεχνική έρευνα τείνει συχνά να αναπαράγει άκριτα ένα πλήθος σχετικών ανακριβειών. Αν συνοψίσουμε αυτά που τεκμηριώνονται, θα αναφέραμε ότι ο Ρήγας γεννήθηκε μάλλον το 1757 στο Βελεστίνο, και μορφώθηκε στο σχολείο της γειτονικής Ζαγοράς Πηλείου. Μετά το 1774 αναχώρησε για την Κωνσταντινούπολη, όπου έμεινε για άγνωστο χρονικό διάστημα επιδιώκοντας την βελτίωση των προοπτικών κοινωνικής ανέλιξής του στους εμπορικούς και επιχειρηματικούς κύκλους. Παράλληλα, συνδέθηκε με κύκλους της φαναριωτικής κοινωνίας. Στη δεκαετία του 1780 πήγε στη Βλαχία, όπου πιθανόν υπηρέτησε ως γραμματικός του ηγεμόνα της Βλαχίας Νικολάου Καρατζά και της ρουμανικής οικογένειας των Μπραγκοβάνου. Στους φαναριώτικους κύκλους του Βουκουρεστίου, οι οποίοι τελούσαν υπό την επίδραση του γαλλικού φιλοσοφικού εγκυκλοπαιδισμού διαμορφώθηκε η σταδιακά η πολιτική σκέψη του. Εκεί συνδέθηκε με τον ριζοσπαστικότερο εκπρόσωπο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, τον Ιώσηπο Μοισιόδακα, τους λόγιους του κύκλου του Καταρτζή, τον Παναγιώτη Κοδρικά, το Νεόφυτο Δούκα, και τον Αθανάσιο Χριστόπουλο. Οι δύο επισκέψεις του στη Βιέννη στη δεκαετία του 1790 (Ιούνιος-τέλος Δεκεμβρίου 1790 και 1797-1798) έπαιξαν καθοριστικά ρόλο στην υπέρβαση του παραδοσιακού διαφωτιστικού οράματος της πνευματικής αναμόρφωσης των Ελλήνων και στο ενστερνισμό ριζοσπαστικών ιδεών. 

	Τα πρώτα έργα του ήταν λογοτεχνικά και με ηθική στόχευση. Στο «Φυσικής Απάνθισμα διά τους αγχίνους και φιλομαθείς Έλληνας» (1790) ο Ρήγας προσπάθησε να μεταδώσει βασικές γνώσεις των φυσικών επιστημών, ασκώντας παράλληλα κριτική κατά της αυθεντίας και της δεισιδαιμονίας του λαϊκού πολιτισμού. Το έργο έχει αξία διότι στρέφεται εναντίον όλων των παραδοσιακών δοξασιών που συντηρούσαν τον τρόπο σκέψης του απλού λαού. Στο επόμενο έργο του την ίδια χρονιά διασκεύασε έξι διηγήματα από τη συλλογή του Restif de la Bretonne, “Les Contemporaines mêlées”. Είναι το περίφημο «Σχολείον των ντελικάτων εραστών» το οποίο αποσκοπούσε στην αναμόρφωση της κοινωνικής ηθικής κατά το πρότυπο της ευρωπαϊκής εμπειρίας. Με αφετηρία τον ερωτικό δεσμό μεταξύ προσώπων με διαφορετική κοινωνική προέλευση τα διηγήματα επικεντρώνουν στο θέμα της πανανθρώπινης ισότητας. Στο «Ηθικός Τρίπους», εξέδωσε στιχουργημένες διασκευές του έργων του Marmontel «Η Βοσκοπούλα των Άλπεων», και του Metastasio «Τα Ολύμπια». Πιο σημαντική ήταν η συμμετοχή του Ρήγα στη μετάφραση του τέταρτου τόμου του πολύτομου έργου του Abbé Barthélemy «Περιήγησις του νέου Αναχάρσιδος εις την Ελλάδα». Αυτό το δημοφιλές βιβλίο του ευρωπαϊκού κλασικισμού μεταβλήθηκε στην ελληνική έκδοσή του σε πατριωτική κατήχηση.

	Μέρος της συγγραφικής και εκδοτικής δραστηριότητας του Ρήγα αφιερώθηκε στην κατεύθυνση της πρόσκλησης συμμετοχής του λαού στην επιχειρηθείσα μεταβολή και στην εκλαΐκευση της επαναστατικής ιδεολογίας με τρόπο που να μπορεί να γίνει κατανοητή από τα μέλη προ-νεωτερικών καθυστερημένων αγροτικών κοινωνιών των οθωμανικών Βαλκανίων. Σε αυτό το πλαίσιο δημοσιοποίησης και διάχυσης των επαναστατικών αρχών εντάσσονται οι χάρτες της νοτιανατολικής Ευρώπης που σχεδίασε και δημοσίευσε ο Ρήγας, χάρτες οι οποίοι αποτέλεσαν το κατεξοχήν απεικονιστικό πρόγραμμα του ελληνικού πατριωτισμού. Ο σημαντικότερος ήταν η «Χάρτα της Ελλάδας» τυπωμένη το 1797 σε 12 φύλλα, η οποία απεικόνιζε όλη την περιοχή νότια του Δούναβη, τα νησιά του Αιγαίου και το δυτικό τμήμα της Μ. Ασίας ως χώρο δράσης του αρχαίου ελληνισμού. Οι χάρτες συμπληρώνονταν από καταλόγους μεγάλων ανδρών, αρχαία επιγράμματα, εικόνες 160 αρχαίων ελληνικών νομισμάτων και 9 ένθετες επιπεδογραφίες αρχαίων πόλεων. Και στα δύο έργα ο Ρήγας επιχείρησε την τεκμηρίωση της ιστορικής σύνδεσης των σύγχρονών του Ελλήνων με τον αρχαίο ελληνισμό. Η ίδια έμφαση στη ιστορική διάσταση του ελληνικού πατριωτισμού αλλά και στη χρήση συμβόλων, εικόνων και γλώσσας οικείας στα πλατιά λαϊκά στρώματα δίνεται με τη χαλκογραφία του Μ. Αλεξάνδρου που τύπωσε ο Ρήγας το 1797. 

	Στην πραγματικότητα ο Ρήγας ήδη από το 1797 είχε αρχίσει να διαμορφώνει σχέδια επαναστατικής δράσης, το περιεχόμενο των οποίων το γνωρίζουμε μόνο έμμεσα κυρίως από μαρτυρίες συγχρόνων συνεργατών του. Η κατάληξη της επαναστατικής κινητοποίησής του είναι γνωστή. Όσο μπορούμε να συμπεράνουμε, σχέδιο του Ρήγα ήταν η υποκίνηση εξέγερσης στη Μάνη και το Σούλι, η κήρυξη της ανεξαρτησίας της Ελλάδας και η εισαγωγή του γαλλικού συστήματος διακυβέρνησης. Για αυτό το λόγο είχε συντάξει επαναστατικό μανιφέστο με το πολίτευμα του νέου κράτους, και είχε μεταφράσει γερμανικό στρατιωτικό εγχειρίδιο για την εκπαίδευση των επαναστατημένων Ελλήνων. Το Δεκέμβριο του 1797 αναχώρησε από τη Βιέννη για την Τεργέστη, όπου συνελήφθη μαζί με συνεργάτες του από την αυστριακή αστυνομία. Μεταφέρθηκε στη Βιέννη για ανακρίσεις και στη συνέχεια παραδόθηκε μαζί με επτά συντρόφους του στις οθωμανικές αρχές εξαιτίας της οθωμανικής υπηκοότητάς τους. Ο Ρήγας και οι σύντροφοί του εκτελέστηκαν στο φρούριο του Βελιγραδίου στις 24 Ιουνίου 1798. 

	Στα κιβώτια που κατασχέθηκαν από την αυστριακή αστυνομία βρισκόταν και καταστράφηκε το σύνολο των τυπωμένων αντιγράφων των δύο προαναφερθέντων έργων. Σώθηκαν μόνο δύο χειρόγραφα αντίγραφα του επαναστατικού μανιφέστου του περίφημου «Νέα πολιτική διοίκησις των κατοίκων της Ρούμελης, της Μικράς Ασίας, των Μεσογείων νήσων και της Βλαχομπογδανίας». Το φυλλάδιο περιλάμβανε τέσσερα μέρη, μια επαναστατική προκήρυξη, μια Διακήρυξη των Δικαίων του Ανθρώπου, ένα σχέδιο πολιτεύματος για την Ελληνική Δημοκρατία και το Θούριο. Τα κείμενα ήταν προσαρμογές αντίστοιχων κειμένων, κεφαλαίων, άρθρων και διακηρύξεων από τα γαλλικά συντάγματα του 1793 και 1795 με κάποιες τροποποιήσεις προσαρμοσμένες στη βαλκανική πραγματικότητα. Το σημαντικότερο μέρος αυτού του έργου είναι το σχέδιο συντάγματος, στις 124 διατάξεις του οποίου εκτίθενται οι βασικές αρχές του πολιτειακού οράματος του Ρήγα.

	Βασική αρχή της πολιτικής σκέψης του Ρήγα ήταν η προτεραιότητα της εθνικής ανεξαρτησίας ως προϋπόθεσης για την πραγμάτωση της κοινωνικής ελευθερίας. Η κοινωνική ανασυγκρότηση η οποία θα απέρρεε από την εφαρμογή των αρχών του Διαφωτισμού και της γαλλικής επανάστασης έπρεπε να ακολουθεί την πολιτική ανεξαρτησία. Έτσι οραματίστηκε ένα κρατικό σχήμα το όνομα του οποίου θα ήταν Ελληνική Δημοκρατία, και θα οργανωνόταν βάσει πολιτικών δικαιωμάτων και ελευθεριών, με σημαντικότερη από όλες την ελευθερία της σκέψης, λόγου, συνάθροισης, θρησκείας και τύπου. Ακόμη θεμέλια αρχή της νέας πολιτείας θα ήταν η ισονομία και η ισότητα και η απουσία διακρίσεων βασισμένων στη θρησκεία, τη γλώσσα, τη φυλή, ή την εθνική καταγωγή. Το έθνος ταυτίζεται με το λαό, και για αυτό το λόγο η εθνική αντιπροσώπευση έπρεπε να στηρίζεται στο σύνολο του πληθυσμού. Άλλες βασικές αρχές ήταν η ελευθερία στην οικονομική απασχόληση, το δικαίωμα στην εργασία, η απαγόρευση της δουλείας, δουλοπαροικίας και των βασανιστηρίων, η ισότητα ανδρών και γυναικών, ο αποκλεισμός της Εκκλησίας από κάθε κρατική λειτουργία ή θεσμό, ο κρατικός και υποχρεωτικός χαρακτήρας της παιδείας και για τα δύο φύλα. Τέλος, προβλεπόταν παραγραφή των συλλογικών και ιδιωτικών χρεών και συγκρότηση λαϊκών πολιτοφυλακών εν καιρώ ειρήνης αντί για τακτικό στρατό.       

	Δεδομένου ότι ο λαός ήταν η πηγή κάθε εξουσίας, η λαϊκή κυριαρχία έπρεπε να ασκείται με καθολική ψηφοφορία και λαϊκή συναίνεση στην ψήφιση της νομοθεσίας. Η τελευταία θα εξασφαλιζόταν μέσω πρωτοβάθμιων συνελεύσεων σε τοπικό επίπεδο, ταυτόχρονα με τις συνεδρίες της εθνικής αντιπροσωπίας. Περιορισμοί στη συμμετοχή στην κυβέρνηση δεν θα υπήρχαν και κάθε πολίτης είχε το δικαίωμα να εκλεγεί σε δημόσιο αξίωμα. Η άσκησή του δημόσιου αξιώματος αποτελούσε υπηρεσία προς το έθνος, ήταν προσωρινή και ο φορέας του ήταν υπόλογος για το έργο του. Τα μέλη της Εθνοσυνέλευσης θα είχαν ενιαύσια θητεία και θα λογοδοτούσαν. Η κυβέρνηση, ανώτατο εκτελεστικό διευθυντήριο όπως θα αποκαλούνταν, θα αποτελούνταν μόνο από πέντε μέλη, με αυστηρά περιορισμένες αρμοδιότητες και απόλυτη εξάρτηση από το νομοθετικό σώμα. Εγγύηση για την εύρυθμη λειτουργία αυτού του πολιτειακού συστήματος και την αποτροπή κυβερνητικών αυθαιρεσιών ήταν το λαϊκό δικαίωμα και καθήκον της επανάστασης.

	Στην προσπάθεια ο Ρήγας να λύσει προκαταβολικά το οξύ ζήτημα της εθνικής πολυμορφίας της νέας πολιτείας, κατέφυγε σε ένα δημοκρατικό ορισμό του «έθνους», ο οποίος πήγαζε από την πλέον ριζοσπαστική ιακωβινική παράδοση της Γαλλικής Επανάστασης. Τόνιζε ότι η Ελληνική Δημοκρατία θα ήταν ενιαία και αδιαίρετη κρατική οντότητα και όχι ομοσπονδία μικρότερων δημοκρατικών ή εθνοτικών κοινοτήτων. Βέβαια, το σύνταγμα αναγνώριζε τις διάφορες εθνότητες και θρησκείες, αλλά επί της αρχής ότι φορέας της κυριαρχίας ήταν ο ένας και αδιαίρετος λαός στο σύνολό του και όχι οι επιμέρους πολιτισμικές ομάδες. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα οι ατομικές και συλλογικές διαφορές να απορροφηθούν από τη δημοκρατική αρχή της ατομικής και συλλογικής ισότητας. Σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να εξεταστεί η χρήση του «Έλληνας» και «ελληνικός» στα κείμενα του Ρήγα. Ο Ρήγας μεγάλωσε και μορφώθηκε σε ένα κοσμοπολίτικο περιβάλλον όπου η μετοχή στην ελληνική παιδεία μέσω της εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας και της φοίτησης σε ελληνόγλωσσα σχολεία αποτελούσε τη βασιλική οδό για ατομική κοινωνική άνοδο. Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός ήταν μοναδικό φαινόμενο στα Βαλκάνια, και η ελληνική λογιοσύνη και τα έντυπα έργα της ήταν σε όλο τον 18ο αιώνα οι πιο συνειδητοί φορείς του εκσυγχρονιστικού πνεύματος της νέας εποχής. Ο ίδιος ο Ρήγας μορφώθηκε και ωρίμασε ως πολιτικός στοχαστής στα πλαίσια της συνεργασία του με εκπροσώπους της ελληνικής πνευματικής ελίτ, και από ένα σημείο και μετά έγινε και ο σημαντικότερος εκπρόσωπός της. Όλα αυτά συνέβαλαν στο να θεωρήσει την ελληνική παιδεία ως συνεκτικό δεσμό της πολυεθνικής βαλκανικής κοινωνίας, αλλά και ως μέσο απελευθέρωσης των ατόμων από τις παραδοσιακές συσσωματώσεις. Στα πλαίσια αυτής της λογικής, το κράτος ονομάστηκε Ελληνική Δημοκρατία, με επίσημη γλώσσα την ελληνική, τα δε πατριωτικά σύμβολά του προέρχονται από την ελληνική μυθολογία και ιστορία. Ο όρος ‘Έλληνες’, στη σκέψη του Ρήγα, διατηρεί ένα διττό σημασιολογικό περιεχόμενο, και περιλαμβάνει τόσο όλους τους πολίτες της Ελληνικής Δημοκρατίας ανεξάρτητα εθνοτικής, θρησκευτικής ή γλωσσικής ένταξης όσο και το καθεαυτό ελληνόφωνο ορθόδοξο στοιχείο.

	 

	Η Φιλική Εταιρεία

	Ο δεύτερος σημαντικός φορέας του νεοελληνικού εθνικού κινήματος ήταν οι μυστικές οργανώσεις, συχνά τεκτονικού τύπου, από τις οποίες η σημαντικότερη σε δράση, επιρροή και αριθμό μελών ήταν η περίφημη Φιλική Εταιρεία. Δεν ήταν όμως η πρώτη οργάνωση αυτού του είδους, καθώς είχαν προηγηθεί και άλλες για τις οποίες τις περισσότερες φορές γνωρίζουμε μόνο το όνομά τους. Η πλέον γνωστή στην εποχή της παρόμοια συνωμοτική ομάδα ήταν το Ελληνόγλωσσον Ξενοδοχείο, ιδρυμένο στο Παρίσι το 1811.

	Ιδρυτές της Φιλικής Εταιρείας ήταν τρεις άσημοι Έλληνες, ο Εμμανουήλ Ξάνθος, ο Νικόλαος Σκουφάς και ο Αθανάσιος Τσακάλωφ, μετανάστες στην Οδησσό της Ρωσίας όπου και συναντήθηκαν κάπου στα 1814. Ο Ξάνθος, γεννημένος στην Πάτμο το 1772, το 1810 προσελήφθη ως γραμματικός του Βασιλείου Ξένου, μεγαλεμπόρου της Οδησσού. Το 1812 κατέφυγε στην Κωνσταντινούπολη όπου ίδρυσε εταιρεία εμπορίας λαδιού συνεταιρικά με τρεις Ηπειρώτες, και αφού απέτυχε το 1814 ξαναγύρισε στην Οδησσό. Ο επτά χρόνια νεώτερος Σκουφάς είχε γεννηθεί στο Κομπότι της Ηπείρου και είχε προσπαθήσει να κάνει εμπορική καριέρα στη Οδησσό, αλλά απέτυχε και οδηγήθηκε στην χρεοκοπία. Ο νεώτερος από όλους Τσακάλωφ, γεννήθηκε στα Ιωάννινα το 1788, και ήταν ο μόνος που είχε κάποια ανώτερη μόρφωση. Είχε φοιτήσει στη γενέθλια πόλη του δίπλα στον Αθανάσιο Ψαλίδα, ενώ στο διάστημα 1809-1813 έμεινε στο Παρίσι για σπουδές. Ο πατέρας του ήταν γουνέμπορος στη Μόσχα και γνωστό μέλος της εκεί ελληνικής παροικίας. Το 1814 βρισκόταν στην Οδησσό εργαζόμενος αρχικά ως ναυτιλιακός πράκτορας και στη συνέχεια ως υπάλληλος. Αυτό που ένωνε τους τρεις ήταν η επιθυμία τους να προωθήσουν την εθνική ταυτότητα σε βάρος άλλων προ-νεωτερικών ταυτοτήτων των Ελλήνων και να εργαστούν στην κατεύθυνση της πολιτικής έκφρασης αυτής της ταυτότητας. Η Εταιρεία δεν είχε άλλο πρόγραμμα εκτός από την απελευθέρωση της μητέρας πατρίδας, με άλλα λόγια δεν υπήρχε κανένας σχεδιασμός αναφορικά στον τρόπο με τον οποίο θα πραγματοποιούνταν ο στόχος, ούτε κάποιο διατυπωμένο πολιτειακό όραμα για το μελλοντικό ελληνικό κράτος.

	Η ομάδα γρήγορα χωρίστηκε και οι Σκουφάς και Τσακάλωφ πήγαν στη Μόσχα για δουλειές αλλά και για να μυήσουν τα πρώτα μέλη της Εταιρείας, ενώ ο Ξάνθος κατέφυγε στην Κωνσταντινούπολη σε αναζήτηση εργασίας. Οι δύο πρώτοι στη ρωσική μεγαλούπολη αντιμετώπισαν την αδιαφορία της εκεί ελληνικής παροικίας, εντούτοις, στις ελάχιστες πετυχημένες μυήσεις τους διαμόρφωσαν τη βασική κατηχητική τακτική, η οποία σε μεγάλο βαθμό στηριζόταν σε δύο ζωτικά ψεύδη: α) της ύπαρξης χιλιάδων μελών στην οργάνωση και β) της υποτιθέμενης σύνδεσης με τη Ρωσία. Οι τρεις πρώτοι μυημένοι ήταν οι μετανάστες στη Μόσχα Γεώργιος Σέκερης, ο οποίος ανέλαβε την αποστολή να μυήσει στο Παρίσι τον Άνθιμο Γαζή, ο θεσσαλονικιός έμπορος Νικόλαος Ουζουνίδης και ο Πελοποννήσιος Αντώνιος Κομιζόπουλος, ο οποίος αργότερα έγινε και μέλος τη Αρχής.

	Το 1816 οι Σκουφάς και Τσακάλωφ επέστρεψαν στην Οδησσό. Η δράση τους εκεί σηματοδοτεί μέχρι το τέλος του επόμενου έτους την πρώτη περίοδο της Εταιρείας κατά τη διάρκεια της οποίας μόνο 42 άτομα εγράφησαν στις τάξεις της. Ανάμεσα σε αυτούς ήταν ο Νικόλαος Γαλάτης από την Ιθάκη, άτομο με αμφιλεγόμενη προσωπικότητα και αντιφατική συμπεριφορά, ο οποίος έγινε ο κατηχητής σημαντικών παραγόντων της Διασποράς σε Μόσχα και Πετρούπολη, ενώ ταυτόχρονα ήταν ο εκπρόσωπος της Εταιρείας στην πρώτη αποτυχημένη προσπάθειά της να πείσει τον Καποδίστρια να αναλάβει την ηγεσία της. Η σύλληψη και απελευθέρωση του Γαλάτη με παρέμβαση του ίδιου του τσάρου σε κάποιο βαθμό τεκμηρίωσε την κοινή πεποίθηση ότι πίσω από την Εταιρεία κρυβόταν η Ρωσία. Ο Γαλάτης ήταν ο άνθρωπος που με δική του πρωτοβουλία εισήγαγε την Εταιρεία στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες με εξαιρετική επιτυχία, παρά το γεγονός ότι η συγκεκριμένη ζώνη δεν συμπεριλαμβανόταν στη σφαίρα ενδιαφερόντων της. Στην πραγματικότητα, η οργάνωση στη Ρουμανία δρούσε από την αρχή τελείως αυτονομημένα από την Αρχή της Οδησσού.

	Το 1817 έγινε και η πρώτη απόπειρα συνεννόησης με τους επαναστατημένους Σέρβους του Καραγεώργεβιτς με πρωταγωνιστή τον μυημένο από τον Γαλάτη Λεβέντη. Ανάλογες προσπάθειες να συναφθούν συνεργασίες με βαλκάνιους ηγέτες, τους Vladimirescu, Obrenovitch, και Ali Pasa, που έγιναν και αργότερα, δεν προέκυψαν από κάποια ιδεολογική δέσμευση για δια-βαλκανική συμμαχία, αλλά επρόκειτο περισσότερο για τακτικούς σχεδιασμούς και αντιπερισπασμούς.

	Καθώς η υπόθεση των νέων μυήσεων είχε βαλτώσει - ο Τσακάλωφ πρότεινε μέχρι και την αυτοδιάλυση της Εταιρείας - με πρόταση του Σκουφά η βάση της Αρχής μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη. Στόχος ήταν η μελέτη της κατάστασης στην Πελοπόννησο, τη Στερεά Ελλάδα και τα νησιά του Αιγαίου με προοπτική την οργάνωση επανάστασης. Ο Τσακάλωφ μη συμφωνώντας με στρατηγικές επιλογές της οργάνωσης σταδιακά έπαψε να είναι ενεργό μέλος της Εταιρείας. Ο Σκουφάς στην Κωνσταντινούπολη μέσω του Αναγνωστόπουλου κατάφερε να κερδίσει την εμπιστοσύνη του πλούσιου εμπόρου Παναγιώτη Σέκερη, μεγαλύτερου αδερφού του Γιώργου Σέκερη. Χάρη στην υπερβολικά γενναιόδωρη οικονομική στήριξη του Παναγιώτη Σέκερη η Εταιρεία πέρασε στη φάση των μαζικών μυήσεων. Ο ενθουσιασμός από την αθρόα είσοδο νέων μελών σε αυτή τη φάση έστρεψε τον Σκουφά στη μετακίνηση της έδρας της οργάνωσης στην Πελοπόννησο για την άμεση προετοιμασία επανάστασης, σχέδιο το οποίο δεν πραγματοποιήθηκε καθώς ο εμπνευστής του πέθανε το καλοκαίρι του 1818.

	Την ίδια εποχή η τακτική διάδοσης της ιδέας της Εταιρείας μετασχηματίστηκε και το έργο των μυήσεων το ανέλαβαν οι Απόστολοι, άτομα με εξειδικευμένη αποστολή σε καθορισμένη περιοχή. Οι πρώτοι τέσσερις απόστολοι ήταν οι Αναγνωσταράς (Παναγιώτης Παπαγεωργίου) στη Ύδρα, τις Σπέτσες και την Πελοπόννησο, ο Φαρμάκης στη Μακεδονία και τη Θεσσαλία και οι Χρυσοσπάθης και Δημητρόπουλος στη Μάνη. Η μεταβολή αυτή ήταν σημαντική γιατί οι Απόστολοι έθεσαν ως στόχο τους εκπροσώπους των προυχοντικών και ένοπλων τοπικών ελίτ και όχι μικρο-εμπόρους, υπαλλήλους και λόγιους όπως γινόταν ως τότε. Από το Μάιο του 1818 ως τον Αύγουστο του 1819 εγγράφονταν κατά μέσο όρο 24 νέα μέλη το μήνα. Αυτές οι μαζικές στρατολογήσεις δημιούργησαν νέες ανάγκες με βασικότερη την ανεύρεση πραγματικού αρχηγού. Σε σύσκεψη της Αρχής στις 22 Σεπτεμβρίου 1818 αποφασίστηκε να προσεγγιστεί μέσω του Ξάνθου ξανά ο Καποδίστριας. Παράλληλα, η Αρχή μετατράπηκε σε συλλογικό σώμα, ενώ ο Αναγνωστόπουλος στάλθηκε στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες για να βάλει τάξη στην οργάνωση του Γαλάτη. Ο Αναγνωστόπουλος για να αντιμετωπίσει τα ποικίλα εσωτερικά ζητήματα που ανέκυψαν από τη δράση του Γαλάτη και του επίσης ένθερμου και αντιφατικού Γρηγορίου Δικαίου οργάνωσε τις πρώτες Εφορίες αποτελούμενες από εξέχοντα μέλη των τοπικών κοινωνιών. Στόχος των εφοριών ήταν η επίβλεψη της δράσης της Εταιρείας σε τοπικό επίπεδο.

	Στο διάστημα 1818-1821, η Φιλική Εταιρεία συσπείρωσε Έλληνες όλων των κοινωνικών και οικονομικών ομάδων σε ένα κοινό στόχο, τη δημιουργία κράτους στη βάση της εθνικής συνείδησης. Ιδιαίτερη επιτυχία γνώρισε η Εταιρεία στην Πελοπόννησο, όπου συγκροτήθηκε μια οργάνωση σχεδόν αυτονομημένη, με Εφορία αποτελούμενη αποκλειστικά από ντόπιους οι οποίοι δε λογοδοτούσαν στην Αρχή. Η μύηση του Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη στην Εταιρεία στις 2 Αυγούστου 1818 από τον Κυριάκο Καμαρινό, παρά τις πολλές επιφυλάξεις του Μανιάτη αρχηγού και την καχύποπτη και επιφυλακτική στάση του στις εξαγγελίες της Αρχής, ήταν μεγάλη επιτυχία για την Εταιρεία. Ως συνέπεια αυτής της προσχώρησης, ο Χριστόφορος Περραιβός ανέλαβε τη δύσκολη αποστολή, την οποία και έφερε σε αίσιο τέλος, να συμφιλιώσει τις αντίπαλες μανιάτικες οικογένειες τερματίζοντας τις μακροχρόνιες βεντέτες τους, προς όφελος της επικείμενης εθνικής επανάστασης. Ακολούθησαν 210 ακόμη μυήσεις Πελοποννησίων προυχόντων με σημαντικότερη αυτή του μητροπολίτη Πάτρας Γερμανού.

	Σημαντική ήταν η απήχηση της Εταιρείας και στα εμπορικά νησιά του Αιγαίου. Παρά την αδυναμία του Αναγνωσταρά να πείσει τον Υδραίο προύχοντα Λάζαρο Κουντουριώτη να συστρατευθεί στον κοινό σκοπό, μέχρι τον Μάρτιο του 1821 38 άτομα στην Ύδρα, 19 στις Σπέτσες και 2 στα Ψαρά είχαν γίνει μέλη της Εταιρείας. Σοβαρά προβλήματα είχε η Εταιρεία να εξαπλώσει το δίκτυό της σε άλλες περιοχές του ελληνικού χώρου. Για παράδειγμα, ο Ιωάννης Φαρμάκης μύησε μόνο 5 άτομα από την περιοχή της Μακεδονίας, ενώ στην Ήπειρο μόνο 6 άτομα εντάχθηκαν στις τάξεις της Εταιρείας. 

	Η τελευταία φάση της Εταιρείας ξεκίνησε τον Ιανουάριο 1820 με την ανάθεση της αρχηγίας της στον υπασπιστή του τσάρου Αλέξανδρο Υψηλάντη, μετά την οριστική άρνηση του Καποδίστρια να αναλάβει αυτός τα ηνία της. Συγκεκριμένα, ο Υψηλάντης αφού διορίστηκε από τον Ξάνθο «Γενικός Επίτροπος της Αρχής» στις 12 Απριλίου 1820, αναδιοργάνωσε την Εταιρεία σε στρατιωτική βάση και συγκέντρωσε τις εξουσίες στο πρόσωπό του και στο στενό κύκλο των συνεργατών του - τρεις εκ των οποίων ήταν τα αδέρφια του Δημήτριος, Γεώργιος και Νικόλαος. Η συγκέντρωση στρατιωτικού υλικού και η στρατολόγηση νεοσύλλεκτων για την επικείμενη επανάσταση ήταν το βασικό μέλημα του Υψηλάντη την περίοδο αυτή. Όλες οι υπόλοιπες δομές της Εταιρείας και τα παλιά στελέχη της, με εξαίρεση τον Ξάνθο, παραμερίστηκαν ή περιέπεσαν σε δευτερεύοντες και βοηθητικούς ρόλους, κυρίως σε επίπεδο επιμελητείας και χρηματοδότησης του επικείμενου αγώνα. Τέλος, αξίζει να επισημανθεί ότι η επίσημη ανάληψη της ηγεσίας της Εταιρείας από ένα υψηλόβαθμο Έλληνα αξιωματικό του ρωσικού στρατού τελικά, μετέτρεψε σε πραγματικότητα το βασικότερο ζωτικό ψεύδος της Εταιρείας, αυτό της στήριξής της από το ρωσικό παράγοντα.

	Αναφορικά στην οργάνωση της Εταιρείας, πηγή έμπνευσης αποτέλεσαν οι Καρμπονάροι και άλλες μυστικές τεκτονικές ομάδες των αρχών του 19ου αιώνα, ενώ βασικός σχεδιαστής της ιεραρχίας και των τελετουργικών ήταν ο Τσακάλωφ, ο οποίος είχε θητεύσει μέλος και του Ελληνόγλωσσου Ξενοδοχείου. Η ιεραρχία περιλάμβανε από κάτω προς τα πάνω τους Αδελφοποιμένες ή Βλάμηδες, δηλαδή τα αναλφάβητα μέλη, τους Συστημένους, τους Ιερείς και τους Ποιμένες. Ο Υψηλάντης κατήργησε τους δύο κατώτατους βαθμούς και προσέθεσε τους βαθμούς των Αφιερωμένων και των Αρχηγών των Αφιερωμένων, οι οποίοι αποτελούσαν το στρατιωτικό βραχίονα της οργάνωσης. Ελάχιστα μυστικά αποκαλύπτονταν στα μέλη του κατώτατου βαθμού, τα οποία απλά ήξεραν ότι η Εταιρεία είχε ως στόχο της τη βελτίωση της πατρίδας. Οι Συστημένοι, οι οποίοι έπρεπε να γνωρίζουν γραφή και ανάγνωση, γνώριζαν επίσης λίγα για τους στόχους της οργάνωσης αν και μπορούσαν να προαχθούν στην επόμενη βαθμίδα. Το τελετουργικό μύησης ήταν περίπου κοινό για τις δύο πρώτες βαθμίδες αν και οι Συστημένοι έπρεπε να περάσουν από ένα είδος εξομολόγησης απαντώντας σε πολύ προσωπικές ερωτήσεις στον κατηχητή τους. Ιερείς ήταν οι Φιλικοί οι οποίοι ήταν υπεύθυνοι για τη μύηση νέων μελών και ως τέτοιοι ήταν και τα περισσότερα ενεργά στελέχη της οργάνωσης. Η τελετή μύησής τους είχε περίπλοκο χαρακτήρα, καθώς ο υποψήφιος γινόταν γνώστης των στόχων της οργάνωσης. Η τελευταία βαθμίδα, αυτή των Ποιμένων δε διέφερε από την προηγούμενη, και δε φαίνεται να είχε μέλη. Όλοι οι βαθμοί είχαν ειδικά σημεία και συνθηματικές λέξεις αναγνώρισης. Η Εταιρεία διευθυνόταν από την Ανώτατη Αρχή, τα μέλη της οποίας έφεραν τον τίτλο Μεγάλοι Ιερείς των Ελευσινίων. Ως το 1816 η Ανώτατη Αρχή περιλάμβανε μόνο τους τρεις ιδρυτές της Εταιρείας, αν και αφηνόταν στους νεοφώτιστους να πιστεύουν ότι μέλη της Ανώτατης Αρχής ήταν ο Καποδίστριας, ο Άνθιμος Γαζής και ο τσάρος.

	Παρά τα δάνεια οργανωτικά στοιχεία και τελετές, η Φιλική Εταιρεία δεν ήταν ελευθεροτεκτονική οργάνωση, και αυτό το γεγονός ευνόησε τη μαζική διάδοσή της. Δεν είχε τον κλειστό ελιτίστικο χαρακτήρα των Ευρωπαϊκών τεκτονικών στοών τα μέλη των οποίων ανήκαν αποκλειστικά στα ανώτερα κοινωνικά στρώματα. Τα μέλη της Φιλικής Εταιρείας ήταν κατά βάση απλοί άνθρωποι με ελάχιστη ή περιορισμένη μόρφωση, ενώ ο βασικός στόχος της ήταν η μύηση του μέγιστου δυνατού αριθμού μελών. Επιπλέον, η Φιλική Εταιρεία δεν είχε πολιτικές ή ιδεολογικές τοποθετήσεις ανάλογες των τεκτονικών στοών, ούτε καν αναφορικά στον πολιτειακό χαρακτήρα του ελληνικού κράτους τη δημιουργία του οποίου επιδίωκε. Για αυτό το λόγο, Έλληνες κάθε πολιτικού προσανατολισμού και κοινωνικής προέλευσης έγιναν μέλη της Εταιρείας.

	Συμπερασματικά, η συμβολή του κηρύγματος του Ρήγα και της δράσης της Φιλικής Εταιρείας στην οργάνωση και έκρηξη της Επανάστασης του 1821 είναι τεράστια. Αν και το επαναστατικό φαινόμενο είναι εξαιρετικά σύνθετο και δεν μπορεί να ερμηνευθεί με απλό αναγωγισμό σε αυτές τις δύο εκφράσεις του νεοελληνικού πατριωτισμού, η μελέτη τους παραμένει σημαντική για την κατανόηση των ιδεολογικών, οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών που καθόρισαν την έξοδο μέρους του Ελληνισμού από την οθωμανική πραγματικότητα το Φεβρουάριο και Μάρτιο του 1821.
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	Η ΟΘΩΜΑΝΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ

	 

	Η αφήγηση της ιστορίας του Νέου Ελληνισμού την περίοδο από την Άλωση ως τον Αγώνα δεν θα μπορούσε να αρθρωθεί ερμηνευτικά δίχως μια στοιχειώδη ανάπτυξη των θεσμικών πλαισίων αναφοράς, κυρίως των διοικητικών, δημοσιονομικών και οικονομικών δομών, στη βάση των οποίων οι Έλληνες της εποχής ανέπτυξαν την όποια πολιτική, κοινωνική και οικονομική δράση τους. Όπως είναι αυτονόητο το θεσμικό εποικοδόμημα συγκροτήθηκε από τις κρατικές οντότητες στα πλαίσια των οποίων οι Έλληνες οργάνωσαν το βίο τους. Αναφερόμαστε σε δύο διαφορετικούς τύπους κρατικών συγκροτήσεων˙ αρχικά στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, ένα αχανές αυτοκρατορικό μόρφωμα, το οποίο αν και διοικητικά σχετικά αποκεντρωμένο, διατήρησε σε όλη την ιστορική πορεία του το χαρακτήρα της πατερναλιστικής αυτοκρατορίας. Από την άλλη η Γαληνοτάτη Δημοκρατία της Βενετίας, μια εμπορική αριστοκρατική πόλη-κράτος, με ένα εκτεταμένο δίκτυο κτήσεων αποικιακού τύπου και εμπεδωμένα οικονομικά συμφέροντα στην ανατολική Μεσόγειο. Οι πολιτειακές και θεσμικές αποκλίσεις ανάμεσα στα δύο κρατικά σχήματα είναι τόσο βαθιές, ώστε η όποια σύγκριση ανάμεσά τους δεν έχει ιδιαίτερη μεθοδολογική αξία για την ιστορία του Νέου Ελληνισμού. Έτσι, στο παρόν κεφάλαιο, θα επιχειρηθεί μια σύντομη σκιαγράφηση των θεμελιωδών θεσμικών αρθρώσεων του οθωμανικού κρατικού μορφώματος, το οποίο πρόσφερε τον εκτενέστερο γεωγραφικό και κοινωνικό χώρο ενεργοποίησης του Ελληνισμού μετά τον 15ο αιώνα. Σε επόμενο κεφάλαιο θα επιχειρηθεί η ίδια συνοπτική ανάλυση των αντίστοιχων θεσμικών εκφάνσεων του βενετικού κράτους.

	Η οθωμανική κοινωνία δομήθηκε κατά μήκος δύο θεμελιωδών διαχωριστικών αξόνων, ενός κάθετου και ενός οριζόντιου, οι οποίοι έτεμναν το κοινωνικό σώμα στο σύνολο του, επιβάλλοντας τις αντίστοιχες διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό του όπως και τις δυνατότητες υπέρβασής τους. Στην κορυφή αυτών των διαφοροποιήσεων και έξω από αυτές, σε ρόλο επόπτη της ομαλής λειτουργίας των κοινωνικών αποκλεισμών και ενσωματώσεων, ετίθετο ο σουλτάνος, περισσότερο θεσμικό σύμβολο, παρά, ειδικά μετά τα μέσα του 16ου αιώνα, πραγματικός ηγέτης. Οι υπήκοοι διαφοροποιούνταν στο εσωτερικό των κοινωνικών χώρων τους με κριτήρια τη θρησκεία και το δημοσιονομικό καθεστώς τους, διακρίσεις οι οποίες θέτουν τα οριζόντια και κάθετα κοινωνικά στεγανά και τις αντίστοιχες δυνατότητες κινητικότητας. 

	Συγκεκριμένα. η οθωμανική κοινωνία ήταν οριζόντια δομημένη σε θρησκευτικές ομάδες, δηλαδή σε μουσουλμάνους, (ορθόδοξους) χριστιανούς, εβραίους και Αρμένιους. Αυτή η θρησκευτικού χαρακτήρα διάκριση είχε επίσημο χαρακτήρα και εξυπηρετούσε κυρίως ελεγκτικές σκοπιμότητες εκ μέρους της κρατικής μηχανής, δημιουργώντας τέσσερις κοινότητες με αυξημένες αυτοδιοικητικές δικαιοδοσίες και αντίστοιχα καθήκοντα προς την κρατική εξουσία. Η σχετική βιβλιογραφία εσφαλμένα έχει ταυτίσει τις θρησκευτικές κοινότητες με τα millet, όρος ο οποίος τέθηκε σε χρήση, μαζί με την ανάλογη θεσμική οργάνωση των κοινοτήτων, μετά τα χρόνια των Μεταρρυθμίσεων (Tanzimat). Στην εποχή πριν τις μεταρρυθμίσεις του 1839 και 1856, οι θρησκευτικές κοινότητες υφίστανται ως διαφοροποιημένες θρησκευτικά πληθυσμιακά ομάδες, οριζόμενες ως προς τα βασικά γνωρίσματα της ύπαρξής τους από τις αντίστοιχες διατάξεις του Κορανίου. Πρόκειται για τις μονοθεϊστικές πληθυσμιακές ομάδες, δηλαδή χριστιανούς, εβραίους και ζωροάστρες, γνωστούς στο σύνολό τους ως ζιμμήδες (zimmi) με το αναγνωρισμένο δικαίωμα μη προσχώρησης στο κυρίαρχο Ισλάμ˙ επιπλέον μπορούσαν να διατηρήσουν τη δική τους θρησκεία, τη φυσική ύπαρξή τους και περιουσία τους, και ένα διευρυμένο πεδίο κοινοτικής αυτοδιοίκησης υπό την προσωπική εγγυοδοσία της πνευματικής και εκκλησιαστικής ηγεσίας τους. Αντάλλαγμα για αυτή την ευνοϊκή μεταχείριση των ζιμμήδων ήταν η αναγνώριση εκ μέρους τους της νομιμότητας της μουσουλμανικής πολιτείας και η πληρωμή κεφαλικής χρηματικής επιβάρυνσης (cizye). Πρόκειται για ταυτότητες προνεωτερικού τύπου, τις οποίες η οθωμανική εξουσιαστική επιβολή εκμεταλλεύτηκε, αναγνωρίζοντας στις αντίστοιχες εκκλησιαστικές δομές καθεστώς θεσμού του οθωμανικού κράτους. Στην περίπτωση των ορθοδόξων χριστιανών, εγγυητής της νομιμοφροσύνης τους και θεσμικά αναγνωρισμένος ανώτατος εκπρόσωπός τους στις επαφές τους με το εξουσιαστικό κέντρο ήταν ο Οικουμενικός Πατριάρχης στην Κωνσταντινούπολη. 

	Το γεγονός ότι αυτού του τύπου η κοινωνική άρθρωση είχε κατ’ αρχάς οριζόντιο χαρακτήρα δεν απέκλειε τις ιεραρχήσεις ανάμεσα στις θρησκευτικές κοινότητες. Το κράτος ήταν ισλαμικό, και δεδομένου ότι και η ίδια η συγκρότηση των θρησκευτικών κοινοτήτων προβλέπεται από το ιερό κείμενο του Ισλάμ και φυσικά τελείται με όρους που θέτει η μουσουλμανική θρησκεία, αυτή ήταν που καταλάμβανε ένα χώρο θεσμικής και ιδεολογικής υπεροχής. Ή διαφορετικά, τα μέλη των υπολοίπων θρησκευτικών εντάξεων συναλλάσσονταν με τα αντίστοιχα μέλη της κυρίαρχης θρησκευτικής κοινότητας με όρους ανισότητας και κατωτερότητας. Αυτή η εξουσιαστική ιεράρχηση μεταφράστηκε σε μια σειρά περιορισμών και επιβολών προς τους μη-μουσουλμάνους αναφορικά σε ζητήματα καθημερινού βίου, με βασικότερες την επιβολή ενδυματολογικών κωδίκων ανάλογα με τη θρησκευτική ένταξη, την απαγόρευση οπλοκατοχής και ίππευσης αλόγου, την απαγόρευση οικοδόμησης νέων ναών, και τη νομική κατωτερότητα της μαρτυρίας τους στο ισλαμικό δικαστήριο.

	Εντούτοις, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι οι ανασχέσεις της ελευθερίας και ισονομίας των μη-μουσουλμάνων είχαν συχνά θεωρητικό χαρακτήρα ή, για να το θέσουμε αλλιώς, υπόκεινταν ως προς την εφαρμογή τους στη δυναμική των τοπικών πολιτικών και κοινωνικών συνθηκών. Έτσι, η ισχύ τους, μακριά από το να είναι καθολική, υπαγορευόταν από τη πληθυσμιακή σύνθεση, την αποφασιστικότητα και πολιτική δυνατότητα των τοπικών αξιωματούχων, κυρίως του καδή και του διοικητή, να επιβάλουν τον Ιερό Νόμο, και τη διαπραγματευτική ισχύ των εκπροσώπων των μη-μουσουλμάνων, η οποία συνήθως μεταφράζεται σε οικονομική ευχέρεια και ένταξη σε ευρύτερα πολιτικά δίκτυα. Ένα πλήθος οικονομικών, κοινωνικών, πολιτικών και δημογραφικών παραγόντων καθόριζαν το σχεδιασμό και εφαρμογή μιας πολιτικής ιδεολογικής καθαρότητας εκ μέρους των οργάνων της περιφερειακής και τοπικής διοίκησης. Σε γενικές γραμμές, στον ελλαδικό χώρο δεν καταγράφονται στα τεκμήρια με μεγάλη πυκνότητα προσπάθειες εφαρμογής παρόμοιων αυστηρών πολιτικών. Ειδικά σε περιοχές όπου το χριστιανικό στοιχείο απολάμβανε την απόλυτη δημογραφική κυριαρχία, όπως στα νησιά του Αιγαίου, ή η οικονομική και σταδιακά η πολιτική θέση της κοινοτικής ελίτ αποκτούσε ιδιαίτερη βαρύτητα, όπως στην Πελοπόννησο, οι όποιες απόπειρες περιφερειακών οργάνων της οθωμανικής εξουσίας να ευθυγραμμιστούν με τις υπαγορεύσεις του Κορανίου ήταν εξ’ αρχής αποτυχημένες. Συνήθης εκδήλωση της τοπικής δυναμικής ήταν η οικονομική πρωτοκαθεδρία μη-μουσουλμάνων σε αστικά περιβάλλοντα θρησκευτικής συνύπαρξης˙ κλασικό παράδειγμα είναι η πολυφυλετική και πολυθρησκευτική Θεσσαλονίκη, η οικονομία της οποίας σε όλη σχεδόν τη διάρκεια της περιόδου από τον 16ο ως και τις αρχές του 20ου αιώνα κυριαρχήθηκε από τους εβραϊκούς, και από το 18ο αιώνα και εξής, και τους χριστιανικούς πληθυσμούς της.

	Η κινητικότητα ανάμεσα στους θρησκευτικούς χώρους ήταν επιτρεπτή, αν και στην περίπτωση του Ισλάμ, αποκλειστικά μονόδρομη. Με άλλα λόγια, η προσχώρηση στην κυρίαρχη θρησκεία ήταν αποδεκτή και επιθυμητή, αν και όχι επιβεβλημένη, αλλά η αναχώρηση από αυτήν αυστηρά απαγορευμένη. Η κινητικότητα ανάμεσα στις υπόλοιπες θρησκευτικές ομάδες ήταν αδιάφορη για την κρατική μηχανή, αλλά εξαιρετικά σπάνια εξαιτίας της σπουδαιότητας της θρησκευτικής ταυτότητας και των πιέσεων στο εσωτερικό των αντίστοιχων θρησκευτικών κοινοτήτων. 

	Η κάθετη οργάνωση της κοινωνίας εξυπηρετούσε δημοσιονομικές σκοπιμότητες. Η επιφαινόμενη διάκριση στρατιωτικών (askeri) και υπηκόων (reaya) επικάλυπτε το σύνολο του κοινωνικού χώρου, διαφοροποιώντας τα μέλη του με κριτήριο την υποβολή τους ή όχι στη φοροδοτική υποχρέωση. Έτσι στην κοινωνική κατηγορία των στρατιωτικών εντάσσονταν όλες οι πληθυσμιακές ομάδες οι οποίες έχαιραν ιδιαίτερων δημοσιονομικών προνομίων, και κυρίως φοροαπαλλαγών, σε αντάλλαγμα για την παροχή υπηρεσιών προς την εξουσία. Στρατιωτικοί κάθε κατηγορίας, δημόσιοι υπάλληλοι και νομομαθείς (ulema) στελέχωναν αυτή τη διευρυμένη ομάδα, η οποία όμως ήταν σχετικά μικρό κλάσμα της κοινωνικής συσσωμάτωσης σε σύγκριση με τους φορολογούμενους υπηκόους. Στην κατηγορία των φορολογούμενων εντάσσονταν όλες οι αγροτικές και αστικές παραγωγικές πληθυσμιακές ομάδες, καλύπτοντας το μεγαλύτερο χώρο της κοινωνικής συγκρότησης. Πρόκειται για τους ποικίλης γλωσσικής, φυλετικής ή θρησκευτικής ένταξης γεωργούς, κτηνοτρόφους, τεχνίτες, εμπόρους, ναυτικούς, και επαγγελματίες κάθε κατηγορίας, οι οποίοι αναλάμβαναν ολοκληρωτικά τη δημοσιονομική επιβάρυνση.

	Αυτή η διαίρεση του κοινωνικού σώματος αποκρίνεται, και στην ουσία προέρχεται άμεσα, από μεσανατολικές πολιτειακές θεωρήσεις αναφορικά στην ορθή συγκρότηση ενός μοναρχικού πολιτικού μορφώματος. Πρόκειται για διάκριση, θεμελιώδη αρχή οργάνωσης του κράτους, η οποία ενισχύεται με την έννοια του απαραβίαστου κοινωνικού ορίου (hadd), με άλλα λόγια, την αναστολή οποιασδήποτε απόπειρας κάθετης κινητικότητας των μελών του κοινωνικού σώματος. 

	Η κάθετη δημοσιονομική ιεράρχηση έτεμνε την οριζόντια θρησκευτική διαφοροποίηση των υπηκόων, χωρίς να επηρεάζεται αποφασιστικά από αυτήν. Αυτό σημαίνει ότι στον οθωμανικό κόσμο ραγιάδες ήταν όλοι οι φορολογούμενοι ανεξάρτητα θρησκευτικής ένταξης, ενώ, τουλάχιστον υπό συγκεκριμένες συνθήκες, η ιδιότητα του στρατιωτικού μπορούσε να αποδοθεί και σε μέλη των μη-μουσουλμανικών κοινοτήτων. Φυσικά αυτή η δυνατότητα διατηρούσε θεωρητικό χαρακτήρα, καθώς η ισλαμική επένδυση της επίσημης οθωμανικής πολιτικής ιδεολογίας έθετε περιορισμούς στους φιλόδοξους μη-μουσουλμάνους. Εντούτοις, ακόμη και έτσι, οι χριστιανοί σπαχήδες ως τα τέλη του 15ου αιώνα, οι αρματολοί, οι ποικίλοι δραγουμάνοι και οι οσποδάροι των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών από τις αρχές του 18ου αιώνα αποτελούν παραδείγματα χριστιανών που κατόρθωσαν να παρεισφρήσουν στις τάξεις των στρατιωτικών. Και φυσικά, η ίδια η Εκκλησία, ο κατεξοχήν χριστιανικός θεσμός του οθωμανικού κόσμου, με τα θεσμικά όργανα και εκπροσώπους της εντάσσεται στην κατηγορία των μη-φορολογούμενων, ο δε Πατριάρχης απολάμβανε θέση στο βαθμό του βεζίρη στο οθωμανικό διοικητικό πρωτόκολλο. Τα ποικίλα δοσίματα και δωροδοκίες, τα οποία επιβάρυναν δραστικά την οικονομική θέση της εκκλησιαστικής αρχής είχαν παράτυπο χαρακτήρα. Εξάλλου, η δημοσιονομική αυθαιρεσία και η κυριαρχία των προσωπικών σχέσεων ως μέσο ανάδειξης σε δημόσιες θέσεις αποτελούσε καθολικό πολιτικό φαινόμενο, που αφορούσε στο σύνολο των πληθυσμών και όχι αποκλειστικά στους Έλληνες.

	Η ίδια κάθετη διαφοροποίηση της κοινωνίας φαινομενικά επέβαλε την απόκλιση της οικονομίας από την πολιτική. Οι παραγωγικοί πληθυσμοί αποκλείονταν από τη λήψη πολιτικών αποφάσεων, οι δε μετέχοντες στη διοίκηση συγκροτούσαν μια εξω-οικονομική πολιτική ελίτ, η οποία απομυζούσε μέσω της φορολογίας το υπερπροϊόν της εργασίας της αγροτικής και βιοτεχνικής τάξης˙ η συμμετοχή των στρατιωτικών στην οικονομία εξαντλούνταν στην επικαρπία ή ιδιοκτησία των παραγωγικών μέσων. Αυτή όμως είναι μια σχηματική εικόνα, που αποτυγχάνει σε σημαντικό βαθμό να αποδώσει τον πλουραλισμό μιας σύνθετης οικονομικής πραγματικότητας, η οποία είχε επιβάλει ήδη από τον 16ο αιώνα τους δικούς της όρους στην επίσημη ιδεολογική καθαρότητα. Έτσι, τα στεγανά ανάμεσα στις δύο ομάδες, στρατιωτικών και υπηκόων, χαλάρωσαν, κυρίως βέβαια στην κατεύθυνση της εξόδου από τον παραγωγικό αγροτικό ή αστικό χώρο και ένταξης σε αυτόν της διοίκησης, του στρατού ή της λογιοσύνης. Από την άλλη, μέλη παραγωγικών ομάδων, όπως έμποροι, ιδιοκτήτες εργαστηρίων, πρόκριτοι ή πλοιοκτήτες, παρά τον αποκλεισμό τους από τις προνομιούχες ατραπούς του δημοσίου, απολάμβαναν υψηλότερη κοινωνική και οικονομική θέση και σίγουρα μεγάλη ελευθερία λήψης αποφάσεων στην κατεύθυνση της κερδοσκοπίας. Οι ιδιαίτερα ελκυστικές προοπτικές οικονομικής δραστηριοποίησης και πλουτισμού που απολάμβαναν οι ραγιάδες εξώθησε πολλούς στρατιωτικούς να επιχειρήσουν και την αντίστροφη πορεία και να ασχοληθούν ενεργά με την οικονομία. Η ένταξη των γενιτσάρων στις συντεχνίες από τον 17ο αιώνα και εξής είναι το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα. 

	 

	Η σουλτανική εξουσία

	 

	Επικεφαλής της οθωμανικής κρατικής μηχανής και κοινωνίας ήταν ο σουλτάνος, η ενσάρκωση της απολυταρχικής εξουσίας και κύριος τόσο των μέσων παραγωγής όσο και των υπηκόων του κράτους του. Αναφορικά στο πρόσωπο του αυτοκράτορα, η οθωμανική πολιτική σκέψη έχει εκλεκτικιστικό χαρακτήρα ως σημείο σύγκλισης δύο παραδόσεων, της κλασικής αραβοΐσλαμικής πολιτικής θεωρίας και της περσικής πολιτειολογικής παράδοσης. Από την αρκετά ρευστή αραβική θεωρία του χαλιφάτου, οι Οθωμανοί κράτησαν την εικόνα του αυτοκράτορα ως θεματοφύλακα και υψηλού επόπτη της εφαρμογής του Ιερού Νόμου, αν και ο ιστορικά και ιδεολογικά φορτισμένος τίτλος του χαλίφη δεν χρησιμοποιήθηκε από τους σουλτάνους˙ επιπλέον, η ίδια θεώρηση νομιμοποιούσε τη στρατιωτική επιθετικότητα και την εδαφική επέκταση του οθωμανικού κράτους, ως πραγμάτωση της θείας αποστολής για τη διάδοση των κορανικών αρχών.

	Δύο σημαίνοντα συστατικά της αρχαίας και αρκετά σύνθετης περσικής πολιτικής θεωρίας χρησιμοποιήθηκαν συστηματικά από τους Οθωμανούς. Συγκεκριμένα, ο μονάρχης θεωρήθηκε ως ο κύριος εγγυητής της κοινωνικής ευταξίας και υπέρτατος υπερασπιστής της δικαιοσύνης και ευημερίας των υπηκόων του. Τελικός στόχος της εξουσίας του ήταν η προστασία των παραγωγικών πληθυσμών, αναγκαία προϋπόθεση της ομαλής δημοσιονομικής λειτουργίας του κράτους. Αυτός ο ρόλος του μονάρχη δεν δικαιώνεται από κάποιο ιερό κείμενο ή αντίστοιχη θεϊκή εντολή, αλλά έχει ένα έντονα συμβατικό και αυθαίρετο χαρακτήρα, ως εξουσία επιβεβλημένη με τη βία και δικαιωμένη από τα κοινωνικά αποτελέσματά της. Βασικό στήριγμα του μονάρχη στην εκπλήρωση της αποστολής του είναι ο στρατός˙ η δημόσια εικόνα του είναι αυτή του απόμακρου, απρόσωπου και δίκαιου ηγεμόνα, και για αυτό το λόγο αποφευγόταν η δημόσια έκθεσή του. Όμως, και οι δύο παραδόσεις συγκλίνουν στην άποψη ότι η απόσυρση της υποστήριξης εκ μέρους του κοινωνικού σώματος προς μονάρχη παρεκκλίνοντα από τις ορθές αρχές διακυβέρνησης διατηρεί σημαντικό βαθμό νομιμότητας, και κατά συνέπεια η εκθρόνιση μονάρχη δεν αποτελεί πράξη πολιτικής εκτροπής. 

	Στην πράξη η έννοια του «σουλτάνου», ή αλλιώς της κοσμικής εξουσίας απορρόφησε την αραβική θεοκρατική πολιτειολογική θεώρηση, και την εξάντλησε στην απλή τήρηση του Ιερού Νόμου - φυσικά αποκλειστικά για τους μουσουλμάνους. Για αυτό το λόγο, αν και το Ισλάμ απολάμβανε το κύρος του κυρίαρχου και επίσημου θρησκευτικού δόγματος, η Οθωμανική Αυτοκρατορία δεν μετατράπηκε σε μουσουλμανικό θεοκρατικό κράτος. Οι θεμελιώδες άξονες άσκησης της σουλτανικής εξουσίας ως τα μέσα του 19ου αιώνα ήταν η συντήρηση αξιόμαχου στρατού ως στήριγμα του καθεστώτος, και η διατήρηση των καθιερωμένων κοινωνικών ιεραρχήσεων, ως βασική προϋπόθεση για την αναπαραγωγή του συνολικού πολιτικού και κοινωνικού συστήματος.

	Αυτά όλα αναφορικά στην θεωρητική επένδυση του μοναρχικού θεσμού. Στην πράξη, η Οθωμανική Αυτοκρατορία ήταν μια πατερναλιστική δυναστική κρατική συγκρότηση, ανάλογη με παρόμοια προγενέστερα ή σύγχρονα προνεωτερικά ευρωπαϊκά και ασιατικά κρατικά σχήματα. Η κρατική μηχανή είχε έντονα προσωπικό χαρακτήρα, συγκροτούμενη γύρω από το πρόσωπο του σουλτάνου και της οφειλόμενης υποταγής σε αυτόν. Οι πλουτοπαραγωγικές πηγές, οι θεσμοί, ο στρατός, οι κοινωνικές και πληθυσμιακές ομάδες διατηρούσαν μια άμεση μη-μεσολαβούσα σχέση ιδιοκτησιακής υποταγής στο μονάρχη. Δεδομένης της παράλληλης απουσίας νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, οι σχέσεις των υπηκόων με τις εξουσιαστικές δομές μετουσιώνονταν σε προσωπικές πατερναλιστικές ή πελατειακές σχέσεις με τα πρόσωπα-φορείς των δημοσίων αξιωμάτων˙ ακριβώς παρόμοιο χαρακτήρα είχαν οι σχέσεις ανάμεσα στους φορείς πολιτικής, κοινωνικής ή οικονομικής δυναμικής σε όλα τα ιεραρχικά επίπεδα, και πάνω από όλα οι σχέσεις του σουλτάνου με τους υπηκόους του. Οι ραγιάδες όφειλαν προσωπική υποταγή στον Οθωμανό μονάρχη, ο δε τελευταίος σε αντάλλαγμα αυτής της αφοσίωσης όφειλε να ενεργεί για την ευημερία τους.

	Τριάντα έξι σουλτάνοι ανέβηκαν στο θρόνο από το 1300 ως το 1923, σε μια μοναδική ιστορική πορεία που ταύτισε απόλυτα την ύπαρξη της δυναστείας με αυτή του κράτους. Συμβατικά, αυτή η πορεία διακρίνεται σε δύο υπο-περιόδους˙ η πρώτη εκτεινόμενη ως το θάνατο του Σουλεϊμάν Α΄, δηλαδή ένα διάστημα βασιλείας δέκα διαδοχικών αυτοκρατόρων που επέδειξαν έντονη προσωπική εμπλοκή στην άσκηση της εξουσίας τους. Η δεύτερη περίοδος εκτεινόμενη ως το τέλος της αυτοκρατορίας, περιλαμβάνει σουλτάνους, οι οποίοι κινητοποιήθηκαν στην άσκηση του ηγεμονικού ρόλου τους σε ποικίλο βαθμό, οι περισσότεροι όμως προτιμώντας να εναποθέσουν τα ηνία του κράτους στο μεγάλο βεζίρη τους.

	Αυτή η ιστοριογραφική διάκριση είναι για πολλούς μεθοδολογικούς λόγους προβληματική, και πρέπει να αντιμετωπιστεί περισσότερο ως περιγραφή μιας σταδιακής μεταβολής κάποιων βασικών γνωρισμάτων του μοναρχικού θεσμού και όχι ως κατηγοριοποίηση των αυτοκρατόρων σε δύο τυπολογικά μοντέλα με βάση την πολιτική συμπεριφορά τους. Ο μετασχηματισμός του σουλτανικού θεσμού έχει περιγραφεί στην βιβλιογραφία με βάση τα ζητήματα της διαδοχής και της εκπαίδευσης των υποψηφίων σουλτάνων. Είναι γνωστό ότι η ανάρρηση στον οθωμανικό θρόνο δεν ακολουθούσε κάποιο σταθερό και θεσμικά αναγνωρισμένο μηχανισμό. Κατά τη διάρκεια των δύο πρώτων αιώνων οι νεαροί πρίγκιπες, γιοι του αυτοκράτορα, αποστέλλονταν στις επαρχίες ως διοικητές ώστε να αποκτήσουν την αναγκαία εμπειρία, χωρίς κανείς τους να έχει κάποιο θεωρητικό ή πρακτικό πλεονέκτημα ή προβάδισμα στη διαδοχή του πατέρα τους. Ο θάνατος του σουλτάνου τους κινητοποιούσε σε ένα βίαιο και ανηλεή αγώνα για την κατάληψη της πρωτεύουσας, σύμβολο της νομιμότητας των δικαιωμάτων στο θρόνο του κυρίου της. Με άλλα λόγια, ο θάνατος του σουλτάνου πυροδοτούσε εμφύλιες αναμετρήσεις ανάμεσα στα αδέρφια-διεκδικητές, συγκρούσεις οι οποίες έληγαν με ουσιαστική επανίδρυση του κράτους και ανακατανομή της εξουσιαστικής ισχύος ανάμεσα στους πολιτικούς παράγοντες που στήριξαν το νικητή.

	Η πρώτη μεταβολή στη μεθοδολογία της διαδοχής επήλθε με τον Μεχμέτ Β΄, ο οποίος νομιμοποίησε την πρακτική της φυσικής εξόντωσης των αδερφών του νέου σουλτάνου˙ η μέθοδος διατηρήθηκε σε ισχύ συστηματικά ως τα τέλη του 16ου αιώνα και σποραδικά ως τα μέσα του 17ου αιώνα. Όμως η πραγματική αιτία των εμφυλίων συγκρούσεων ήταν η ελευθερία δράσης των διαδόχων. Για αυτό το λόγο, από το 1566 καθιερώθηκε η αποστολή στην επαρχία μόνο ενός, του πρωτότοκου, πρίγκιπα, και από το 1595, ακόμη και αυτή η πρακτική εγκαταλείφθηκε και όλοι οι γιοι του σουλτάνου περιορίζονταν στο Παλάτι, σε ένα ιδιότυπο εγκλεισμό και αποκλεισμό τους από οποιαδήποτε μορφή επικοινωνίας με την πολιτική και κοινωνική πραγματικότητα, μέχρι την άνοδο του ηλικιακά μεγαλύτερου στο θρόνο. Η συνέχιση της πρακτικής της φυσικής εξόντωσης των αδερφών του νεοαναρρηθέντος στο θρόνο σουλτάνου επέφερε το 1617 την τρίτη μεταβολή στον τρόπο διαδοχής, όταν θεσπίστηκε η άνοδος στο θρόνο του πρεσβύτερου συγγενή, συνήθως αδερφού, θείου ή ανιψιού˙ συμπληρωματικά από το 1623 καθιερώθηκε άτυπα η αποφυγή φυσικής εξόντωσης ενός τουλάχιστον αδερφού του σουλτάνου. 

	Τέλος, μετά το θάνατο του Σουλεϊμάν Α΄ εξίσου σημαντικός μετασχηματισμούς του μοναρχικού θεσμού ήταν η ανάληψη της ηγεσίας του εκστρατεύοντος στρατού από το μεγάλο βεζίρη και όχι το σουλτάνο αυτοπροσώπως. Η αποστρατικοποίηση του Οθωμανού μονάρχη σήμαινε απώλεια μέρους του νομιμοποιητικού κύρους του ως αρχηγού των μουσουλμάνων στον ιερό πόλεμο κατά των απίστων˙ εντούτοις, ο νέος, περισσότερο πολιτικός ρόλος του αποκρινόταν περισσότερο στα σύνθετα ζητήματα που αντιμετώπιζε ο αχανής πολυφυλετικός και πολυθρησκευτικός οθωμανικός χώρος. Η εικόνα του αυτοκράτορα έγινε περισσότερο αυτή του δικαστή και ενοποιητικού πολιτικού συμβόλου μουσουλμάνων, χριστιανών και εβραίων, παρά του στρατιωτικού αρχηγού των μουσουλμάνων, δηλαδή μιας μόνο πληθυσμιακής μερίδας της αυτοκρατορίας. Άρα, η μετατόπιση στο κέντρο βάρος της σουλτανικής δράσης από το στρατιωτικό πεδίο στην πολιτική ήταν σε συμφωνία με τις νέες πραγματικότητες του 17ου αιώνα.

	Ο δυναστικός χαρακτήρας του κράτους είχε ως ακραία συνέπεια την ακύρωση όλων των αποφάσεων, διορισμών και νομικών πράξεων του αποθανόντος αυτοκράτορα και την επαναεπικύρωσή τους (ή μη) από το νέο σουλτάνο. Αν και για πλήθος ζητημάτων η επαναεπικύρωση ήταν τυπική, παρείχε μια ευκαιρία επαναδιαπραγμάτευσης, περισσότερο επωφελούς για το κρατικό ταμείο, διορισμών, προνομίων, φοροαπαλλαγών, τίτλων κυριότητας ή βακουφοποίησης. Τέλος, να τονιστεί ότι στη λήψη αποφάσεων, ο σουλτάνος δεν ενεργούσε ούτε αυτόνομα ούτε αυθαίρετα, δηλαδή με άλλα λόγια το εύρος της διαχειριστικής ευχέρειας του μονάρχη οριζόταν από τη μεταβαλλόμενη δυναμική των υπολοίπων θεσμικών εκφάνσεων. Το ζήτημα αυτό θα παρουσιαστεί συνοπτικά στις επόμενες σελίδες.

	 

	Το Παλάτι και οι υπηρεσίες του

	 

	Ο οθωμανικός διοικητικός μηχανισμός διαμορφώθηκε βαθμιαία στο χρόνο και δεν έπαψε να μεταβάλεται ως προς θεμελιώδεις όψεις του˙ για αυτό το λόγο η αρκετά δημοφιλής στη βιβλιογραφία εικόνα της οθωμανικής διοίκησης ως αμετάβλητης και ανεπηρέαστης από τους μετασχηματισμούς της πραγματικότητας, είναι ανακριβής. Αντιθέτως, οι Οθωμανοί επεδείκνυαν μεγάλη ετοιμότητα για προσαρμογές στις διαρκείς προκλήσεις που αντιμετώπιζε ο κρατικός σχηματισμός, ειδικά μετά τα μέσα του 16ου αιώνα. Εντούτοις, η περιγραφή του διοικητικού μηχανισμού στις επόμενες σελίδες διατηρεί ένα εξαιρετικά αφαιρετικό χαρακτήρα, καθώς είναι αδύνατο για τις ανάγκες του κεφαλαίου να θιγούν οι διαρκείς μεταπτώσεις του κέντρου βάρους στις θεσμικές εκφάνσεις, ή οι μεταβολές στους χαρακτήρες των δημοσίων αξιωμάτων.

	Η οργάνωση και η δομή της οθωμανικής διοικητικής μηχανής συνέχιζαν μια μακρόχρονη μεσανατολική παράδοση που ένωνε αντίστοιχα περσικά, σελτζουκικά, αραβικά και κυρίως βυζαντινά στοιχεία. Ειδικά, στον 14ο και στον 15ο αιώνα, τα βυζαντινά διοικητικά σχήματα αποτέλεσαν πρότυπα οργάνωσης των αντίστοιχων οθωμανικών. Τα δύο βασικά γνωρίσματα της οθωμανικής διοίκησης, η οποία παγιώθηκε στις βασικές αρχές της και πήρε σταθερή μορφή μετά την Άλωση, ήταν η γραφειοκρατία και η πρωτοκαθεδρία του στρατού. Το πρώτο γνώρισμα είναι κληρονομιά όλων των αυτοκρατορικών σχηματισμών της Μέσης Ανατολής, και κυρίως του Βυζαντίου, ενώ το στρατιωτικό στοιχείο ήταν υπερτονισμένο στους πρώτους δύο αιώνες της ραγδαίας επέκτασης της αυτοκρατορίας. Η ανάσχεση, ή καλύτερα η ολοκλήρωση, των επεκτατικών προγραμμάτων, μετασχημάτισε την οργάνωση και τη λειτουργία της διοίκησης, αλλά άφησε ίχνη στρατιωτικής λογικής στο πρωτόκολλο και στην τιτλοφορία θέσεων και αξιωμάτων.

	Όπως προαναφέρθηκε, συμβολική και πραγματική κεφαλή της αυτοκρατορίας ήταν ο σουλτάνος. Εδαφική έδρα κάθε εξουσιαστικού θεσμού τυπικά ήταν η πρωτεύουσα του κράτους, αλλά στην πράξη ακολουθούσε το πρόσωπο του αυτοκράτορα στις μετακινήσεις του, καθώς ο τελευταίος αποτελούσε τον υπέρτατο δικαστή, απόλυτο εγγυητή της ορθής και δίκαιης λειτουργίας της διοίκησης και σημείο αναφοράς για όλους τους υπηκόους. Έτσι, αν και η ύπαρξη μόνιμης εδαφικής έδρας της κυβέρνησης φαντάζει περιττή υπό αυτούς τους όρους, η οικοδόμηση παλατιών στις εκάστοτε πρωτεύουσες (η Προύσα στο διάστημα 1326-1365, η Αδριανούπολη για τα χρόνια 1365-1453 και η Κωνσταντινούπολη από το 1453 και εξής) αποτέλεσε προσφιλή δραστηριότητα των σουλτάνων. Τα ανάκτορα αυτά, ακόμη και όταν ο σουλτάνος ήταν απών, είχαν υψηλή συμβολική και πραγματική αξία ως πηγή εκπόρευσης κάθε πολιτικής και εξουσιαστικής δυνατότητας. Το πλέον διάσημο και πολιτικά σημαίνον από αυτά τα ανακτορικά συγκροτήματα ήταν το παλάτι που οικοδομήθηκε από τον Μεχμέτ Β΄ στο διάστημα 1459-1478 στη χερσόνησο της Κωνσταντινούπολης, μια μικρογραφία πόλης με εκτεταμένους κήπους, πλήθος περιπτέρων και άλλων κτιρίων, περιτειχισμένης και αποκλεισμένης από την υπόλοιπη πόλη, και ολοκληρωτικά αφιερωμένης στο σουλτάνο. 

	Το ανάκτορο αυτό, όπως και άλλα ανάλογα κτιριακά συγκροτήματα στην Κωνσταντινούπολη και στην Αδριανούπολη, δεν αποτελούσε απλή κατοικία του ηγεμόνα, αλλά ήταν το εδαφικό κέντρο λήψης όλων των σημαντικών αποφάσεων και ταυτόχρονα χώρος εκπαίδευσης των υψηλόβαθμων στελεχών της διοίκησης. Επιπλέον, αποτελούσε αρχετυπική εικόνα για την οργάνωση των οίκων όλων των κατόχων υψηλόβαθμων αξιωμάτων, σε κλίμακα που να αντιστοιχεί στην ιεραρχική τους βαθμίδα, δημιουργώντας με αυτό τον τρόπο μια σειρά αντικατοπτρισμών του αυτοκρατορικού μεγαλείου σε όλη την επικράτεια. 

	Αυτό το εκτενές συγκρότημα διακρινόταν σε ένα εσωτερικό (enderun) και ένα εξωτερικό (birun) μέρος, το πρώτο αφιερωμένο στην επαφή του αυτοκράτορα με τον έξω κόσμο και το δεύτερο ως χώρος του ιδιωτικού βίου του. Ακόμη, περιλάμβανε σημαντικά επιμέρους οικοδομήματα, όπως η «Πύλη της Ευτυχίας» (bab üs-saadet), συνδετικός χώρος των δύο μερών, όπου ο σουλτάνος δεχόταν σε ακρόαση υπηκόους του, η αίθουσα συνεδριάσεων του αυτοκρατορικού συμβουλίου, η αίθουσα του θρόνου, χώρος ακρόασης των αξιωματούχων και ξένων πρεσβευτών. Ιδιαίτερη συμβολική αξία είχε ο Πύργος της Δικαιοσύνης, ως αρχιτεκτονική απεικόνιση του ρόλου του αυτοκράτορα ως υπερασπιστή των υπηκόων του. Το εσωτερικό μέρος περιλάμβανε δύο αυλές και το χώρο των γυναικών (harem). 

	Το χαρέμι αποτελούσε τον ερμητικά κλειστό σε επαφές με τον εξωτερικό κόσμο ιδιωτικό χώρο του σουλτάνου και της οικογένειάς του. Το ζήτημα του απρόσιτου, ακόμη και για το στενό κύκλο του σουλτάνου, αυτού χώρου είχε απασχολήσει τόσο τους συγγραφείς της εποχής όσο και τη σύγχρονη διεθνή βιβλιογραφία˙ γενικά, το χαρέμι ήταν ο χώρος διαβίωσης αλλά και αποκλειστικής επιρροής της μητέρας του αυτοκράτορα και των τεσσάρων επίλεκτων παλλακίδων του. Οι γυναίκες αυτές, οι οποίες δεν είχαν καθεστώς επίσημης συζύγου, προέρχονταν από μια δεξαμενή προσεκτικά επιλεγμένων, αυστηρά εκπαιδευμένων και ιεραρχημένων σε τέσσερις βαθμίδες, σκλάβων, συνήθως ευρωπαϊκής ή καυκασιανής καταγωγής. Η προϊούσα επιρροή αυτών των γυναικών στη λήψη σημαντικών πολιτικών αποφάσεων, αλλά κυρίως στο διορισμό αξιωματούχων, μετά τα μέσα του 16ου αιώνα και κυρίως στα μέσα του επόμενης εκατονταετίας, αποτέλεσε ένα από τα ακανθώδη πολιτικά ζητήματα της εποχής, και περιγράφτηκε επανειλημμένα ως μια από τις κυρίες εκφάνσεις της παρακμής του οθωμανικού κόσμου. 

	Άλλη ομάδα ισχυρής πολιτικής επιρροής προερχόμενη από το χαρέμι ήταν οι μαύροι ευνούχοι φύλακές του, οι οποίοι από τις αρχές του 17ου αιώνα κυριάρχησαν σε βάρος των λευκών, καυκασιανής καταγωγής, ευνούχων φυλάκων του παλατιού και επέβαλαν την παρουσία τους στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Ειδικά, ο αρχηγός τους, ο αγάς των γυναικών (kızlar ağası), θεωρούνταν, έστω άτυπα ή παρασκηνιακά, ως ο τρίτος σημαντικότερος αξιωματούχος στο κράτος μετά το μεγάλο βεζίρη και τον σεϊχουλισλάμη.

	Βασική ιδιαιτερότητα της οργάνωσης του Παλατιού αλλά και της επάνδρωσης της διοικητικής μηχανής στα υψηλά κλιμάκιά της και της στρατιωτικής οργάνωσης της αυτοκρατορίας ήταν η εκτεταμένη χρήση δούλων. Με εξαίρεση ορισμένους επαγγελματίες, όπως οι γιατροί, οι αστρολόγοι και οι δάσκαλοι, το προσωπικό που στελέχωνε τα σουλτανικά ανάκτορα στην Αδριανούπολη και στην Κωνσταντινούπολη έφερε το νομικό καθεστώς του σουλτανικού δούλου. Πρόκειται για το πλέον εντυπωσιακό γνώρισμα του οθωμανικού κόσμου αναφορικά στη θεσμική συγκρότησή του, δεδομένης της μη-μουσουλμανικής προέλευσης αυτών των υψηλά ιστάμενων δούλων της Πύλης. Είναι μια ιδιάζουσα κατηγορία ατόμων με νομικό καθεστώς δούλου του σουλτάνου, (kapı kulları), οι οποίοι χρησιμοποιούνταν απο το σουλτάνο στη δημόσια διοίκηση, στο στρατό και στις υπηρεσίες του Παλατιού, στα πλαίσια της ίδιας χρήσης ενός απλού οικιακού δούλου από τον ιδιώτη-κύριό του. Δούλοι ως στρατιωτικοί είχαν χρησιμοποιηθεί και από άλλα ισλαμικά κρατικά σχήματα, μέχρι σημείου δημιουργίας δυναστείας - τυπικό παράδειγμα είναι οι Μαμελούκοι. Η οθωμανική πρωτοτυπία συνίσταται στην επέκταση του συστήματος στη δημόσια διοίκηση και στον ολοκληρωτικό αποκλεισμό όλων των γεννημένων μουσουλμάνων από τη δημόσια μηχανή προς όφελος αποκλειστικά εξισλαμισμένων τέκνων χριστιανών. 

	Δεδομένης της κορανικής απαγόρευσης ανδραποδισμού μουσουλμάνου, αυτοί οι ιδιότυποι δούλοι κατά τη διάρκεια της επεκτατικής φάσης του οθωμανικού κράτους προέρχονταν από το πέμπτο των αιχμαλώτων πολέμου, ποσοστό που αυτοδίκαια ανήκε στο σουλτάνο ως αρχηγό των ιερών πολεμιστών. Η αγορά δούλων από το ελεύθερο εμπόριο και οι δωρεές από αξιωματούχους και ηγεμόνες προς τον Οθωμανό αυτοκράτορα αποτελούσαν άλλες δευτερεύουσες πηγές εξασφάλισης δουλικού δυναμικού. Η σημαντικότερη, ωστόσο, δεξαμενή διαρκούς ανανέωσης των ανθρώπινων πόρων ήταν το περίφημο «παιδομάζωμα» (devşirme), μια ιδιότυπη περιοδική και υποχρεωτική στράτευση αρσενικών τέκνων ορθοδόξων χριστιανών, τα οποία, σε ηλικία μεταξύ 10 και 20 ετών, εξισλαμίζονταν, μετατρέπονταν σε σουλτανικούς δούλους και εκπαιδεύονταν για να επανδρώσουν τη διοικητική και στρατιωτική μηχανή.

	Η πρακτική αυτή, παρά τον αντι-κορανικό χαρακτήρα της λόγω της μετατροπής μουσουλμάνων σε δούλους, εξασφάλιζε στο καθεστώς ένα σώμα απόλυτα αφοσιωμένων στρατιωτικών και δημοσίων λειτουργών, οι οποίοι ήταν αναγκαίοι στην προσπάθεια εμπέδωσης της αυτοκρατορικής εξουσίας και εξουδετέρωσης των ανυπότακτων Τουρκομάνων, γαζήδων, μουσουλμάνων ηγεμόνων και πριγκίπων της Ανατολίας. Η αρχική εφαρμογή και η συστηματοποίηση της ιδιότυπης αυτής πρακτικής ταυτίζονταν με τις βασιλείες σουλτάνων με συγκεντρωτικούς σχεδιασμούς και δυναστικά οράματα απεξαρτημένα από τις πολιτικές λογικές των τουρκομανικών φύλων και του μουσουλμανικού ιερού πολέμου. Με άλλα λόγια, το παιδομάζωμα πρόσφερε το ανθρώπινο δυναμικό και την πρώτη ύλη για την αυτονόμηση του σουλτανικού θεσμού και των εξουσιαστικών μηχανισμών. 

	Το παιδομάζωμα δεν γινόταν καθολικά σε όλη την εδαφική έκταση της αυτοκρατορίας, αλλά περιοδικά σε προκαθορισμένες γεωγραφικές ζώνες, αφορούσε σε μια ποσόστωση τέκνων ανά φορολογική εστία, και εξαιρούσε μεγάλο αριθμό περιπτώσεων, όπως τέκνα με σωματικά ή πνευματικά μειονεκτήματα, τέκνα προυχόντων και ιερέων, μοναχοπαίδια, τέκνα αστών και άλλες περιπτώσεις. Οι νεοσύλλεκτοι αποστέλλονταν στην Κωνσταντινούπολη, όπου αφού εξισλαμίζονταν, ύστερα από εξονυχιστικές εξετάσεις διακρίνονταν στους ιτς ογλάν (iç oğlan), οι οποίοι εισέρχονταν στη σχολή του Παλατιού για την απόκτηση ανώτατης μόρφωσης και στη συνέχεια την ανάληψη υψηλόβαθμων διοικητικών ή στρατιωτικών θέσεων, και στους ατζεμί ογλάν (acemi oğlan), οι οποίοι εντάσσονταν στις τάξεις του γενιτσαρικού σώματος, μετά από σκληρή στρατιωτική και πολυετή εκπαίδευση. Μετά τη λήξη των σπουδών τους, τα μέλη της πρώτης ομάδας διαφοροποιούνταν σε αυτούς που εντάσσονταν στο αυτοκρατορικό ιππικό, και αυτούς που στελέχωναν το σώμα των υπηρετών των τεσσάρων θαλάμων της αυτοκρατορικής προσωπικής υπηρεσίας. Οι τελευταίοι μετά τη λήξη της θητείας τους στον τέταρτο θάλαμο, αναλάμβαναν θέσεις επαρχιακού διοικητή ή ανώτατων αξιωματικών του ιππικού και του γενιτσαρικού σώματος. Αυτοί οι ανώτατοι εκπρόσωποι της αυτοκρατορικής εξουσίας συγκροτούσαν μια sui generis οθωμανική ελίτ, απεξαρτημένη από τους δεσμούς καταγωγής της και ενσωματωμένη στην αυτοκρατορική εξουσιαστική δομή, την οποία ενσάρκωναν σε απόλυτο βαθμό ως τα σημαντικότερα και ανώτατα εκτελεστικά όργανά της.

	Το παιδομάζωμα πραγματοποιούνταν σε τακτική βάση ως τα τέλη του 16ου αιώνα, αν και είχε ήδη αρχίσει ο μετασχηματισμός του χαρακτήρα του με την αποδοχή, ύστερα από αίτημά τους, των Βόσνιων μουσουλμάνων ως υπόφορων στρατολόγησης. Κατά τη διάρκεια του επόμενου αιώνα ελάχιστες στρατολογήσεις σημειώθηκαν και η πρακτική τέθηκε σε αχρηστία στις αρχές του 18ου αιώνα. Φυσικά, το σύστημα στρατολόγησης διοικητικών στελεχών και στρατιωτικών διατήρησε τον παράδοξο χαρακτήρα του˙ από ένα σύστημα που απέκλειε τους γεννημένους μουσουλμάνους από όλα τα υψηλά και μεσαία αξιώματα, προκρίνοντας αποκλειστικά εξισλαμισμένους χριστιανούς, στον 18ο αιώνα η διοικητική μηχανή έφτασε να είναι στελεχωμένη με μουσουλμάνους εκ γενετής, οι οποίοι όμως έφεραν, έστω τυπικά, την αντι-ισλαμική ιδιότητα του δούλου. Πρόκειται για αντίφαση η οποία δεν βρήκε ικανοποιητική λύση ως το τέλος της οθωμανικής προνεωτερικής εποχής.

	Το Παλάτι ήταν οργανωμένο σε δύο υπηρεσίες, μια εσωτερική, η οποία έδραζε στην πρώτη αυλή, και μια εξωτερική στις άλλες δύο αυλές. Η εσωτερική υπηρεσία ήταν στελεχωμένη με τους προαναφερθέντες υπηρέτες-επίλεκτους μαθητές της σχολής του Παλατιού και τους λευκούς ευνούχους, οι οποίοι επόπτευαν και εκπαίδευαν τους υπηρέτες. Όπως προαναφέρθηκε, οι υπηρέτες-επίλεκτοι μαθητές της σχολής του Παλατιού εντάσσονταν σε τέσσερις ιεραρχημένους αυτοκρατορικούς θαλάμους (Büyük ve Küçük Odalar, Kıları Has, Hazinesi Hümayun, και Has Oda), μέσω των οποίων εξελίσσονταν. 

	Οι λευκοί ευνούχοι, κεφαλή των οποίων ήταν ο αγάς της Πύλης (kapı ağası), έως τα τέλη του 16ου αιώνα αποτελούσαν την κυρίαρχη πολιτική ομάδα επιρροής του Παλατιού, τόσο στην εσωτερική υπηρεσία όσο και στο χαρέμι. Η απόσυρση των σουλτάνων από την εξωτερική δράση από το 1566 και εξής σήμαινε την εμβάθυνση της επιρροής των μαύρων ευνούχων σε βάρος των λευκών, αν και ο αγώνας ανάμεσα στις δύο αυτές αυλικές ομάδες διήρκησε με μεταβολές ως προς την ισορροπία δύναμης ως την εποχή των μεταρρυθμίσεων. 

	Η εξωτερική υπηρεσία είχε περισσότερο σύνθετα καθήκοντα, αποτελώντας διοικητικό τομέα του Παλατιού, αλλά ταυτόχρονα σημείο επαφής του με τον εξωτερικό κόσμο, τον υπόλοιπο διοικητικό μηχανισμό και το στρατό. Εξάλλου, ικανός αριθμός μελών της υπηρεσίας δεν ήταν δούλοι του σουλτάνου ή δεν είχαν ως έδρα τους το Παλάτι. Οι αξιωματούχοι που στελέχωναν την υπηρεσία διακρίνονταν σε τρεις ιεραρχημένες τάξεις, με τους αγάδες του αναβολέα (üzengi ağaları) να αποτελούν τη σπουδαιότερη. Σε αυτούς περιλαμβάνονταν ο σημαιοφόρος των αυτοκρατορικών συμβόλων και αρχηγός της στρατιωτικής μπάντας και του σώματος των αγγελιοφόρων (mir-i alem), οι αυτοκρατορικοί σταβλάρχες και κεφαλές των ιπποκόμων (voynuk) του σουλτάνου (büyük και küçük mir ahorlar), ο υπεύθυνος για τη φύλαξη των πυλών της δεύτερης αυλής και τελετάρχης του αυτοκρατορικού συμβουλίου (kapıcılar kahyası), και ο διοικητής του σώματος των κηπουρών (bostancı), σωματοφυλάκων και κωπηλατών του σουλτάνου, και φυλάκων του Παλατιού και σημαντικών τοποθεσιών της πρωτεύουσας (bostancı başı).

	Η επόμενη βαθμίδα αξιωματούχων στην εξουσιαστική ιεραρχία αποτελούνταν από τους εμίνηδες (emin), δηλαδή τον λογιστή του Παλατιού, αρχιμηχανικό της πρωτεύουσας και υπεύθυνο για την ύδρευσή της (şehir emini), τον διευθυντή του νομισματοκοπείου (darbhane emini), τους αρμόδιους για την τροφοδοσία του Παλατιού (matbah emini και masraf-i şehriyarı kâtibi), και τον υπεύθυνο για την τροφοδοσία των αυτοκρατορικών στάβλων και της πρωτεύουσας με σιτηρά (arpa emini). 

	Η τρίτη βαθμίδα συγκροτούνταν από επικουρικά σώματα τεχνιτών ή επαγγελματιών εξειδικευμένων στην εκτέλεση μιας προσυμφωνημένης εργασίας. Εντούτοις, σε αυτή την κατηγορία ανήκαν και επίλεκτες ένοπλες ομάδες, επανδρωμένες με άτομα προερχόμενα από τους απόφοιτους της σχολής του Παλατιού ή γιους ανώτατων αξιωματούχων˙ ξεχωρίζουν οι φύλακες του χαρεμιού (baltacı), η τελετουργική σουλτανική σωματοφυλακή (solak και peyk), οι τσαούσηδες (çavuş) με ποικιλία καθηκόντων, αλλά κυρίως υπεύθυνοι για την ομαλή τέλεση των τελετών, και επίλεκτο ιππικό σώμα ειδικών αποστολών muteferrika. 

	 

	H κεντρική διοίκηση

	

	Σε ένα προνεωτερικό δυναστικό κρατικό σχηματισμό, όπως ο οθωμανικός, η κεντρική διοίκηση συχνά αποτελεί προέκταση του αυτοκρατορικού οίκου. Το οθωμανικό κράτος, συνεχιστής της μακρόχρονης αραβική-ισλαμικής κρατικής παράδοσης, διέκρινε την κεντρική διοίκηση σε τρεις θεσμικές εκφάνσεις, την πολιτική εκτελεστική εξουσία, το πρωτόκολλο και την οικονομική υπηρεσία˙ αντίστοιχα επικεφαλής των τριών αυτών κλάδων ήταν ο μεγάλος βεζίρης, εκτελεστικός πληρεξούσιος του αυτοκράτορα, ο νισαντζής (nişancı), διαχειριστής των πρωτοκόλλων της γραφειοκρατίας, και οι ντεφτερντάρ (defterdar), επόπτες των κρατικών εσόδων και διαμορφωτές της οικονομικής πολιτικής της αυτοκρατορίας. 

	Ο μεγάλος βεζίρης, αποτελούσε το επόμενο σημαντικότερο φυσικό πρόσωπο της αυτοκρατορίας μετά το σουλτάνο και προϊστάμενο του συνολικού μηχανισμού της κεντρικής διοίκησης. Ήταν εξουσιοδοτημένος να ενεργεί ως απόλυτος και μοναδικός εκπρόσωπος του αυτοκράτορα, ήταν υπόλογος μόνο σε αυτόν, με κυμαινόμενο βαθμό ελευθερίας αποφάσεων και δράσης, καθοριζόμενο από τις πολιτικές ισορροπίες στο Παλάτι και τις σχέσεις του με το σουλτάνο. Ήταν ο κορυφαίος βεζίρης της αυτοκρατορίας, και από τη βασιλεία του Μεχμέτ Β΄ και εξής, προερχόταν από τις τάξεις των εξισλαμισμένων σουλτανικών δούλων.

	Οι εξουσιαστικές αρμοδιότητες του μεγάλου βεζίρη ήταν ιδιαίτερα διευρυμένες. Επόπτευε τη διαχείριση όλων των στρατιωτικών και διοικητικών ζητημάτων, επικύρωνε τους διορισμούς στις αντίστοιχες υπηρεσίες, από το 1566 και εξής ηγείτο του στρατεύματος στις πολεμικές αναμετρήσεις, εκπροσωπούσε το σουλτάνο στο ρόλο του ως ανώτατου και υπέρτατου απονομέα δικαιοσύνης, διαπραγματευόταν με εκπροσώπους ξένων κρατών. Ενδεικτικό της εξουσιαστικής ισχύος και αυτονομίας που απολάμβανε ο μεγάλος βεζίρης ήταν ο ορισμός από τα μέσα του 17ου αιώνα της κατοικίας του (υπό την ονομασία Bab-ı Ali ή Υψηλή Πύλη) ως βάση των διοικητικών και δικαστικών εποπτικών αρμοδιοτήτων του, και ως συμβολικό, αλλά και πραγματικό, σημείο αναφοράς της αυτοκρατορικής εξουσίας τόσο για τους Οθωμανούς υπηκόους όσο και τους ξένους επισήμους. Δεν υπόκεινταν στη δικαιοδοσία του μεγάλου βεζίρη οι μουσουλμάνοι λόγιοι (ulema) και το επίλεκτο στρατιωτικό σώμα των γενιτσάρων. 

	Παρά την εξουσιαστική ευχέρειά του, ο μεγάλος βεζίρης παρέμενε εξαρτημένος από την, συχνά αυθαίρετη, βούληση του σουλτάνου, και από ομάδες πολιτικής επιρροής του Παλατιού, κυρίως το χαρέμι και τον αγά του χαρεμιού. Αυτό σημαίνει ότι η εξουσιαστική αυτονομία του αξιώματος ήταν υποκείμενη στη διαλεκτική ανάμεσα στη πολιτική δυναμική του φορέα του και τις ανασχετικές δυνατότητες του ίδιου του αυτοκράτορα και των ποικίλων ομάδων πολιτικής επιρροής. Η δυναμική του αξιώματος προσέφερε μεγάλα περιθώρια αυτόβουλης δράσης στον κάτοχό του, αλλά βρισκόταν σε αναλογική σχέση με την ήδη προδιαθέσιμη πολιτική ισχύ του προσώπου. Έτσι, οι μεγάλοι βεζίρηδες που διακρίθηκαν και αυτονομήθηκαν από τις πολιτικές ισορροπίες του Παλατιού ήταν άτομα που επέβαλαν την παρουσία τους ήδη πριν αναλάβουν το αξίωμα, όπως ο Μεχμέτ Πασάς Σοκολού και τα μέλη της ισχυρής οικογένειας των Κιοπρουλού.

	Ο νισαντζής, φύλακας της αυτοκρατορικής σφραγίδας, είχε το καθήκον του νομικού ελέγχου των εκδιδόμενων αποφάσεων και διαταγών, και της συμφωνίας τους με την αυτοκρατορική κοσμική νομοθεσία. Δεδομένου ότι είχε τη δυνατότητα, αντιστρέφοντας τη διαδικασία, να διορθώσει τη νομοθεσία ώστε να συμφωνεί με τις κυβερνητικές αποφάσεις, ο φορέας του αξιώματος όφειλε να έχει ιδιαίτερες νομικές γνώσεις, και για αυτό το λόγο ήταν λόγιος και όχι στρατιωτικός, ή προερχόταν από άλλα πολιτικά αξιώματα (όπως του reis-ül-küttab ή του defterdar). Σταδιακά το αξίωμα απώλεσε τη γραφειοκρατική λειτουργικότητά του και από το 18ο αιώνα απονεμόταν τιμητικά και ισόβια.

	Ο τρίτος υψηλός αξιωματούχος, ο ντεφτερντάρ (defterdar ή baş defterdar), ήταν επικεφαλής της οικονομικής υπηρεσίας του κράτους και υπεύθυνος για το κρατικό θησαυροφυλάκιο. Προερχόταν από τις τάξεις των γραφέων και τυπικά ήταν ο ντεφτερντάρ αποκλειστικά της Ρούμελης, καθώς η διαχείριση των οικονομικών κάθε επαρχίας σε επίπεδο εγιαλέτ αποτελούσε καθήκον ιδιαίτερου ντεφτερντάρ. Εντούτοις, στο αυτοκρατορικό πρωτόκολλο ο ντεφτερντάρ της Ρούμελης έχαιρε υψηλότερης θέσης από αυτούς της Ανατολίας και των υπολοίπων επαρχιών. Αυτός ο τυπικός γραφειοκρατικός ανορθολογισμός λύθηκε μόνο στις αρχές του 18ου αιώνα όταν ο ντεφτερντάρ της Ρούμελης ανέλαβε την οικονομική διαχείριση του συνόλου των επαρχιών της αυτοκρατορίας.

	Ο ντεφτερντάρ στη διαχείριση του σύνθετου έργου του προΐστατο ενός σημαντικού αριθμού υφισταμένων του αξιωματούχων επικεφαλής αντίστοιχων υπηρεσιών, τα καθήκοντα των οποίων όμως δεν ήταν συστηματικά καθορισμένα, ενώ και οι τίτλοι τους δεν αποκρίνονταν πάντοτε στο έργο τους. Από την πλειάδα των υπηρεσιών αυτών αξίζουν να μνημονευθούν τα γραφεία του λογιστηρίου όπου καταγράφονταν τα έσοδα και έξοδα (muhasebe), του λογιστηρίου μισθοδοσίας των στρατιωτικών και αυλικών (mukabele), του λογιστηρίου εισφορών σε είδος (mevkufat), του αρχείου εσόδων και εξόδων των υπολοίπων οικονομικών υπηρεσιών και εκδότη του ετήσιου δημόσιου προϋπολογισμού (ruzname). Τα προαναφερθέντα τμήματα διακλαδίζονταν σε περισσότερο εξειδικευμένες υπηρεσίες, και αυτές με τη σειρά τους σε γραφεία και γραμματείες με ακόμη πιο εξειδικευμένο έργο, όπως την είσπραξη ενός μοναδικού φόρου ή την εποπτεία μιας δημοσιονομικής δραστηριότητας. Η οικονομική υπηρεσία απασχολούσε μεγάλο αριθμό γραμματέων, γραφέων και λογιστών, είχε εξαιρετικά σύνθετη οργάνωση, και υπόκειτο σε συχνές δομικές αλλαγές στο πέρασμα του χρόνου, συνήθως στην κατεύθυνση της όλο και μεγαλύτερης εξειδίκευσης των εργασιών ανά τμήμα ή γραφείο και τον εξορθολογισμό του οργανογράμματός της. 

	Μια παράλληλα αλλά ιεραρχικά κατώτερη υπηρεσία ήταν το ντεφτερνταρχανέ (defterhane), υπεύθυνο για την εποπτεία του τιμαριωτικού συστήματος. Περιλάμβανε ένα τμήμα ασχολούμενο με τα όρια και το μέγεθος των τιμαρίων (icmal), ένα τμήμα καταγραφής της παραγωγής (mufassal), και ένα τμήμα εγγραφής όλων των μεταβολών στα τιμάρια (ruzname). Επικεφαλής της υπηρεσίας ήταν ο ντεφτέρ εμινί (defter emini), άμεσα κατώτερος του ντεφτερντάρ.

	Αργή, αλλά βασική για το μετασχηματισμό της κεντρικής υπηρεσίας ήταν η προϊούσα ισχυροποίηση της θέσης του μεγάλου βεζίρη, η οποία συμπαρέσυρε σειρά αξιωματούχων σε ανάλογη αναβάθμιση τους στη γραφειοκρατική ιεραρχία. Πρόκειται για τον τσαούσμπαση (çavuş başı), επικεφαλής των τσαούσηδων (çavuş) του Παλατιού, αντιπροέδρου του αυτοκρατορικού δικαστηρίου, υπεύθυνου για την ορθή εκδίκαση των υποθέσεων και την εκτέλεση των ληφθέντων αποφάσεων, τον κεχαγιά (kahya), επίσημο εκπρόσωπο του μεγάλου βεζίρη, με διευρυμένες αρμοδιότητες διευθέτησης υποθέσεών του, και κυρίως τον ρεϊσουλκιτάμπ (reis-ül-küttab), γενικό γραμματέα της κυβέρνησης και του αυτοκρατορικού δικαστηρίου. Βασική υποχρέωσή του τελευταίου ήταν η προετοιμασία και η έκδοση των αυτοκρατορικών αποφάσεων και της σχετικής νομοθεσίας (kanun) για όλα τα ζητήματα, με εξαίρεση αυτά που αφορούσαν στην οικονομία και στο τιμαριωτικό σύστημα. Η σημαντικότερη μεταβολή ήταν η μεταβίβαση στον ρεϊσουλκιτάμπ της διευθέτησης των διεθνών σχέσεων της αυτοκρατορίας, των διαπραγματεύσεων και των επαφών με τους πρεσβευτές και τους ειδικούς απεσταλμένους της Δύσης. Αυτή η επιβάρυνση των αρμοδιοτήτων του ρεϊσουλκιτάμπ είχε ως συνέπεια την είσοδο στη διοικητική μηχανή και στην υψηλή θέση του επίσημου διερμηνέα του κράτους, μελών της ελληνόφωνης Φαναριωτικής ελίτ. 

	Το βασικό όργανο λήψης αποφάσεων και σχεδιασμού της αυτοκρατορικής πολιτικής ήταν το αυτοκρατορικό συμβούλιο ή ντιβάν (divan), στο οποίο συμμετείχαν o μεγάλος βεζίρης, οι επονομαζόμενοι kubbe vezir, δηλαδή οι υψηλόβαθμοι στρατιωτικοί αξιωματούχοι και διοικητές επαρχιών με τον τίτλο του βεζίρη, οι ντεφτερντάρ, ο νισαντζής και οι δύο καντιασκέρ - για αυτούς θα γίνει αναφορά στη συνέχεια. Με άλλα λόγια, το συμβούλιο συγκροτούσαν οι ανώτατοι εκπρόσωποι των διακριτών τομέων της κρατικής μηχανής˙ όλοι αυτοί οι επικεφαλείς της επαρχιακής διοίκησης και του στρατού, οι δικαστές, οι αρχιλογιστές, και ο υπεύθυνος του πρωτοκόλλου έδιναν ένα πλουραλιστικό τόνο και πολυπλευρική αντιμετώπιση στα θέματα υπό συζήτηση, ενώ ο καθένας διατηρούσε την αποκλειστικότητα και ιδιαίτερη βαρύτητα της εξειδίκευσής του. Εντούτοις, στον 18ο αιώνα η υπερβολική αύξηση του αριθμού των τιτλούχων βεζίρηδων οδήγησε στην αναστολή της συμμετοχής τους στο συμβούλιο, με εξαίρεση τον μπεηλέρμπεη της Ρούμελης. Από τα τέλη του 16ου αιώνα μέλος του συμβουλίου έγινε ο αρχιναύαρχος του στόλου (kapudan paşa), και αν το απαιτούσε η συγκυρία συμμετείχαν ο αγάς των γενιτσάρων (yeniçeri ağası) και ο σεϊχουλισλάμης.

	Πρόεδρος του συμβουλίου τυπικά ήταν ο σουλτάνος˙ εντούτοις, σύμφωνα με την παράδοση, το 1475 ο Μεχμέτ Β΄ εγκαινίασε την πρακτική της απουσίας του από τις συνεδρίες και ανάθεσης της διεύθυνσής του στο μεγάλο βεζίρη, συνήθεια που τηρήθηκε στο εξής σχεδόν από όλους τους σουλτάνους. Το συμβούλιο είχε ως έργο του τη λήψη αποφάσεων αναφορικά σε σημαντικά ζητήματα του κράτους, την ακρόαση παραπόνων και επίλυση προβλημάτων των υπηκόων, την απονομή δικαιοσύνης σε υποθέσεις που εφεσιβάλλονταν σε αυτό το επίπεδο, την υποδοχή και ακρόαση θεμάτων που έφερναν οι πρέσβεις Δυτικών χωρών. 

	Το συμβούλιο τυπικά ήταν το ανώτατο όργανο σχεδιασμού της εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής της αυτοκρατορίας. Δεν είναι γνωστή η διαδικασία λήψης αποφάσεων, άρα δεν γνωρίζουμε αν απαιτούνταν ομοφωνία ή αν οι αποφάσεις παίρνονταν κατά πλειοψηφία. Σε κάθε περίπτωση, από το συμβούλιο απουσίαζε το σημαντικότερο μέλος του, ο σουλτάνος, ο οποίος πρέπει να θεωρείται δεδομένο ότι διατηρώντας την πολιτική αυτοβουλία του μπορούσε να αναιρέσει αποφάσεις του συμβουλίου. Για αυτόν το λόγο, ιδιαίτερα σημαντικές ήταν οι ιδιωτικές διαβουλεύσεις του αυτοκράτορα είτε με το μεγάλο βεζίρη είτε με οποιοδήποτε υψηλόβαθμο ιθύνοντα είχε την ευχέρεια άμεσης επικοινωνίας με το μονάρχη. Και εδώ αναδεικνύεται σημαίνων ο παρασκηνιακός πολιτικός ρόλος ποικίλων αξιωματούχων, όπως ο αγάς του χαρεμιού, ο σεϊχουλισλάμης, οι γυναίκες του χαρεμιού, ή και Δυτικοί πρέσβεις. Σε αυτούς τους παράγοντες που εκτροχίαζαν την προβλεπόμενη διαδικασία και υποβάθμιζαν σημαντικά το ρόλο του αυτοκρατορικού συμβουλίου, ή καλύτερα το καθιστούσαν ακόμη έναν παράγοντα σε μια πολυσύνθετη και ευμετάβλητη διαχειριστική πραγματικότητα, πρέπει να προστεθεί και η κοινή γνώμη, η οποία συχνά αποκτούσε μια απρόβλεπτη και καθοριστική βαρύτητα, ειδικά όταν εκφραζόταν με βίαιους εξεγερσιακούς τρόπους.

	Τέλος, μνεία πρέπει να γίνει στους πολυάριθμους γραφείς, (kâtib), οι οποίοι αποτελούσαν τον κύριο όγκο εργαζομένων στους τομείς της κεντρικής διοίκησης. Πρόκειται για εξειδικευμένους, είτε στη λογιστική είτε στην αλληλογραφία, γραφειοκράτες, συνήθως τέκνα, συγγενείς ή προστατευόμενοι άλλων γραφέων, επικεφαλής των οποίων ήταν ο ρεϊσουλκιτάμπ (reis-ül-küttab). Με άλλα λόγια, η οθωμανική διοικητική μηχανή βασιζόταν σε μια κλειστή και αυτοαναπαραγόμενη γραφειοκρατική λογιοσύνη. Η εκπαίδευση των μελών της είχε πρακτικό χαρακτήρα, κατ’ αναλογία με αυτή των εκπαιδευόμενων των συντεχνιών, και η προαγωγή τους εξαρτιόταν από την κρίση των αρχαιότερων γραφέων. Εκτός από την κεντρική διοίκηση, οι γραφείς αποτελούσαν αναγκαίο προσωπικό σε κάθε κρατική υπηρεσία, ακόμη και σε αυτές της επαρχιακής διοίκησης. Αυτό το στρώμα των γραφέων συγκροτούσε μια εγγράμματη τάξη υπαλλήλων, οι οποίοι εκτός από την τέλεση των καθηκόντων τους, ήταν οι τιμητές της οθωμανικής διοικητικής παράδοσης και υπερασπιστές της πολιτικής και κοσμικής ιδεολογίας της σουλτανικής εξουσίας. Οι γραφείς ήταν οι χαμηλόβαθμοι αλλά πιστοί θεματοφύλακες του κοσμικού κράτους, της αυτονομημένης και συγκεντρωτικής σουλτανικής εξουσίας, της αδιάλειπτης δημοσιονομικής λειτουργίας και υπερασπιστές του ρόλου του αυτοκράτορα ως εγγυητή της δίκαιης μεταχείρισης και ευημερίας των υπηκόων. Από τις τάξεις των γραφέων αναδείχθηκαν στον 18ο αιώνα οι σημαντικότεροι μεταρρυθμιστές μεγάλοι βεζίρηδες οι οποίοι ήρθαν σε ρήξη με το συντηρητικό Ισλάμ που εξέφραζαν κυρίως οι ουλεμάδες. 

	 

	Η επαρχιακή διοίκηση

	 

	Η διοίκηση των επαρχιών για ένα προνεωτερικό κρατικό σχηματισμό όπως η Οθωμανική Αυτοκρατορία θα αποτελούσε προβληματικό πεδίο αν δεν αποτρέπονταν αποτελεσματικά οι κεντρόφυγες δυνάμεις. Θυμίζουμε ότι το μέγεθος της αυτοκρατορίας έθετε ανυπέρβλητα επικοινωνιακά ζητήματα και ο έλεγχος των τοπικών παραγόντων, τόσο των χωρικών όσο και των οικονομικά ισχυρών, αλλά και των ίδιων των εκπροσώπων του κράτους ήταν προβληματικός. Για αυτόν το λόγο, η επαρχιακή διοίκηση οργανώθηκε στη βάση του δίπολου στρατιωτικής και δικαστικής εξουσίας, διατηρώντας όμως την εδαφική ενότητά της καθώς τα χωρικά όρια της δικαιοδοσίας των δύο εξουσιών ταυτίζονταν σε κάθε επίπεδο. Οι εξουσιαστικές αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των εκπροσώπων των δύο εξουσιών αλληλοσυμπληρώνονταν, ενώ στη θεωρία οι δύο αξιωματούχοι όφειλαν να αλληλοελέγχονται.

	Η επαρχιακή διοίκηση είχε κατά βάση στρατιωτικό χαρακτήρα, ο οποίος αν στις θεσμικές συγκροτήσεις του κέντρου δεν είναι τόσο διακριτός, στην περιφέρεια αποτελούσε τον κανόνα άρθρωσης της κρατικής μηχανής. Οι διοικητές όλων των βαθμίδων ήταν στρατιωτικοί, οι δε διοικητικές μονάδες και ιεραρχήσεις ακολουθούσαν πιστά τη δομή του επαρχιακού τιμαριωτικού στρατού. Κατ’ ακολουθία, η περιγραφή της επαρχιακής διοικητικής μηχανής ταυτίζεται με αυτή της δομής και λειτουργίας του τιμαριωτικού συστήματος. Ακόμη, αξίζει να αναφερθεί ότι συνήθως στη βιβλιογραφία, ειδικά στην παλαιότερη, η διοίκηση στις επαρχίες περιγράφεται ως μια αχρονική, ιδεατή και αμετάβλητη μορφή, η οποία οριστικοποιήθηκε κατά τη λεγόμενη κλασσική εποχή της βασιλείας του Σουλεϊμάν Α΄, και έκτοτε η μόνη μεταβολή της ήταν στην κατεύθυνση της απόκλισης από την αρχετυπική μορφή της και κατά συνέπεια η αποδιάρθρωσή της. Αυτή η στερεοτυπική εικόνα έχει έντονα αξιολογικό χαρακτήρα, αντανακλώντας συχνά κρίσεις των συγγραφέων της εποχής και μια μακρά φιλολογία περί θεσμικής παρακμής του οθωμανικού κόσμου από το θάνατο του Σουλεϊμάν και εξής. Δεν είναι εφικτό στα πλαίσια του παρόντος κεφαλαίου να συζητηθεί το σύνθετο ζήτημα της υποτιθέμενης διοικητικής παρακμής˙ αρκεί απλώς να αναφερθεί ότι η σύγχρονη βιβλιογραφία, στηριζόμενη περισσότερο σε τεκμήρια της εποχής από ό,τι οι παλαιότερες προσλήψεις της «παρακμής», δέχεται το διαρκή μετασχηματισμό του επαρχιακού διοικητικού συστήματος ως περισσότερο αξιόπιστο αναλυτικό σχήμα και ερμηνεύει αυτή την ευμετάβλητη φύση των θεσμών ως προσαρμογή τους στην επίσης διαρκώς μεταβαλλόμενη εξωτερική πραγματικότητα.

	Ορίζουμε κάπως συμβατικά τη βασιλεία του Μεχμέτ Β΄ ως τομή στη διαδικασία συγκεντροποίησης της περιφερειακής διοίκησης για τον ίδιο λόγο που ο ίδιος σουλτάνος μετέβαλε και την κεντρική διοίκηση. Συγκεκριμένα, η χρήση αυτοκρατορικών δούλων (kapı kulları) γενικεύτηκε σε απόλυτο βαθμό σε βάρος όλων των πολιτικών ομάδων που έφεραν αξιώματα και εξουσιαστικές θέσεις είτε στην πρωτεύουσα είτε στις επαρχίες μέχρι περίπου την εποχή της Άλωσης. Η πρακτική αυτή είχε εγκαινιαστεί από τον Βαγιαζήτ Α΄, αλλά ο Μεχμέτ Β΄ ήταν ο πρώτος μονάρχης που κατόρθωσε να παρακάμψει τις αντιστάσεις των παλαιών ελίτ και να επαναθεμελιώσει την αυτοκρατορία ως μια αυστηρά συγκεντρωτική κρατική οντότητα, κάνοντας χρήση των αυτοκρατορικών δούλων σε όλα τα επίπεδα οργάνωσης και διοίκησης της κρατικής μηχανής.

	Μέχρι περίπου τα μέσα του 15ου αιώνα, η περιφερειακή διοίκηση του κράτους είχε αρκετά χαλαρό χαρακτήρα αποδίδοντας μεγάλα περιθώρια αυτονομίας και σημαντικές θέσεις στη διοίκηση στις ποικίλες περιφερειακές ελίτ. Στην περίπτωση των βαλκανικών χωρών πρόκειται για τους μπέηδες των συνόρων (uç bey), αρχηγούς άτακτων ένοπλων ομάδων, οι οποίοι δρούσαν στρατιωτικά στα διαρκώς μεταβαλλόμενα και επεκτεινόμενα σύνορα της υπό διαμόρφωση αυτοκρατορίας. Αυτοί οι πολέμαρχοι, εκπρόσωποι της ηρωικής εποχής του οθωμανικού κόσμου, εκφραστές των ιδανικών του Ιερού Πολέμου - αν και συνήθως οι ίδιοι μέλη αιρετικών σιιτικών ταγμάτων - και θεματοφύλακες των πολιτικών αρχών του τουρκικού κόσμου της κεντροασιατικής στέπας, διατηρούσαν μεγάλη ανεξαρτησία πολιτικής δράσης. 

	Παράλληλα, στα Βαλκάνια διατηρήθηκε περίπου μέχρι την Άλωση ένα στρώμα χριστιανικών δυναστειών και άλλων ισχυρών τοπικών γαιοκτητικών ελίτ, στα πλαίσια δημιουργίας μιας ζώνης φόρου υποτελών αυτόνομων χριστιανικών ηγεμονιών, η οποία περιέβαλλε και προστάτευε από τις εχθρικές Δυτικές χώρες τις οθωμανικές κτήσεις. Ανάλογη κατάσταση επιβλήθηκε και στις μουσουλμανικές ηγεμονίες της Μικράς Ασίας. Με άλλα λόγια, η Οθωμανική Αυτοκρατορία συγκροτήθηκε τον πρώτο ενάμιση αιώνα της ύπαρξής της από μια περιφερειακή ομοσπονδία αυτόνομων χριστιανικών και μουσουλμανικών πριγκιπάτων, με επικεφαλείς απείθαρχους και απρόβλεπτους δεσπότες, η πίστη των οποίων στο σουλτάνο ήταν πάντοτε υπό αίρεση, και ένα κέντρο αρκετά αναιμικό ως προς την επιβολή πολιτικών αποφάσεων στην περιφέρεια. 

	Η διαδικασία κατάργησης όλων των αυτόνομων περιφερειακών εξουσιαστικών κέντρων και ενσωμάτωσής τους σε μια ενιαία διοικητική μηχανή ελεγχόμενη από το Παλάτι ήταν αργή και διήρκεσε περίπου έναν αιώνα. Βασικό μέσο εδραίωσης της αυτοκρατορικής εξουσίας στην περιφέρεια ήταν η εγκαθίδρυση του τιμαριωτικού συστήματος, η πλήρης εφαρμογή του οποίου ταυτιζόταν με την ολοκληρωτική ενσωμάτωση του χώρου στο οθωμανικό διοικητικό και δικαιικό σύστημα. Προνομιακό πεδίο εφαρμογής του συστήματος αποτέλεσαν οι δύο κεντρικές ζώνες της αυτοκρατορίας, τα Βαλκάνια και η Μικρά Ασία. 

	Το τιμαριωτικό σύστημα δεν ίσχυε στο σύνολο των υπολοίπων οθωμανικών κτήσεων. Οι εξαιρέσεις μπορούν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες. Είναι οι επαρχίες salıaneli eyaleti, για παράδειγμα η Αίγυπτος, η Βαγδάτη, η Βασόρα, και η Αβησσυνία, επαρχίες όπου η εγκατάσταση του οθωμανικού διοικητικού μηχανισμού εξαντλούνταν αποκλειστικά στα υψηλά κλιμάκια. Βασική υποχρέωση του διορισμένου διοικητή ήταν η αποστολή στο Παλάτι μιας προκαθορισμένης δημοσιονομικής επιβάρυνσης, την οποία επωμίζονταν οι ντόπιοι πληθυσμοί. Το σύστημα αυτό εφαρμόστηκε σε αραβόφωνες περιοχές όπου οι ισλαμικοί κρατικοί θεσμοί είχαν μακρά παράδοση, και κατά συνέπεια, η εφαρμογή των περσικής προέλευσης θεσμικών αρθρώσεων ήταν δυσχερής. Σε αυτές τις περιπτώσεις τα σημαντικά περιθώρια αναγνωρισμένης αυτονομίας και η απλή ψιλή κυριότητα ήταν η καλύτερη λύση. Περισσότερο αυτονομημένες ήταν περιοχές κυρίως στην περιοχή του Κουρδιστάν, όπου η Πύλη δεν έστελνε εκπροσώπους της, αλλά διόριζε τοπικούς φυλάρχους ως Οθωμανούς τιτλούχους αξιωματούχους. Η τρίτη κατηγορία οθωμανικών κτήσεων χωρίς τιμάρια αποτελείται από αυτόνομες φόρου υποτελείς ηγεμονίες, είτε χριστιανικές όπως η Μολδαβία, η Βλαχία, η Τρανσυλβανία, η Γεωργία, και η Ραγούζα, είτε μουσουλμανικές, όπως το χανάτο της Κριμαίας το σεριφάτο της Μέκκας και το Γκολάν, όπου ο ηγεμόνας, κατά βάση ντόπιος, κατέβαλε ετησίως προκαθορισμένη εισφορά ως φόρο υποτέλειας, σε αντάλλαγμα πλήρους εσωτερικής αυτονομίας, και συχνά και απαγόρευσης εγκατάστασης μουσουλμάνων ή οθωμανικών φρουρών.

	Το τιμαριωτικό σύστημα εξυπηρετούσε τόσο δημοσιονομικές όσο και στρατιωτικές σκοπιμότητες σε υψηλό βαθμό αλληλεξάρτησης. Η γενεαλογία του είναι προβληματικό ερευνητικό πεδίο, αν και φαίνεται να αντλεί θεσμικά στοιχεία από τη βυζαντινή πρόνοια, και τον σελτζουκικό θεσμό του ikta. Αποτελούσε αποτελεσματική μέθοδο συντήρησης μόνιμου στρατού στα πλαίσια μιας οικονομίας με περιορισμένες χρηματικές δυνατότητες και υψηλό βαθμό αυτάρκειας των τοπικών αγροτικών κοινωνιών. Βάση του τιμαριωτισμού ήταν η παραχώρηση εισοδηματικών πόρων, των λεγόμενων «τιμαρίων», σε ένοπλους ως αντάλλαγμα για την παροχή στρατιωτικών υπηρεσιών εκ μέρους τους σε μόνιμη βάση. Αν και θεωρητικά το τιμάριο μπορούσε να είναι κάθε είδους εισοδηματική πηγή, αφορούσε κατά βάση, και στην περίπτωση των απλών τιμαρίων σχεδόν αποκλειστικά, αγροτικές εκτάσεις γύρω ή κοντά σε μια οικιστική συγκέντρωση χωρικών. Έτσι, ο τιμαριωτισμός αποτέλεσε όχι μόνο ένα στρατιωτικό σύστημα αλλά και τρόπο οργάνωσης της αγροτικής παραγωγής της υπαίθρου. Επιπλέον, το σύστημα εξυπηρετούσε αστυνομικές σκοπιμότητες, καθώς οι ίδιοι στρατιωτικοί αναλάμβαναν το ρόλο χωροφυλακής στην επαρχία τους.

	Οι στρατιωτικοί, οι σπαχήδες (sipahi), ήταν μεσαιωνικού τύπου ιππείς οι οποίοι συγκροτούσαν τον κύριο όγκο του μόνιμου οθωμανικού στρατού έως περίπου τα μέσα του 17ου αιώνα. Στη συνέχεια, ο αριθμός και η στρατιωτική αξία τους συρρικνώνονταν σταθερά, αν και σπαχήδες και τιμάρια έπαψαν να υπάρχουν μόνο στα 1839. Ο σπαχής ήταν απόλυτα αυτοσυντηρούμενος, άρα όφειλε να εκχρηματίσει το παραχωρούμενο εισόδημα, δηλαδή τη δεκάτη στην αγροτική παραγωγή του τιμαρίου του, και να επιμεληθεί προσωπικά τον εξοπλισμό και την εκπαίδευσή του. Κάθε προσαύξηση 3.000 άσπρων (akçe) στο υπολογιζόμενο εισόδημά του σήμαινε τον εξοπλισμό και τη συντήρηση ενός μάχιμου ακολούθου (cebeli). Ως στελέχη του μόνιμου τακτικού στρατού είχαν την υποχρέωση να συμμετέχουν στα πολεμικά εγχειρήματα της αυτοκρατορίας κάθε φορά που καλούνταν. Εντούτοις, ένας αριθμός αυτών παρέμενε στα τιμάριά τους ως φύλακες της δημόσιας τάξης και συλλέκτες των δεκατών για λογαριασμό των στρατευμένων συναδέλφων τους. Ακόμη, πιθανόν από τους πρώτους αιώνες εφαρμογής του συστήματος, σημαντικός αριθμός σπαχήδων δεν μετείχε στις στρατιωτικές επιχειρήσεις εξαιτίας της μεγάλης απόστασης του τόπου διαμονής τους από το θέατρο των επιχειρήσεων και αναλάμβανε δράση αποκλειστικά όταν η στρατιωτική σύγκρουση λάμβανε χώρα στην επαρχία της. Σε αυτή την περίπτωση, η συμμετοχή τους στον πόλεμο αναπληρωνόταν με την καταβολή ενός αντισηκώματος. Οι τιμαριώτες της Πελοποννήσου αποτελούν παράδειγμα αυτής της κατηγορίας σπαχήδων στον ελλαδικό χώρο. 

	Τα τιμάρια τοποθετούνταν κατά μήκος μιας κλίμακας υπολογιζόμενης χρηματικής αξίας της δεκάτης που απέδιδε η παραγωγή τους και η οποία όριζε τις υποχρεώσεις των νομέων τους˙ αν η υπολογιζόμενη αξία ήταν ως 20.000 άσπρα, τότε η εισοδηματική πηγή αποδιδόταν σε απλό σπαχή. Αυτή η κατηγορία αποτελούσε το αρχέτυπο της τιμαριωτικής μονάδας και αποτελούσε τη ραχοκοκαλιά του επαρχιακής διοίκησης έως το τέλος του 16ου αιώνα. Οι τιμαριώτες πύκνωναν αριθμητικά στο χαμηλό άκρο αυτής της κατηγορίας παρά προς την κορυφή της, καθώς τα τιμάρια κατά κανόνα ήταν χαμηλής εισοδηματικής αξίας. Αν η αξία των αποδιδόμενων εισοδημάτων ήταν ανάμεσα στα 20.000 και στα 100.000 άσπρα, θεωρούνταν ζεαμέτια (zeamet) και παραχωρούνταν σε υψηλούς αξιωματούχους της επαρχιακής διοίκησης. Αν το εισόδημα υπερέβαινε το όριο των 100.000 άσπρων, ήταν χας (hass) και δικαιούχος μπορούσε να είναι αξιωματούχος της κεντρικής διοίκησης, μέλη της οικογένειας του σουλτάνου ή ο ίδιος ο αυτοκράτορας. 

	Υπό την αυστηρά νομική έννοια, το τιμάριο ήταν δικαίωμα κάρπωσης μέρους του προϊόντος εισοδηματικής πηγής (hakk-ı tasarruf) και όχι κυριότητα επί της ίδιας της πηγής. Αν περιγραφεί με σημερινούς νομικούς όρους, ο τιμαριώτης ήταν επικαρπωτής και όχι πλήρης κύριος επί της πηγής. Το κράτος διατηρούσε την ψιλή κυριότητα (rakabet) της τιμαριωτικής γης και επιμέριζε την επικαρπία ανάμεσα στον τιμαριώτη και στον χωρικό-καλλιεργητή της γης. Ο σπαχής έφερε τον τίτλο του «κυρίου της γης» (sahib-i arz), ο οποίος αντιστοιχούσε στο δικαίωμα είσπραξης προκαθορισμένης ποσόστωσης επί της παραγωγής των χωρικών του, συγκεκριμένων προστίμων-ποινών, και στο δικαίωμα παραχώρησης αγρών του τιμαρίου του σε χωρικούς προς καλλιέργεια. Η εξουσία του, αν και περιλάμβανε αστυνομικά καθήκοντα που τον καθιστούσαν ουσιαστικό κυβερνήτη της περιοχής του τιμαρίου του και τον υποχρέωναν να διαμένει μόνιμα εκεί, γνώριζε σειρά σημαντικών περιορισμών, οι οποίες αποσκοπούσαν στην προστασία των χωρικών και στην ανάσχεση της προσωπικής του επιρροής σε τοπικό επίπεδο. Έτσι, το τιμάριό του αποτελείτο από δύο μέρη, ένα μικρό πυρήνα, το κιλίτς (kılıç) ή «ξίφος», και τις προσθήκες (terakki), οι οποίες συχνά ήταν εδαφικά διασπασμένες σε περισσότερους του ενός οικισμούς, και μάλιστα όχι γειτνιάζοντες. Επιπλέον, ο σπαχής δεν είχε δικαίωμα αποπομπής των χωρικών του, παρά μόνο αν άφηναν ακαλλιέργητη τη γη τους για τριετία˙ επίσης δεν είχε δικαίωμα τροποποίησης της καλλιέργειας, ιδιοποίησης, πώλησης, δωρεάς, υποθήκευσης ή κληροδότησης της τιμαριωτικής γης, επιβολής αυθαίρετων αγγαρειών ή επέμβασης στον ιδιωτικό βίο των χωρικών.

	Η κατοχή τιμαρίου είχε ως αναγκαίο όρο τη στρατιωτική ιδιότητα. Η τελευταία ήταν κληρονομική, αν και μπορούσαν να την αποκτήσουν μουσουλμάνοι διακριθέντες σε στρατιωτικές επιχειρήσεις, και χριστιανοί τοπάρχες - ως τα τέλη του 15ου αιώνα. Ο σπαχής δεν κληροδοτούσε το τιμάριο του στα τέκνα του, αλλά το δικαίωμα σε τιμαριωτικό εισόδημα. Η ανάληψη του τιμαριωτικού δικαιώματος ήταν υποκείμενη σε μια σύνθετη διαδικασία, η οποία από το 1530 και εξής προϋπέθετε την ύπαρξη κενών αγροτεμαχίων, τη σύνταξη και αποστολή σχετικής θετικής αναφοράς του μπεηλέρμπεη προς την Υψηλή Πύλη, και την έκδοση αντίστοιχου αυτοκρατορικού μπερατίου. Αυτή η διαδικασία στην πράξη εκτροχιαζόταν, καθώς οι μπεηλερμπέηδες μοίραζαν τιμάρια με έκνομο τρόπο σε ακατάλληλα άτομα και μη-στρατιωτικούς. Ακόμη και η ίδια η Υψηλή Πύλη, ειδικά μετά τον 16ο αιώνα, απέδιδε τιμαριωτικά δικαιώματα σε ζεαμέτια και χάσια σε αυλικούς, μέλη της οικογένειας του σουλτάνου, ή συνταξιούχους ανώτατους αξιωματούχους. 

	Αν ο σπαχής ήταν απλός επικαρπωτής του τιμαριωτικού προϊόντος, ο χωρικός αποτελούσε οργανικό μέρος του ίδιου του τιμαρίου, αναγκαίο συμπλήρωμα της αγροτικής εκμετάλλευσης. Αυτή η κεντρική θέση του στην τιμαριωτική δομή όριζε τις υποχρεώσεις και τα δικαιώματά του. Έτσι, είχε την υποχρέωση συνεχούς καλλιέργειας της γης και απόδοσης στο σπαχή της δεκάτης από το αγροτικό προϊόν, ενώ και για αυτόν ίσχυαν οι απαγορεύσεις τροποποίησης της καλλιέργειας της γης, και διάθεσης, πώλησης ή υποθήκευσης του εδάφους. Ο βασικότερος περιορισμός της προσωπικής ελευθερίας του ήταν η απαγόρευση μετακίνησής του και εγκατάλειψης της καλλιέργειας, αν και στην πράξη η μετεγκατάσταση χωρικών σε άλλα τιμάρια ή στις πόλεις ήταν αρκετά σύνηθες φαινόμενο. Σε αυτές τις περιπτώσεις, ο τιμαριώτης μπορούσε να επιβάλει τη βίαιη επιστροφή του χωρικού μέχρι την παρέλευση δεκαπέντε ετών, ενώ ο τελευταίος είχε τη δυνατότητα αποδέσμευσής του καταβάλλοντας ειδικό τέλεσμα (çift-i bozan). Από την άλλη, ο χωρικός δεν ήταν υπόφορος προσωπικών υποχρεώσεων προς τον σπαχή, τελούσε υπό την προστασία του κράτους και διατηρούσε την προσωπική και νομική ελευθερία του. Τέλος, απολάμβανε το δικαίωμα κληροδότησης της επικαρπίας της γης στους γιους του ως αδιαίρετο δικαίωμα καλλιέργειάς της.

	Το σύστημα τελούσε υπό τον αυστηρό έλεγχο του κράτους, με στόχο την καταγραφή του πραγματικού αριθμού των σπαχήδων και την ανάσχεση της αναπόφευκτης τάσης ιδιοποίησης εκ μέρους τους των παραχωρημένων προς επικαρπία εισοδηματικών πηγών. Ο έλεγχος στην πράξη σήμαινε καταγραφή όλων των αγροτικών εισοδηματικών πηγών, των χρηματικών ισοδυνάμων τους, των χωρικών και της παραγωγής και (ανα)διανομή των τιμαρίων στους ενδιαφερόμενους τιμαριώτες. Η καταγραφή περιλάμβανε τη σύνταξη ενός αναλυτικού κατάστιχου (mufassal defter) των οικισμών της περιοχής, στο οποίο εγγράφονταν όλοι οι άρρενες αρχηγοί εστιών, οι χήρες και οι άγαμοι άρρενες ανά οικιστική εγκατάσταση, η οικονομία του χωριού, η δεκάτη που βάρυνε κάθε καλλιέργεια και άλλες φορολογικές επιβαρύνσεις. Ακόμη, συντασσόταν ένα συνοπτικό κατάστιχο (icmal defter) όπου εγγράφονταν οι δικαιούχοι τιμαρίου και οι χρηματικές αξίες των αντίστοιχων εισοδημάτων. Αντίγραφο και των δύο καταστιχώσεων διατηρούσε τόσο η κεντρική όσο και η επαρχιακή διοίκηση. Η καταστιχωτική διαδικασία λάμβανε χώρα μετά την ενσωμάτωση μιας περιοχής στην οθωμανική επικράτεια, και κάθε περίπου τριάντα χρόνια σε όλη τη διάρκεια του 16ου αιώνα, ώστε να καταγραφούν οι μεταβολές στην πληθυσμιακή σύνθεση των τιμαριωτών και των χωρικών και οι επιβεβλημένες μεταβολές στην παραγωγή και στη φορολόγηση. Επιπλέον μορφή κρατικού ελέγχου αποτελούσε ο kanunnname, το συντακτικό κείμενο κάθε επαρχίας που όριζε με ακρίβεια τον τρόπο διοίκησής του, τους τιτλούχους αξιωματούχους με τιμαριωτικά δικαιώματα, την ποσόστωση αυτών των δικαιωμάτων σε χρηματικές αξίες και τα χρηματικά πρόστιμα. 

	Εποπτικό και ελεγκτικό ρόλο στο σύστημα έπαιζαν μια σειρά επαρχιακών εξουσιαστικών παραγόντων, οι οποίοι εξυπηρετούσαν τις κρατικές θεωρήσεις˙ πρώτος και σημαντικότερος ο ήταν ιεροδίκης, ο οποίος διατηρούσε την αυτονομία του από την πολιτικο-στρατιωτική διοίκηση της επαρχίας, αναφερόταν απευθείας στην Υψηλή Πύλη και γινόταν δέκτης των παραπόνων των χωρικών για φορολογικές παραβάσεις και καταχρήσεις, ακόμη και εναντίον των τιμαριωτών. Ανάλογη με τον ιεροδίκη αυτονομημένη θέση και δικαίωμα άμεσης αναφοράς στην Πύλη διατηρούσε ο ανώτατος οικονομικός αξιωματούχος της επαρχίας, ο χαζινέ ντεφτερντάρ (hazine defterdar). Τέλος, να τονιστεί ότι ο τιμαριωτισμός δεν αποτελούσε το μοναδικό τρόπο οργάνωσης του αγροτικού βίου και της περιφερειακής διοίκησης, καθώς μεγάλες εδαφικές ζώνες της υπαίθρου ήταν βακουφικές ή ιδιωτικές και κατά συνέπεια δεν υπόκεινταν στον έλεγχο των τιμαριωτών.

	Το σύνολο των τιμαρίων μιας εδαφικής ζώνης συγκροτούσε ένα σαντζάκι ή λιβά (sancak ή liva) επικεφαλής του οποίου ήταν ο σαντζάκμεπης (sancakbeyi ή mutasarrıf). Πρόκειται για το στρατιωτικό αρχηγό των τιμαριωτών της περιοχής, κάτω από τη σημαία του οποίου συγκεντρώνονταν όταν διατάσσονταν να λάβουν μέρος σε εκστρατευτική επιχείρηση. Ο στρατιωτικός χαρακτήρας της διοικητικής αυτής μονάδας αντανακλάται στην ονομασία της, καθώς sancak ή liva σημαίνει «σημαία» στα τουρκικά και αραβικά αντίστοιχα. Οργανωτική υποδιαίρεσή του ήταν το σουμπασιλίκι (subaşılık), ζώνη διοικητικής ευθύνης επικεφαλής της οποίας ήταν ο σούμπασης (subaşı) με υφιστάμενό του τον τσερίμπαση (çeribaşı)˙ και οι δύο αξιωματούχοι είχαν στρατιωτικά καθήκοντα που πύκνωναν γύρω από την οργάνωση των τιμαριωτών σε περιόδους πολέμου. Παρόμοια καθήκοντα είχε και ο αλάϊμπεης (alay beyi), ο οποίος προερχόμενος από τις τάξεις των τιμαριωτών της περιοχής, και εκπροσωπώντας τα συμφέροντά τους έναντι των αξιωματούχων της Υψηλής Πύλης, βαθμιαία αναδείχθηκε ιεραρχικά ανώτερος του σούμπαση. Τα καθήκοντα του τελευταίου μετασχηματίστηκαν σε καθαρά αστυνομικά, ως όργανο επιβολής των ποινών που επιδίκαζε ο ιεροδίκης.

	Αν και το σαντζάκι αποτελούσε τη βασικότερη οργανωτική μονάδα του τιμαριωτικού ιππικού, η συγκρότησή του και η εδαφική οριοθέτησή του εξυπηρετούσαν τόσο διοικητικές όσο και οικονομικές σκοπιμότητες. Τελικά, οι οικονομικές και διοικητικές θεωρήσεις είχαν προτεραιότητα σε σχέση με τις στρατιωτικές στη βάση της διαχείρισης της υπαίθρου. Έτσι, το σαντζάκι ως εδαφική μονάδα αρθρωνόταν γύρω από την πρωτεύουσά του, κέντρο ενός ενιαίου παραγωγικού χώρου, ο οποίος, θεωρητικά έστω, είχε δυνατότητες συντήρησης μιας αυτοκαταναλωτικής οικονομίας. Εντούτοις, πολλά σαντζάκια είχαν συγκροτηθεί πριν από τα μέσα του 15ου αιώνα, στη βάση των προσωπικών κτήσεων Βαλκάνιων φεουδαρχών που προσχώρησαν στην οθωμανική υπηρεσία, ή Τουρκομάνων μπέηδων των συνόρων, δηλαδή πριν το τιμαριωτικό σύστημα αποκτήσει σταθερά χαρακτηριστικά. 

	Ανώτατη εδαφική διοικητική μονάδα ήταν το μπεηλερμπεηλίκι (beylerbeylik), στην αρχική του ονομασία, ή εγιαλέτι (eyalet) όπως μετονομάστηκε αργότερα, το σύνολο των σαντζακίων μιας ευρύτερης εδαφικής ζώνης. Ένα από αυτά ήταν το «σαντζάκι του πασά», δηλαδή η έδρα του διοικητή του, η δε πρωτεύουσά του ήταν και πρωτεύουσα του μπεηλερμπεηλικίου. Ο μπεηλέρμπεης (beylerbeyi) ή μιριμιράν (mir-i miran) ή βαλής (vali) ήταν ο στρατιωτικός αρχηγός των σπαχήδων της περιφέρειάς του και ανώτατος εκπρόσωπος του αυτοκράτορα. Το πρώτο μπεηλερμπεηλίκι δημιουργήθηκε το 1361, περιλάμβανε όλες τις ευρωπαϊκές κτήσεις της αυτοκρατορίας και διατηρήθηκε με το όνομα της Ρούμελης έως τον 19ο αιώνα. Σταδιακά και ως τα μέσα του επόμενου αιώνα, τα μπεηλερμπεηλίκια αυξήθηκαν σε τρία, με την προσθήκη δύο νέων στην περιοχή της Μικράς Ασίας. Η εδαφική επέκταση της αυτοκρατορίας δεν σήμαινε την αντίστοιχη αύξηση του γεωγραφικού μεγέθους των τριών αυτών επαρχιών, αλλά αύξηση του αριθμού τους, κυρίως στις συνοριακές ζώνες. Ως αποτέλεσμα, στα τέλη του 16ου αιώνα ο αριθμός τους έφτασε στα τριάντα εννιά. Η έκταση των καινούργιων αυτών επαρχιών ποικίλε ανάλογα με τους γεωγραφικούς περιορισμούς και τη συγκυρία της κατάκτησης. Επιπλέον, οι ποικίλες διοικητικές ανακατατάξεις σήμαιναν διάσπαση παλιών μπεηλερμπεηλικίων και σχηματισμό νέων, όπως και δημιουργία νέων σαντζακίων, μετακίνησή τους στα πλαίσια των ήδη υπαρχόντων μπεηλερμπεηλικίων ή μεταβολή των ορίων τους. Η τελική εικόνα του διοικητικού χάρτη της αυτοκρατορίας είναι πολύ ρευστή με διοικητικές μονάδες να καταργούνται ή να δημιουργούνται διαρκώς, τα δε όριά τους συχνά να μεταβάλονται.

	Στον ελλαδικό χώρο ο αριθμός των μπεηλερμπεηλικίων εξαρτήθηκε από την επέκταση της οθωμανικής επικράτειας σε βάρος της βενετικής. Από τα μέσα του 17ου αιώνα, όταν σε γενικές γραμμές είχε ολοκληρωθεί η ενσωμάτωση των ελληνικών χωρών στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, οι περιοχές με ελληνόφωνο πληθυσμό παρέμειναν ενταγμένες σε έξι εγιαλέτια και ένα περισσότερο μεταβλητό αριθμό σαντζακίων. Το μεγαλύτερο μέρος του ελλαδικού χώρου ανήκε στο ευμέγεθες εγιαλέτι της Ρούμελης ενώ διακριτά εγιαλέτια ήταν η Πελοπόννησος, η Κρήτη, η Κύπρος, τα νησιά του Αιγαίου και ο Πόντος.

	Παράλληλα με το στρατιωτικό χαρακτήρα όλων των προαναφερθέντων αξιωματούχων, η πολιτική διάσταση των εξουσιαστικών καθηκόντων τους ήταν εξίσου σημαντική. Σε αυτή την περίπτωση, οι σαντζάκμπεηδες και οι μπεηλερμπέηδες ενεργούσαν ως εκπρόσωποι του σουλτάνου, φορείς των συμβόλων της εξουσίας του, δηλαδή της σημαίας, του τύμπανου και της στρατιωτικής μπάντας του, και αντανακλάσεις του τρόπου οργάνωσης του Παλατιού του. Από τα μέσα του 17ου αιώνα και εξής, οι μπελερμπέηδες έφεραν τους τιμητικούς τίτλους του βεζίρη και του πασά και, όπως προαναφέρθηκε, ως τις αρχές του 18ου αιώνα, είχαν δικαίωμα να παρευρίσκονται στο αυτοκρατορικό συμβούλιο˙ από την άλλη, και οι σαντζάκμπεηδες ενίοτε ήταν βεζίρηδες. Τα τιμαριωτικά εισοδήματά τους ήταν ανάλογα του αξιώματός τους˙ έτσι, οι σαντζάκμπεηδες και οι μπεηλερμπέηδες ήταν επικαρπωτές τιμαρίου χας. Και οι δύο κατηγορίες επαρχιακών διοικητών προέρχονταν από τις τάξεις των αυτοκρατορικών δούλων και μέχρι τα τέλη του 16ου αιώνα διατηρούσαν τη θέση τους για μεγάλες χρονικές περιόδους. Από τον επόμενο αιώνα και εξής η διάρκεια της θητείας τους μειώθηκε σε τρία και αργότερα στο ένα έτος, σε μια προσπάθεια της Υψηλής Πύλης να ελέγξει τις κεντρόφυγες τάσεις τους και τη συγκρότηση πελατειακών δικτύων. Οι βεζίρηδες που αναλάμβαναν τη διοίκηση επαρχιακής μονάδας, μετέφεραν ή συγκροτούσαν οίκο σύμφωνα με το αυλικό πρωτόκολλο και την εξουσιαστική ιεραρχία των υπηρεσιών του Παλατιού, φυσικά προσαρμοσμένα στο βαθμό και την εισοδηματική τους ικανότητά τους. Έτσι, όλοι οι αξιωματούχοι της αυτοκρατορικής εξωτερικής και εσωτερικής υπηρεσίας είχαν τον ομόλογό τους, αν και χαμηλότερης ιεραρχικής αξίας, στις αυλές των σαντζακμπέηδων και μπεηλερμπέηδων. Σε κάθε περίπτωση οι μπεηλερμπέηδες, παρά τον ανακλητό και προσωρινό χαρακτήρα της θέσης τους, και κατά συνέπεια και των εισοδηματικών πόρων τους, αποτελούσαν έως τον 18ο αιώνα τη σημαντικότερη πολιτικά και οικονομικά ιθύνουσα ομάδα στις επαρχίες.       

	 Σημαντικό μέρος της διεθνούς βιβλιογραφίας έχει αναλωθεί σε μια όχι ιδιαίτερα γόνιμη και συχνά καθαρά θεωρητικού χαρακτήρα συζήτηση, όπου οι αντίθετες απόψεις εκπροσωπούν διακριτές ιστοριογραφικές θεωρήσεις, σχετικά με το φεουδαλικό χαρακτήρα του τιμαριωτικού συστήματος. Εδώ θα επισημανθεί μόνο ότι, σε αντίθεση με τη δυτική φεουδαρχική θεσμική οργάνωση, στον οθωμανικό κόσμο το σύνολο των εισοδηματικών πόρων, και κυρίως η καλλιεργήσιμη γη, ήταν κρατική ιδιοκτησία (miri), με την έννοια της ψιλής κυριότητας˙ οι σπαχήδες διατηρούσαν απλό δικαίωμα επικαρπίας επί των τιμαρίων τους, το οποίο με τη σειρά του ήταν ανακλητό σε περίπτωση μη εκπλήρωσης των υποχρεώσεών τους. Οι χωρικοί, σε αντίθεση με τους δουλοπάροικους στη Δύση, απολάμβαναν πλήρη νομική και προσωπική αυτονομία, συμμετείχαν σχεδόν ισομερώς με τον τιμαριώτη στον επιμερισμό της νομής της κρατικής γης, ενώ η προστασία τους αποτελούσε θεμελιώδη προτεραιότητα και βασικό νομιμοποιητικό ιδεολογικό στοιχείο της Υψηλής Πύλης. Το σύστημα ήταν συγκεντρωτικό και είχε ως θεμελιώδη στοχοθεσία την ανάσχεση κεντρόφυγων περιφερειακών δυνάμεων, και υπό αυτή την έννοια ήταν απόλυτα επιτυχές, καθώς υπηρέτησε αποτελεσματικά την κεντρική εξουσία στις αντιπαραθέσεις της τόσο με εξωτερικές όσο και εσωτερικές προκλήσεις. Σε αυτό το πλαίσιο είναι ενδιαφέρον ότι όλες οι υπονομευτικές προσπάθειες εξουσιαστικής αυτονόμησης περιφερειακών κέντρων δεν περιλάμβαναν τιμαριώτες˙ οι σημαντικότεροι αμφισβητίες του αυτοκρατορικού κέντρου ήταν ετερόδοξες ισλαμικές αγροτικές πληθυσμιακές ομάδες, συχνά με την υποκίνηση του σιιτικού Ιράν, κατά τον 17ο αιώνα υψηλόβαθμοι αξιωματούχοι, οι οποίοι παρά την θεσμική παρουσία τους στην επαρχία δεν αντλούσαν από αυτήν τις αυτονομιστικές αξιώσεις τους, και κατά τον επόμενο αιώνα οι τοπικές προυχοντικές ελίτ των αγιάνηδων, ντερεμπέηδων και κοτζαμπάσηδων.

	Το τιμαριωτικό σύστημα είχε προβληματικές όψεις, αλλά η παρεμβατική λειτουργία του κράτους περιόριζε αποτελεσματικά τις εκτροπές του. Η αποχή των σπαχήδων από τα στρατιωτικά καθήκοντά τους σήμαινε την έκπτωσή τους σε καθεστώς ραγιά και φυσικά απώλεια του τιμαρίου τους, η παραχώρηση τιμαρίων σε μη-στρατιωτικούς, και η έκνομη ιδιοποίηση τους από στρατιωτικούς επέφερε δήμευση του αγροτεμαχίου, οι καταχρήσεις των σπαχήδων σε βάρος των χωρικών καταγράφονταν από τους ιεροδίκες σε αναφορές τους προς στην Κωνσταντινούπολη. Φυσικά, όπως είναι αναμενόμενο, οι επικοινωνιακές δυσκολίες που αντιμετώπιζε το οθωμανικό κράτος, αλλά και η πολιτική δυναμική σε τοπικό επίπεδο δημιουργούσαν κωλύματα στην επιβολή ενός απόλυτα επιτυχούς ελέγχου. Εντούτοις, το σύστημα λειτούργησε χωρίς ισχυρές εσωτερικές εντάσεις και κλυδωνισμούς μέχρι τα τέλη του 16ου αιώνα, ευνοώντας τον ομαλό αγροτικό βίο και τη δημογραφική ανάπτυξη της υπαίθρου.

	Οι προκλήσεις κατά του τιμαριωτισμού ήταν κυρίως εξωτερικές και συμφυείς με βασικά γνωρίσματα των προκαπιταλιστικών προνεωτερικών κοινωνικών σχηματισμών και αγροτικών οικονομιών. Στο τέλος του 16ου αιώνα οι δραστικοί μετασχηματισμοί της ευρωπαϊκής οικονομίας κλόνισαν τη σταθερότητα του οθωμανικού κόσμου. Ο καλπάζων πληθωρισμός και η νόθευση του νομίσματος εκ μέρους του κράτους εξανέμισαν τα τιμαριωτικά εισοδήματα, αναγκάζοντας και τους ίδιους τους δικαιούχους τους να τα εγκαταλείψουν και να στραφούν είτε στην έκνομη ένοπλη δράση είτε στον αστικό βίο. Η λεηλατική προοπτική, η οποία εξισορροπούσε σε σημαντικό βαθμό τα ελλειμματικά τιμαριωτικά εισοδήματα στο παρελθόν, ήταν πλέον ανύπαρκτη λόγω της ανάσχεσης των οθωμανικών επιθετικών στρατιωτικών πρωτοβουλιών στα τέλη του 16ου αιώνα. Όμως, η σημαντικότερη αποδιαρθρωτική μεταβολή ήταν η υποχώρηση της στρατιωτικής αξίας του οθωμανικού τιμαριωτικού ιππικού εξαιτίας του νέου τρόπου διεξαγωγής των πολεμικών επιχειρήσεων, ο οποίος στηριζόταν στο οπλισμένο με φορητά πυροβόλα όπλα πεζικό. Οι επιχειρήσεις του αυστρο-οθωμανικού πολέμου του 1593-1606 κατέδειξαν τον απαρχαιωμένο χαρακτήρα των ιππέων τιμαριωτών και κινητοποίησαν την Υψηλή Πύλη στην κατεύθυνση της σταδιακής αντικατάστασης τους με γενίτσαρους και μισθοφορικό πεζικό, και κατά συνέπεια στην κατάργηση του τιμαριωτισμού ως δημοσιονομικής μεθοδολογίας.

	Ταυτόχρονα, η ανάγκη για αυξημένες χρηματικές ροές προς το κρατικό θησαυροφυλάκιο ώθησαν την Υψηλή Πύλη να γενικεύσει τη φοροενοικίαση των κρατικών εισοδηματικών πόρων στα τιμάρια που έμεναν κενά και να τα μετατρέψει σε δημοσιονομικές μονάδες προς ενοικίαση σε ιδιώτες (iltizam). Στο ίδιο πνεύμα, αυξήθηκε ο αριθμός των τιμαρίων που παραχωρούνταν από την Υψηλή Πύλη σε αυλικούς, αξιωματικούς των γενιτσάρων, γυναίκες του Παλατιού και άλλους μη στρατιωτικούς ως μέσο συντήρησής τους, ενώ οι μπεηλερμπέηδες διατηρούσαν τα χάσια τους και μετά τη λήξη της θητεία τους στην επαρχία. Εντούτοις, το σύστημα συνέχισε να υπάρχει ως τις μεταρρυθμίσεις του 1839˙ αν και οι σπαχήδες αποτελούσαν μη-μάχιμο απολίθωμα του ένδοξου παρελθόντος, ο τιμαριωτισμός εξακολούθησε να καθορίζει την επαρχιακή διοίκηση θέτοντας τα όρια των διοικητικών μονάδων, την τιτλοφορία των αξιωματούχων, το πρωτόκολλο και ποικίλες τυπικές αλλά και ουσιαστικές όψεις της οθωμανικής θεσμικής παρουσίας στην επαρχία.

	 

	Ο στρατός

	 

	Διακριτό τμήμα του οθωμανικού διοικητικού πλαισίου αποτελούσε ο στρατός, σημείο αναφοράς των κρατικών ιδεολογικών αναφορών και αποδέκτης του μεγαλύτερου μέρους των δημοσιονομικών εισροών. Η συνήθης διάκριση των στρατιωτικών ανάμεσα στο τιμαριωτικό ιππικό και στο γενιτσαρικό πεζικό είναι αρχικά δημοσιονομικού ή μισθολογικού τύπου, καθώς οι πρώτοι αμείβονταν με την παραχώρηση της επικαρπίας κρατικών εισοδηματικών πόρων υπό τη μορφή της δεκάτης σε είδος, και κατά συνέπεια δεν επιβάρυναν το κρατικό θησαυροφυλάκιο, ενώ οι δεύτεροι μισθοδοτούνταν άμεσα από το κράτος. 

	Οι σπαχήδες δεν ήταν οι μόνοι στρατιωτικοί οι οποίοι αμείβονταν με την παραχώρηση και εκμετάλλευση πηγών κρατικών εσόδων. Στην ίδια κατηγορία εντάσσονταν οι μουσελλέμ (müsellem) και οι γιαγιά (yaya), Τουρκομάνοι ιππείς και πεζικάριοι αντίστοιχα, στα κτήματα των οποίων όμως εργάζονταν οι ίδιοι και όχι χωρικοί. Στους στρατιωτικούς συμπεριλαμβάνονταν και διάφορα βοηθητικά χριστιανικά σώματα, όπως οι εκτροφείς αλόγων (voynuk), οι εκτροφείς γερακιών (doğancı) και οι αρματολοί.

	Το par excellence εξαρτώμενο μισθολογικά από το κρατικό θησαυροφυλάκιο στρατιωτικό σώμα ήταν το γενιτσαρικό. Θυμίζουμε ότι πρόκειται για αυτοκρατορικούς δούλους, τους ατζεμί ογλάν, οι οποίοι είχαν απορριφθεί από τις σχολές του Παλατιού νωρίς στη διαδικασία εκπαίδευσης των στρατολογηθέντων από το παιδομάζωμα Αφού λάμβαναν σκληρή στρατιωτική εκπαίδευση, επάνδρωναν το σώμα των γενιτσάρων, το επίλεκτο πεζικό του οθωμανικού στρατού. Δεν είναι γνωστό πότε δημιουργήθηκε το σώμα, αν και το πιθανότερο είναι προς τα τέλη του 14ου αιώνα. Αποτελούνταν από 196 λόχους ή ορτάδες (orta), με γενικό διοικητή τον αγά των γενιτσάρων (yeniçeri ağası), αξιωματούχο προερχόμενο από το προσωπικό του Παλατιού και φορέα υψηλού πολιτικού κύρους. Από τους ατζεμί ογλάν, συγκροτούνταν ακόμη τα σώματα των πυροβολητών (topçu), των μποσταντζήδων (bostancı), των αμαξοδηγών του πυροβολικού (top arabacı), των επιμελητών υλικού (cebeci), και την τιμητική έφιππη σουλτανική φρουρά.

	Το γενιτσαρικό σώμα έχαιρε ιδιαίτερης εκτίμησης και φήμης εξαιτίας της αυστηρής πειθαρχίας και της μεγάλης στρατιωτικής αξίας που το χαρακτήριζαν. Οι γενίτσαροι, πιστά αφοσιωμένοι στο πρόσωπο του σουλτάνου, αποτελούσαν σώμα πραιτοριανών, βασικότατο στήριγμα της δυναστείας εναντίον εσωτερικών επιβουλών, και το πλέον αξιόμαχο τμήμα του οθωμανικού στρατού, στις αναμετρήσεις με τους Δυτικούς. Αποκομμένοι από την προηγούμενη ζωή τους ως χριστιανοί, διαβίωναν αποκλεισμένοι στο στρατώνα, χωρίς ιδιωτική περιουσία, οικογένεια ή άλλη ασχολία εκτός από τα στρατιωτικά καθήκοντά τους. Καθώς ο αριθμός των ανδρών του σώματος αυξανόταν, γενιτσαρικές φρουρές άρχισαν να αποστέλλονται στην επαρχία, κυρίως στα φρούρια και στις οχυρωμένες πόλεις, όπου αν και θεωρητικά τελούσαν υπό τις διαταγές του μπεηλέρμπεη της περιοχής, διατηρούσαν σημαντικότατο βαθμό ιεραρχικής αυτονομίας. 

	Στα πλαίσια των γενικότερων θεσμικών μεταβολών στο δεύτερο μισό του 16ου αιώνα, ο κλειστός χαρακτήρας του σώματος σταδιακά άρχισε να μετασχηματίζεται. Αρχικά μουσουλμάνοι και στη συνέχεια γιοι γενιτσάρων, έγιναν δεκτοί ως νέα μέλη του σώματος και καθώς η πρακτική του παιδομαζώματος υποχώρησε στον 17ο αιώνα μέχρι την κατάργησή του στις αρχές της επόμενης εκατονταετίας, η ιδιότητα του γενίτσαρου έγινε κληρονομήσιμη. Παράλληλα και σταδιακά, οι γενίτσαροι πέτυχαν να αναγνωριστούν τα δικαιώματά τους στη νόμιμη οικογένεια, και στην άσκηση παράλληλου, συνήθως βιοτεχνικού, επαγγέλματος. 

	Αυτές οι εξελίξεις ήταν αποτέλεσμα των προαναφερθέντων μεταβολών στον τρόπο διεξαγωγής των στρατιωτικών επιχειρήσεων, έτσι όπως εξειδικεύτηκαν στην κυριαρχία του πεζικού και των φορητών πυροβόλων όπλων. Η ανάγκη για μεγαλύτερους στρατούς πεζών επέβαλε τη μεγιστοποίηση του αριθμού των γενιτσάρων, και φυσικά αχρήστευσε το παιδομάζωμα ως μέθοδο στρατολόγησής τους. Αυτή η αλλαγή δεν ήταν χωρίς πολιτικές συνέπειες. Ο μεγάλος αριθμός γενιτσάρων επιδείνωσε τα δημοσιονομικά προβλήματα του κράτους, καθώς αυξάνονταν οι μισθολογικές υποχρεώσεις του, ενώ οι γενίτσαροι των αστικών κέντρων εντάχθηκαν στην δυναμική του περιβάλλοντός τους ως μια ακόμη ομάδα πολιτικής και κοινωνικής επιρροής με ιδιαίτερα συμφέροντα. Επιπλέον, καθώς ήταν φορείς ένοπλης ισχύος, η δράση τους συχνά παρεκτρεπόταν σε έκνομα πεδία, ενισχύοντας έτσι τις εντάσεις στις τοπικές κοινωνίες, ενώ άλλοτε αλλοίωναν το οικονομικό τοπίο με τη βίαιη είσοδό τους σε επαγγελματικούς χώρους όπως οι συντεχνίες. Σταδιακά, ο τίτλος του γενίτσαρου απέκτησε τιμητικό χαρακτήρα, υποδηλώνοντας κοινωνικά έγκριτο πρόσωπο, ανεξάρτητα από την προέλευσή του και φυσικά τη στρατιωτική ή μη ιδιότητά του. 

	Στα πλαίσια των ίδιων στρατιωτικών αναγκών για χειριστές φορητών πυροβόλων όπλων η Υψηλή Πύλη αναγκάστηκε να υιοθετήσει την πρόσληψη και έκτακτη χρήση μισθοφορικών σωμάτων, των περίφημων σεκμπάνηδων (sekban). Οι άνδρες που στελέχωναν αυτά τα σώματα συνήθως ήταν άνεργοι χωρικοί από την Ανατολία, έτοιμοι να επανδρώσουν μετά την απόλυσή τους ληστρικές ομάδες της υπαίθρου ή ιδιωτικούς στρατούς ισχυρών προυχόντων στις επαρχίες, συντελώντας με αυτό τον τρόπο στην περαιτέρω αναστάτωση της οθωμανικής περιφέρειας.

	 

	Οι νομομαθείς (ulema) και η απονομή δικαιοσύνης

	 

	Όπως έχει ήδη αναφερθεί, τα εκτελεστικά όργανα της επαρχιακής διοίκησης ήταν οι πολιτικο-στρατιωτικοί, δηλαδή κοσμικοί, αξιωματούχοι, και ο ιεροδικαστής, ένας εκπρόσωπος του μουσουλμανικού θρησκευτικο-πνευματικού κατεστημένου. Οι δύο αυτοί εξουσιαστικοί άξονες διατηρούσαν υψηλό βαθμό αυτονομίας μεταξύ τους, καθώς ο καθένας είχε το δικό του σαφώς οροθετημένο εξουσιαστικό πεδίο, αλλά ταυτόχρονα και σημαντική αλληλεξάρτηση. Ο ιεροδίκης ή καδής (kadı), ήταν απόλυτα ανεξάρτητος στο δικαιοδοτικό έργο του, αλλά εξαρτημένος από την πολιτική διοίκηση αναφορικά στην εκτέλεση των αποφάσεών του. Από την άλλη, το ιεροδικείο αποτελούσε το σημείο αναφοράς κάθε ελεγκτικής διαδικασίας όσον αφορά σε έκνομες διοικητικές πράξεις ή παράτυπες δημοσιονομικές δραστηριότητες. Ο ιεροδίκης είχε δικαίωμα αναφοράς απευθείας στον αυτοκράτορα, και κατ’ ακολουθία, αποτελούσε τον κύριο και άμεσα προσβάσιμο εκπρόσωπο της κεντρικής εξουσίας στα μάτια των ραγιάδων, μεσολαβητή ανάμεσα σε αυτούς και το σουλτάνο. Γίνεται αντιληπτό ότι αν οι ενέργειες των στελεχών της επαρχιακής διοίκησης αντανακλούσαν τις κρατικές (και συχνά και τις ιδιωτικές τους) θεωρήσεις, ο ιεροδίκης αναλάμβανε το ρόλο υπερασπιστή των συμφερόντων των χωρικών και των κατοίκων των πόλεων.

	Η εδαφική βάση της δικαιοδοσίας ενός ιεροδίκη ήταν ο καζάς, μια σχετικά μικρής έκτασης γεωγραφική ζώνη ταυτιζόμενης συχνά με το σουμπασιλίκι. Συνήθως, ο καζάς είχε ως πυρήνα μια αστική συγκέντρωση τύπου πόλης ή κωμόπολης, έδρα του ιεροδικείου, και την περιβάλλουσα ύπαιθρο χώρα. 

	Ο ιεροδίκης, προερχόμενος από την τάξη των μουσουλμάνων νομομαθών (ulema) ήταν ο ενσαρκωτής του ισλαμικού κοινωνικού ιδεώδους, σύμφωνα με το οποίο θρησκεία και κοινωνικός ιστός ταυτίζονται, οι δε κοσμικοί άρχοντες είναι και θρησκευτικοί. Η οθωμανική κοινωνία φυσικά απέκλινε σε μεγάλο βαθμό από αυτό το ιδανικό, καθώς το Ισλάμ δεν ταυτιζόταν αλλά ούτε έλεγχε τις κρατικές εξουσιαστικές δομές, ενώ μια βαθιά διάκριση πολιτικών και θρησκευτικών πεδίων έτεμνε τις ποικίλες όψεις του οθωμανικού κόσμου. Εξάλλου, το Ισλάμ αδυνατούσε να καθορίσει την οθωμανική κοινωνική συσσωμάτωση και να διαμορφώσει ένα ιδεολογικό εποικοδόμημα που θα άμβλυνε τις διαφοροποιήσεις ανάμεσα στις ποικίλες προνεωτερικές μορφές αυτοοργάνωσης, όπως οι συντεχνίες, οι κοινότητες, η θρησκεία ή τα φυλετικά γένη, εξαιτίας της πολυθρησκευτικής σύνθεσης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η σουλτανική κυβέρνηση αν και χρησιμοποιούσε ως νομιμοποιητικό στήριγμα το ρόλο της ως υπερασπιστή της μουσουλμανικής θρησκείας, δεν ταυτιζόταν με τις κορανικές επιταγές και έλεγχε τη δραστηριότητα των ουλεμάδων, εντάσσοντάς τους στις θεσμικές ιεραρχήσεις της και αποδίδοντάς τους εξουσιαστικές αρμοδιότητες συχνά καθαρά κοσμικού χαρακτήρα.

	Ο χώρος ο οποίος αποδόθηκε πλήρως στη δικαιοδοσία των νομομαθών ήταν αυτός της οργάνωσης της θρησκευτικής εκπαίδευσης (ilm). Αν και το Ισλάμ πρέσβευε την ενότητα της ιερής γνώσης, οι απόφοιτοι ενός θρησκευτικού σχολείου, του μεντρεσέ (medrese), εξειδικευόταν στη θεωρία και ερμηνευτική του Ιερού Νόμου για να ακολουθήσουν καριέρα μουφτή (mufti), στην εφαρμογή του Ιερού Νόμου ώστε να αναλάβουν δικαστικά καθήκοντα, στη λατρευτική πράξη με σκοπό την απασχόλησή τους ως προσωπικό των ισλαμικών τεμενών, στη διδασκαλία του Ιερού Νόμου στα θρησκευτικά σχολεία, ή τέλος στην γραφειοκρατική πρακτική για να προσληφθούν ως γραφείς στην κεντρική και επαρχιακή πολιτική διοίκηση. Ο ρόλος των μεντρεσέδων στην κάθετη κινητικότητα των ουλεμάδων ήταν καθοριστικός, καθώς η ανάληψη οποιουδήποτε αξιώματος προϋπέθετε την αποφοίτηση του υποψηφίου από κάποιο θρησκευτικό σχολείο, η δε καριέρα σε υψηλές κρατικές ή θρησκευτικές θέσεις ήταν εφικτή μόνο στους καθηγητές και πρώην αποφοίτους των μεντρεσέδων της Προύσας, της Αδριανούπολης και της Κωνσταντινούπολης. Αυτό στην πράξη σήμαινε ότι ελάχιστοι νομομαθείς είχαν πρόσβαση στα υψηλά δικαστικά, γνωμοδοτικά ή καθηγητικά αξιώματα, ενώ η πλειοψηφία αυτών επάνδρωνε τα ιεροδικεία, τα ισλαμικά τεμένη και τα γραφεία του μουφτή σε μικρές και άσημες αστικές συγκεντρώσεις της αυτοκρατορίας, με ανύπαρκτες προοπτικές καριέρας και διαφυγής από ένα κύκλο διορισμών και μεταθέσεων στην επαρχία.

	Αν και τυπικά το Ισλάμ δεν αναγνωρίζει καμία θεσμική ιεραρχία των λογίων του, οι Οθωμανοί οργάνωσαν ένα εξαιρετικά σύνθετο και αυστηρά ιεραρχημένο σύστημα παράλληλων προαγωγών και ανέλιξης των ουλεμάδων, ανάλογα με την εξειδίκευσή τους. Έτσι, επικεφαλής του συνόλου των νομομαθών αλλά και των λαϊκών μουσουλμάνων ήταν ο μουφτής της Κωνσταντινούπολης ως σεϊχουλισλάμης (şeyh-ül-islam), σε μια θέση περίπου ανάλογη με αυτή του οικουμενικού πατριάρχη. Το αξίωμα αντανακλά και πιθανόν δημιουργήθηκε κατά απαίτηση της οριζόντιας οργάνωσης της αυτοκρατορίας σε θρησκευτικές ομάδες με επικεφαλής και εγγυητή της νομιμοφροσύνης κάθε μίας έναν ανώτατο κληρικό της. Ο σεϊχουλισλάμης είχε επιπρόσθετα καθήκοντα σε σχέση με τους υπόλοιπους θρησκευτικούς ηγέτες, στην κατεύθυνση της νομιμοποιητικής επίρρωσης κρίσιμων αποφάσεων του αυτοκράτορα, καθώς η έκδοση επικυρωτικών κρίσεων ή φετβά (fetva), εκ μέρους του μουσουλμάνου προκαθήμενου ήταν αναγκαία για την εκτελεστική ισχύ τους. Αυτή η ευχέρεια καθιστούσε τον σεϊχουλισλάμη σημαίνοντα πολιτικό παράγοντα στις εξουσιαστικές αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό του Παλατιού και πολύτιμο σύμμαχο τόσο του σουλτάνου όσο και κάθε φιλόδοξου αυλικού, στρατιωτικού ή πολιτικού παράγοντα. Η ιδεολογική εξάρτηση του αυτοκράτορα από τον σεϊχουλισλάμη έδινε ιδιαίτερο κύρος στο αξίωμά του μουσουλμάνου προκαθήμενου, ενώ η θέση του ως ύψιστου ερμηνευτή του Ιερού Νόμου τον τοποθετούσε στο εξωτερικό του διοικητικού μηχανισμού επιτρέποντάς του διευρυμένα περιθώρια πολιτικής αυτονομίας. Από την άλλη, η απόλυτη εξουσιαστική ισχύς του σουλτάνου έθετε ανασχετικούς φραγμούς στην ελευθερία κρίσης του σεϊχουλισλάμη και απομείωνε σημαντικά τη βαρύτητα της κορανικής νομιμοποίησης, συχνά σε τέτοιο βαθμό ώστε μη συνεργάσιμοι μουσουλμάνοι προκαθήμενοι αντικαθίσταντο με πρόσωπα περισσότερο αρεστά στον Οθωμανό αυτοκράτορα.

	Επόμενοι στην ιεραρχία ήταν οι δύο στρατιωτικοί αρχιδικαστές (kadı-asker) της Ρούμελής και Ανατολίας, δηλαδή οι προϊστάμενοι όλων των ιεροδικών και δικαστές όλων των υποθέσεων που ενέπλεκαν στρατιωτικούς. Σε αντίθεση με τον σεϊχουλισλάμη, οι δύο αρχιδικαστές στελέχωναν το αυτοκρατορικό συμβούλιο, αν και σταδιακά από τον 17ο αιώνα οι δικαστικές αρμοδιότητες του αρχιδικαστή της Ανατολίας περιορίζονταν προς όφελος αυτών του ομολόγου του της Ρούμελης. Οι δύο αυτοί αξιωματούχοι ήταν στην κορυφή μια σύνθετης ιεραρχίας ιεροδικαστικών εδρών, η οποία ακολουθούσε την αντίστοιχη ιεραρχική τάξη των μολλάδων (molla) που αναλάμβαναν τις θέσεις αυτές. Δεν θα αναφερθούν λεπτομέρειες καθώς η ιεραρχική τάξη των μολλάδων διαφοροποιήθηκε στο χρόνο. Άλλοι ουλεμάδες ανώτατης τάξης ήταν ο δάσκαλος (hoca) του σουλτάνου, οι αυτοκρατορικοί ιμάμηδες, ο αυτοκρατορικός αρχίατρος (hekam başı), και ο προϊστάμενος των αστρολόγων (müneccim başı).

	Ιδιαίτερη περίπτωση ήταν οι υποτιθέμενοι απόγονοι του Προφήτη ή seyyid και ο επικεφαλής τους nakub-ul-aşraf. Πρόκειται για άτομα, ανεξάρτητα φύλου, επαγγελματικής ιδιότητας ή οικονομικής κατάστασης, με ιδιαίτερο κοινωνικό κύρος και διακεκριμένη, κυρίως συμβολική, θέση στη μουσουλμανική κοινωνία. Ακόμη, ουλεμάδες αναλάμβαναν την ευθύνη για την επιστασία και λειτουργία των ισλαμικών τεμενών˙ είναι οι φροντιστές ή επιστάτες (imam), ο επικεφαλής της προσευχής της Παρασκευής (hatib), ο ιεροκήρυκας (vaiz ή şeyh), ο υπεύθυνος για την πρόσκληση σε προσευχή (muezzin), και ο επιστάτης των εργαζόμενων στο τζαμί (kayyin), αν και οι δύο τελευταίοι μπορεί να μην ανήκαν στην τάξη των ουλεμάδων.

	Όσοι επέλεγαν διδακτική καριέρα ακολουθούσαν μια πορεία διορισμών αρχόμενη από τα άσημα επαρχιακά θρησκευτικά σχολεία για να καταλήξουν, στην καλύτερη περίπτωση, οι αξιότεροι ή αυτοί με τις περισσότερες πολιτικές διασυνδέσεις στα θρησκευτικά κολέγια της Κωνσταντινούπολης, της Προύσας και της Αδριανούπολης και κυρίως στη σχολή του τεμένους Σουλεϊμανιγέ (Suleymaniye) στην πρωτεύουσα.

	 Η σημαντικότερη συμβολή των νομομαθών στη διοίκηση του οθωμανικού κράτους οφειλόταν στον κεντρικό ρόλο που ανέλαβαν οι ιεροδίκες στη διαχείριση των επαρχιακών υποθέσεων. Έχει ήδη τονιστεί η ελεγκτική ευχέρεια του ιεροδίκη σε σχέση με την πολιτική διοίκηση της επαρχίας και η δυνατότητά του για άμεση ενημέρωση της κεντρικής εξουσίας με την αποστολή αναφορών. Ο έλεγχος της πολιτικής εξουσίας γινόταν είτε από τον ίδιο τον ιεροδίκη είτε μέσω της καταγραφής παραπόνων των ραγιάδων. Έτσι, δεν ήταν σπάνια ακόμη και η έκπτωση του διοικητή από τη θέση του με πρωτοβουλία του καδή. Ακόμη, ο ιεροδίκης ήταν ο αποδέκτης μεγάλου αριθμού αυτοκρατορικών εγγράφων σχετικά με ζητήματα στα οποία η πολιτική εξουσία όφειλε να συνεργαστεί με τη δικαστική ή υπήρχε ανάγκη ελέγχου και καταγραφής από τον ιεροδίκη της ορθής εκτέλεσης των σουλτανικών εντολών εκ μέρους του διοικητή. Στην πραγματικότητα, ο ιεροδίκης ήταν ο ακριβέστερος παρατηρητής, καταγραφέας και, όπου παρουσιαζόταν ανάγκη, διαμορφωτής της επαρχιακής πολιτικής πραγματικότητας, καθώς οι τοπικοί παράγοντες κατέφευγαν πολύ συχνά στο ιεροδικείο για να νομιμοποιήσουν ενέργειές τους˙ για αυτό το λόγο οι ιεροδικαστικές αρχειακές σειρές, όπου σώζονται, αποτελούν τη σημαντικότερη πηγή για τη μελέτη κοινωνικών ιθυνουσών ομάδων και θεσμικών αρθρώσεων, όπως οι συντεχνίες, οι κοινότητες, οι τοπικοί προύχοντες και άλλοι.

	Η άλλη σημαντική ενασχόληση του ιεροδίκη ήταν φυσικά η απονομή δικαιοσύνης με βάση το Κοράνι. Αυτό δεν σημαίνει ότι αποκλειστικά μουσουλμάνοι κατέφευγαν στο ιεροδικείο, αν και για αυτούς αυτή θα ήταν η βασικότερη επιλογή. Δεδομένης της απουσίας δευτεροβάθμιας δικαιοσύνης ή εφετείων και του ιερού και αμετάκλητου χαρακτήρα των αποφάσεων του καδή, το ιεροδικείο έχαιρε προτίμησης ακόμη και από μη-μουσουλμάνους, όταν υπήρχε ανάγκη για αναίρεση απόφασης άλλων δικαιοδοτικών οργάνων ή για μέγιστη επικυρωτική ισχύ. 

	Βοηθός του ιεροδίκη ήταν ένας ή περισσότεροι ναΐμπ (naib), εκπρόσωπος-οι του δικαστή στους ναχιγιέδες (nahiye), δικαστική υποδιαίρεση του καζά. Οι ναΐμπηδες δεν αποτελούσαν ιδιαίτερο δικαστικό σώμα και δεν είχαν ιδιαίτερη ιεραρχία, συνήθως ήταν ντόπιοι, λειτουργώντας σαν διάμεσοι ανάμεσα στους ραγιάδες και το δικαστή, και δίκαζαν περιοδεύοντας στις οικιστικές συγκεντρώσεις του ναχιγιέ τους. Άλλος βοηθός του ιεροδίκη ήταν ο κασσάμης (kassam), εξειδικευμένος υπάλληλος στον υπολογισμό της αξίας και τη διανομή της περιουσίας αποθανόντων στους κληρονόμους τους.

	Η ακροαματική διαδικασία ήταν απλή και η έκδοση της απόφασης άμεση. Οι διάδικοι αντιπαρατίθονταν συνήθως αυτοπροσώπως ή μέσω αντιπροσώπων (με τη συναίνεση του έτερου διάδικου). Ο ενάγων παρουσίαζε το αίτημά του και, εφόσον ο εναγόμενος αρνούνταν την κατηγορία, ο πρώτος έφερε το βάρος προσκόμισης μαρτύρων στο δικαστήριο. Η τεκμηρίωση του αιτήματος, σύμφωνα με τον Ιερό Νόμο, ήταν κατά βάση προφορική, αν και πιστοποιημένα γραπτά τεκμήρια γίνονταν δεκτά από τον ιεροδίκη αν δεν υπήρχαν μάρτυρες. Αν δεν υπήρχε κανενός είδους τεκμηρίωση της κατηγορίας, ακολουθούσε συμβιβασμός μεταξύ των δύο μερών, και αν αυτός δεν ήταν εφικτός, ο όρκος του εναγόμενου αποτελούσαν τη λύση της δίκης. Γίνεται φανερό ότι το βάρος της έκβασης της υπόθεσης έφεραν οι μάρτυρες του κατήγορου, οι οποίοι έπρεπε να είναι αξιόπιστοι, να έχουν προσωπική γνώση των γεγονότων της υπόθεσης, να μην είναι συγγενείς του ενάγοντα ή άτομα με ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την υπόθεση, να μην είναι χριστιανοί αν και οι δύο διάδικοι είναι μουσουλμάνοι, ενώ και η αξία της κατάθεσης της γυναίκας ήταν περιορισμένη. Ιδιαίτερος, αλλά όχι ξεκάθαρος, ήταν ο ρόλος των ακροατών της δίκης, των şuhud-ül-hal, ντόπιοι οι οποίοι prima facie υπέγραφαν τις αποφάσεις του δικαστή, αλλά είναι πιθανό ότι λειτουργούσαν και ως κοινή γνώμη, έλεγχαν την πιστότητα των εγγράφων, συμβούλευαν το δικαστή σχετικά με πρόσωπα και καταστάσεις του τόπου και έλεγχαν την εντιμότητα και ακεραιότητα του ίδιου του ιεροδίκη. 

	 Η διαδικασία που περιγράφτηκε αφορούσε αποκλειστικά υποθέσεις εκδίκασης διαφορών. Εντούτοις, μεγάλο μέρος του έργου του ιεροδικαστή ήταν η απλή επικύρωση συναλλαγών, διορισμού επιτρόπων, συμβιβασμών σε διαφορές που λύθηκαν εκτός δικαστηρίου, έκδοσης κοινοτικών εγγράφων, αποπληρωμής χρεών, σύστασης ή λύσης εταιρειών, διευθέτησης δημοσιονομικών διαφορών ανάμεσα στο κράτος και ιδιώτες.       

	Οι ιεροδικαστές διορίζονταν από τους δύο αρχιδικαστές, αυτοί των Βαλκανίων από τον αρχιδικαστή της Ρούμελης και οι υπόλοιποι από τον αντίστοιχο της Ανατολίας. Η θητεία τους, όπως και των υπολοίπων στελεχών της διοίκησης περιοριζόταν στο ένα έτος σε κάθε θέση και ακολουθούσε, μετά από ένα διάστημα αναμονής, διορισμός σε άλλο καζά. Αυτή η αποσπασματικότητα της καριέρας τους σε συνδυασμό με τον πλειοδοτικό χαρακτήρα των διορισμών στο 18ο αιώνα και την προκαθορισμένη από τον Ιερό Νόμο χαμηλή αμοιβή τους, συνετέλεσαν στην αύξηση των χρηματισμών και καταχρήσεων εκ μέρους των ιεροδικαστών. Δεν απουσίαζαν περιπτώσεις όπου ο δικαστής δεν αναλάμβανε καθήκοντα στον καζά του διορισμού του, αλλά έστελνε εκπρόσωπό του, ή ακόμη χειρότερα δεν ήταν νομομαθής. Η παρουσία ψευδομαρτύρων, ο χρηματισμός και οι εξωτερικές πιέσεις ισχυρών τοπικών παραγόντων οι οποίες ασκούνταν στον δικαστή αποτελούσαν παράγοντες που συντελούσαν στη δυσλειτουργία του δικαστικού συστήματος. Εντούτοις, το σύστημα σε γενικές γραμμές διατήρησε την αποτελεσματικότητά του ως εποπτικό όργανο της κεντρικής εξουσίας στην επαρχία και διαμεσολαβητικός μηχανισμός άμεσης επικοινωνίας ανάμεσα στην κυβέρνηση και στους υπηκόους, όπως μπορούμε να συμπεράνουμε από τον όγκο της υπηρεσιακής αλληλογραφίας ανάμεσα στο Παλάτι και τα τοπικά ιεροδικεία. 

	Τέλος, ο ιεροδίκης ασκούσε και το ρόλο του συμβολαιογράφου καταγράφοντας στο αρχείο του πλήθος πράξεων κληρονομικού ή επαγγελματικού περιεχομένου. Έτσι, διανομές περιουσιών αποθανόντων, εκτελέσεις διαθηκών, αγοραπωλησίες, δημιουργία εταιρικών συντροφιών τελούνταν στο ιεροδικείο και η καταγραφή αποτελεί για τους ιστορικούς του οθωμανικού κόσμου πολύτιμη, και ενίοτε μοναδική, τεκμηρίωση του υλικού βίου της εποχής. Τέλος, ο καδής είχε την υψηλή εποπτεία της λειτουργίας των τζαμιών και βακουφιών της περιοχής του. 

	Ειδική μνεία πρέπει να γίνει για τους μουφτήδες, ειδικούς στην ερμηνεία του Ιερού Νόμου, όμως χωρίς εκτελεστικές αρμοδιότητες. Βασικό έργο τους ήταν η έκδοση γνωμοδοτήσεων (fetva) κατ’ απαίτηση ενδιαφερόμενου διαδίκου ή διαδίκων ή ακόμη και του ίδιου του καδή. Ήταν οι λόγιοι που ανέλαβαν το έργο της προσαρμογής, μέσω της ερμηνείας, ενός δικαίου που αντανακλούσε παρελθούσες κοινωνικές πραγματικότητες άλλων γεωγραφικών ζωνών στην πολυφυλετική, πολυθρησκευτική και πολλαπλά πολύ πιο σύνθετη οθωμανική κοινωνία. Επιπλέον, οι καταρτισμένοι μουφτήδες εξέδιδαν συλλογές γνωματεύσεών τους για να χρησιμοποιηθούν ως οδηγοί και έργα αναφοράς από τους ιεροδίκες, και να ενισχύσουν την προσωπική φήμη τους. Οι μουφτήδες ήταν ιδιώτες και για αυτό το λόγο δεν μισθοδοτούνταν από την κυβέρνηση ούτε είχαν κάποια άλλη σχέση με τον κρατικό μηχανισμό. Οι γνωμοδοτήσεις που εξέδιδαν για λογαριασμό ιδιωτών-διαδίκων μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν από τους τελευταίους στο δικαστήριο ως επιπλέον τεκμηρίωση της νομικής εγκυρότητας της επιχειρηματολογίας τους, αλλά παρέμενε στην ευχέρεια του καδή να λάβει υπόψη του αυτές τις γνωμοδοτήσεις.

	Όπως έχει ήδη τονιστεί, ο ιεροδίκης δίκαζε με βασική νομική πηγή τον Ιερό Νόμο (Şeriat) δηλαδή το σώμα νομικών θεσφάτων που απορρέουν από τις ηθικές επιταγές του κορανικού κειμένου, την Παράδοση και το έθος με τη μορφή της διαρκούς κοινωνικής συναίνεσης. Οι Οθωμανοί υιοθετούσαν την Hanafi ερμηνεία του Ιερού Νόμου, μία από τις τέσσερις ορθόδοξες νομικές σχολές, αν και οι ετυμηγορίες ιεροδικών και μουφτήδων των υπολοίπων τριών ορθοδόξων σχολών (Şafi, Maliki και Hanbali) γινόταν δεκτές από το κράτος.

	Στην πράξη, το οθωμανικό κράτος δεν παραιτήθηκε ποτέ από τις ρυθμιστικές και νομοθετικές εξουσίες, και για αυτό το λόγο δεν μετασχηματίστηκε σε θεοκρατική πολιτειακή συσσωμάτωση. Χωρίς να αποποιηθεί το ρόλο του ως εκτελεστή του μουσουλμανικού δικαίου, το κράτος εκμεταλλεύτηκε τα σοβαρά κενά του Ιερού Νόμου αναφορικά σε ζητήματα αστικού και ποινικού δικαίου, φορολογίας και γαιοκτησίας και οργάνωσε τη διοίκηση και σημαντικές όψεις της κοινωνικής και οικονομικής πραγματικότητας με βάση την κοσμική νομοθεσία, το kanun, δηλαδή το σύνολο των αυτοκρατορικών νομοθετημάτων. Ο δύο αυτές πηγές δικαίου δεν είχαν πάντοτε αρμονικές σχέσεις και συχνά προέβλεπαν διαφορετική νομική μεταχείριση του ιδίου ζητήματος.

	Το κοσμικό δίκαιο κωδικοποιήθηκε από τα τέλη του 15ου αιώνα σε μεγάλες συλλογές, στηρίχθηκε τόσο στο εθιμικό δίκαιο όσο και στα σουλτανικά φιρμάνια και έγινε αντικείμενο λεπτομερούς επεξεργασίας στην κατεύθυνση του εξορθολογισμού και της ισλαμικής νομιμοποίησής του από διάσημους νομομαθείς, όπως ο σεϊχουλισλάμης Ebussuud. Το όργανο απόδοσης δικαιοσύνης με βάση το kanun ήταν ο πολιτικο-στρατιωτικός διοικητής του εγιαλετίου, αν και σχεδόν τίποτε δεν είναι γνωστό για την ακροαματική διαδικασία που λάμβανε χώρα στο ανάκτορό του.

	Το οθωμανικό δικαιικό σύστημα ήταν ιδιαίτερα πλουραλιστικό, καθώς στο εσωτερικό των πολλών κοινωνικών, οικονομικών και επαγγελματικών συσσωματώσεών του οι οποίες άρθρωναν την οθωμανική κοινωνία λειτουργούσαν παράλληλα δικαιικά συστήματα. Αν και τα περισσότερα από αυτά δεν είχαν καθολική ισχύ και αφορούσαν στην απρόσκοπτη λειτουργία της συγκεκριμένης συσσωμάτωσης, συχνά με ρυθμιστικούς κανόνες κοινωνικού ελέγχου των μελών της, διακρίνουμε δύο συστήματα τα οποία είχαν ευρύτερη σημασία για την ιστορία του Νέου Ελληνισμού. Πρόκειται για τα κοινοτικά δικαστήρια ή για την ακρίβεια για την ίδια την κοινότητα, η οποία έλυνε διαφορές αστικού, κληρονομικού και οικονομικού τύπου ανάμεσα στα μέλη της με βάση το εθιμικό δίκαιο, και τα περισσότερο συγκροτημένα ως θεσμικά όργανα εκκλησιαστικά δικαστήρια, τα οποία επίσης διευθετούσαν αστικές και κληρονομικές υποθέσεις των πιστών τους. Εξίσου σημαντική ήταν η δυνατότητα του ραγιά να χρησιμοποιήσει με τη μέγιστη ευελιξία αυτά τα παράλληλα δικαιικά συστήματα προς όφελός του, χωρίς κανένα περιορισμό εκ μέρους του κράτους.

	Το ιεροδικείο ήταν το κρατικό δικαστήριο par excellence και φυσικά ανώτερο από όλα τα υπόλοιπα δικαιοδοτικά όργανα, οι δε αποφάσεις του ήταν τελεσίδικες και αμετάκλητες˙ έτσι, το ιεροδικείο ήταν ένα είδος εφετείου για τους δυσαρεστημένους από τα δικά τους δικαιοδοτικά όργανα μη-μουσουλμάνους. Ακόμη, υποθέσεις στις οποίες είτε ο ένας αντίδικος ήταν μουσουλμάνος είτε αφορούσαν ποινικά αδικήματα ή τις σχέσεις των ραγιάδων με την κρατική εξουσία, εκδικάζονταν υποχρεωτικά από το ιεροδικείο ή το πολιτικο-στρατιωτικό διοικητή της επαρχίας. Αν και το ιεροδικείο δεν απέκλειε τη χρήση του από μη μουσουλμάνους, οι τελευταίοι δέχονταν ισχυρές πιέσεις από τις κοινότητές τους ή τις Εκκλησίες τους να μη καταφεύγουν στις κρίσεις του μουσουλμάνου δικαστή. Εντούτοις, η μελέτη των ιεροδικαστικών αρχείων καταδεικνύει ότι σημαντικός αριθμός χριστιανών προσέφευγαν στο ισλαμικό δικαστήριο για επίλυση ακόμη και οικογενειακών ή κληρονομικών υποθέσεών τους.

	Παρά τον ιερό χαρακτήρα των αποφάσεων του ισλαμικού δικαστηρίου, ο ενδιαφερόμενος μπορούσε να εφεσιβάλλει μια ετυμηγορία ενός τοπικού καδή καταφεύγοντας στο αυτοκρατορικό συμβούλιο, όπου όλες οι προσφυγές εξετάζονταν, ανεξάρτητα από τη σπουδαιότητα της υπόθεσης και την κοινωνική ή οικονομική προέλευση του αιτούντος. Η εξέταση αυτή, αν και παραβίαζε την ιερότητα των αποφάσεων του τοπικού ιεροδίκη, αποτελούσε νομιμοποιητική εκπλήρωση της εξουσιαστικής θέσης του αυτοκράτορα ως απόλυτου κυρίου του κράτους και αρχιδικαστή, ο οποίος έχει ως βασικό καθήκον του την προστασία και ευημερία των υπηκόων του. Επιπλέον, πολύ συχνά, όταν η υπόθεση κρινόταν ως ιδιαίτερα σημαντική για το κράτος, αποστελλόταν στην επαρχία ειδικός αυτοκρατορικός αξιωματούχος με εντολή για επιτόπια έρευνα του θέματος. Συμπερασματικά, η απονομή δικαιοσύνης αποτελούσε ένα σύνθετο πεδίο θεσμικών παραλλήλων, όπου παρά την πιθανή συγκρουσιακή σχέση ανάμεσα στις ποικίλες δικαιικές ρυθμίσεις, η συνύπαρξη ανάμεσά τους ήταν εφικτή και αποδεκτή από το κράτος. Βέβαια, το τελευταίο διατηρούσε κάθε δικαίωμα αναίρεσης των γνωματεύσεων αυτών των αυτονομημένων δικαιικών συστημάτων, εφόσον ένα από τα ενδιαφερόμενα διάδικα μέρη κατέφευγε είτε στο ιεροδικείο είτε στην πολιτική διοίκηση. 

	 

	Σύνοψη

	 

	Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρήθηκε μια αδρομερής και πολύ αφαιρετική περιγραφή του οθωμανικού διοικητικού και δικαιικού συστήματος, η οποία όμως δεν είναι εξαντλητική ως προς τις τεχνικές λεπτομέρειες και τις μεταβαλλόμενες όψεις της λειτουργίας του. Έμφαση δόθηκε στην ανάδειξη των βασικών χαρακτήρων των θεσμικών εκφάνσεων του κράτους και όχι στο μετασχηματισμό τους σε απόκριση προκλήσεων της χρονικής συγκυρίας. Εντούτοις, όπως έχει ήδη επισημανθεί οι οθωμανικοί θεσμοί είχαν δυναμικό χαρακτήρα και ήταν σε διαρκή προσαρμογή στις ρευστές συνθήκες της διεθνούς και εσωτερικής οικονομικής και πολιτικής συγκυρίας. Οι βασικότερες προκλήσεις που αντιμετώπιζαν ήταν οι επικοινωνιακές δυσχέρειες ανάμεσα στο κέντρο και στις μακρινές επαρχίες, το χαμηλό επίπεδο της διαθέσιμης τεχνολογίας, οι κεντρόφυγες τάσεις πληθυσμιακών και κοινωνικών ομάδων, η κατάχρηση του συστήματος είτε από μεμονωμένους εκπροσώπους του είτε από ολόκληρες ομάδες πολιτικής επιρροής, η ποικιλία των εθιμικών διοικητικών και δικαιικών παραδόσεων που έπρεπε να ενσωματωθούν κατά περίπτωση στο κρατικό διευθυντικό σύστημα. Όμως, σε γενικές γραμμές το σύστημα ήταν πετυχημένο ακριβώς γιατί προέβαινε στις αναγκαίες προσαρμογές ώστε να απορροφώνται καθε φορά οι εξωτερικοί ή εσωτερικοί κλυδωνισμοί του, και για αυτό το λόγο ήταν από τους βασικούς παράγοντες που συνετέλεσαν στην επιβίωση της αυτοκρατορίας για έξι αιώνες.
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H ΕΚΚΛΗΣΙΑ

	 

	Η θεσμική διάσταση

	 

	Ιστοριογραφικές επισημάνσεις.

	Η Εκκλησία θεωρείται ένας από τους θεσμούς που δημιούργησε, διατήρησε ή και ανάπτυξε ο Ελληνισμός κατά την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας. Ήδη από το 1828, όταν ο Ιακωβάκης Ρίζος-Νερουλός στο έργο του «Νεότερη ιστορία της Ελλάδας μετά την άλωση της αυτοκρατορίας της Ανατολής» (στα γαλλικά) επιχειρηματολόγησε για τους θεσμούς του Ελληνισμού κατά την οθωμανική περίοδο, άρχισε να διαμορφώνεται μια «ιστοριογραφία των θεσμών» στη μελέτη της ελληνικής ιστορίας της οθωμανικής περιόδου. Τόσο ο Κ. Παπαρρηγόπουλος όσο και ο Α. Βακαλόπουλος στις αντίστοιχες ιστορίες τους («Ιστορία του Ελληνικού Έθνους» και «Ιστορία του Νέου Ελληνισμού») υιοθέτησαν και ανέπτυξαν αυτό το μοντέλο. Σύμφωνα με αυτή την άποψη, οι Έλληνες ζώντας κάτω από ένα αλλόθρησκο τυραννικό και καταπιεστικό καθεστώς, είχαν κατορθώσει να διαμορφώσουν τους δικούς τους θεσμούς για να συγκροτήσουν τη δική τους ελληνορθόδοξη κοινωνία, να περιχαρακωθούν έναντι της αλλόθρησκης οθωμανικής και να διασώσουν, μέσα από αυτούς, την εθνική συνείδηση. Αυτοί οι θεσμοί αντιστοιχούσαν στους τέσσερις βασικούς τομείς, που συγκροτούσαν τις προνεωτερικές κοινωνίες, δηλαδή τη θρησκεία, την πολιτική διοίκηση, το στρατό και την παιδεία. Σύμφωνα με αυτό το σχήμα, λοιπόν, η Εκκλησία αποτελούσε τον πρώτο θεσμό του Ελληνισμού. Η Εκκλησία, σύμφωνα με αυτή την άποψη, συγκροτήθηκε ως θεσμός ήδη αμέσως μετά την οθωμανική κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης πάνω στη βάση κάποιων «προνομίων» που παραχώρησε ο νέος κυρίαρχος στον επικεφαλής της. Ο πατριάρχης κατέστη η κεφαλή του ρωμέικου μιλλετιού, δηλαδή του συνόλου των ελληνορθοδόξων της αυτοκρατορίας, και λειτουργούσε συγχρόνως ως ένας θρησκευτικός και πολιτικός άρχοντας για όλους αυτούς τους πληθυσμούς. H Εκκλησία θεωρήθηκε ως ένας θεσμός αυτοδιοίκησης των Ελλήνων, η οποία εφάρμοσε ένα καθολικά ισχύον και συγκεντρωτικό πλαίσιο λειτουργίας, που είχε παραχωρηθεί από την Υψηλή Πύλη και μέσω του οποίου διασώθηκε «το ελληνικό πνεύμα» και προετοιμάστηκε η Επανάσταση. Κεντρική έννοια σ’ αυτό το σχήμα έχει ο όρος μιλλέτι (millet), το οποίο ορίζεται ως μια ενιαία εθνο-θρησκευτική κοινότητα μέσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Αντίστοιχες απόψεις έχουν διατυπωθεί για τους εβραίους και τους Αρμενίους.

	Τις τελευταίες δεκαετίες αυτό το σχήμα έχει αμφισβητηθεί. Η αναδίφηση στα οθωμανικά αρχεία, η προσεκτική ανάγνωση των ελληνικών πηγών της πρώιμης περιόδου και η οπτική του οθωμανικού κράτους βοήθησαν ώστε η Εκκλησία να ιδωθεί μέσα στο ευρύτερο κρατικό πλαίσιο μιας προ-εθνικής κοινωνίας. Μέσα σ’ αυτή τη νέα προσέγγιση αναλύθηκαν τα βεράτια (διπλώματα, διοριστήρια έγγραφα) ως κρατικές πηγές που ρυθμίζουν τις σχέσεις κράτους και Εκκλησίας, προκειμένου να διαπιστωθεί ποιο ήταν το πλαίσιο λειτουργίας του θεσμού και κατά πόσο μπορούμε να μιλήσουμε για παραχώρηση «προνομίων».

	Κεντρικό θέμα στη σχετική ιστοριογραφία είναι το ζήτημα της ανασύστασης του πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης και το καθεστώς του στη νέα πολιτική πραγματικότητα. Όταν οι Οθωμανοί κατέλαβαν τη βυζαντινή πρωτεύουσα, ο πατριαρχικός θρόνος ήταν κενός. Η τοποθέτηση νέου πατριάρχη ήταν αποτέλεσμα της βούλησης του σουλτάνου. Ο ίδιος κίνησε τη διαδικασία για την εκλογή και μάλιστα επέλεξε τον Γεννάδιο (Β΄) Σχολάριο για τη θέση αυτή. Οι λόγοι που ώθησαν τον σουλτάνο Μεχμέτ Β΄ σ’ αυτή την πράξη μπορούν να συνοψιστούν στους εξής:

	α) Την εποχή της Άλωσης οι υπήκοοι του σουλτάνου ήταν στη συντριπτική τους πλειονότητα ορθόδοξοι χριστιανοί. Γνωρίζοντας ο σουλτάνος το συμβολικό βάρος που είχε γι’ αυτούς τους πληθυσμούς το πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης προχώρησε στην ανασύστασή του. Μ’ αυτό τον τρόπο νομιμοποιούσε την εξουσία του έναντι των πολυπληθών χριστιανών υπηκόων του, προβάλλοντας ταυτόχρονα τον εαυτό του ως διάδοχο των Βυζαντινών αυτοκρατόρων. Με την ενέργειά του αυτή, δηλαδή, ο σουλτάνος νομιμοποίησε τον σημαντικότερο θεσμό της πλειονότητας των υπηκόων του, νομιμοποιώντας εμμέσως και τη θέση του ίδιου απέναντί τους. 

	β) Η Κωνσταντινούπολη μετά την Άλωση είχε ερημωθεί από τους κατοίκους της. Ένα από τα πρώτα μελήματα του Μεχμέτ Β΄ ήταν ο ανασυνοικισμός της, ώστε να καταστεί η πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας του. Στόχος του σουλτάνου δεν ήταν να μετατραπεί η Κωνσταντινούπολη σε μια μουσουλμανική πόλη, αλλά να διατηρήσει τους προηγούμενους κατοίκους της. Γι’ αυτό προχώρησε σε ένα πρόγραμμα υποχρεωτικής μετακίνησης πληθυσμών από χριστιανικές περιοχές της αυτοκρατορίας. Ωστόσο, προσδοκούσε ότι με την ανασύσταση του πατριαρχείου θα κατάφερνε να προσελκύσει κι άλλους χριστιανούς, οι οποίοι θα εγκαθίσταντο εκούσια στην Πόλη. 

	γ) Με την ανασύσταση του πατριαρχείου ο σουλτάνος ενσωμάτωνε στο κράτος του έναν προ-οθωμανικό (βυζαντινό) θεσμό, ο οποίος χάρη στην άρτια διοικητική οργάνωσή του που έφτανε μέχρι τις πιο απόμακρες επαρχίες, θα μπορούσε να αποτελέσει όχημα για τη διάδοση της κρατικής πολιτικής προς αυτούς τους πληθυσμούς και ταυτόχρονα να τους ελέγχει. 

	δ) Τέλος, η επιλογή του συγκεκριμένου προσώπου για πατριάρχη δεν ήταν τυχαία. Ο Γεννάδιος ήταν από τους επιφανέστερους εκπροσώπους της ανθενωτικής μερίδας στη βυζαντινή Κωνσταντινούπολη. Ο σουλτάνος επέλεξε το πρόσωπο αυτό, το οποίο έχαιρε γενικότερης εκτιμήσεως λόγω της παιδείας του, για να εμπεδωθεί στην ελληνορθόδοξη κοινωνία η ανθενωτική στάση έναντι της Δύσης. Την εποχή αυτή οι Οθωμανοί, παρ’ όλη την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης, σε καμιά περίπτωση δεν αισθάνονταν ασφαλείς έναντι μιας επιθέσεως από τη Δύση. Γι’ αυτό το λόγο ήθελαν να προστατευτούν από μια ενδεχόμενη φιλοδυτική στάση των χριστιανών υπηκόων τους και συμμετοχή τους σε πόλεμο εναντίον των Οθωμανών, από την εμφάνιση, δηλαδή, ενός είδους «πέμπτης φάλαγγας». Ο σουλτάνος προσδοκούσε ότι με την τοποθέτηση του Γεννάδιου το κράτος θα θωρακιζόταν και μ’ αυτό τον τρόπο έναντι του δυτικού κινδύνου. Θεωρούσε, με άλλα λόγια, ότι ο πατριάρχης θα ήταν αρνητικός σε κάθε προσπάθεια των Δυτικών να προκαλέσουν εξεγέρσεις ή πολέμους εναντίον του οθωμανικού κράτους και ότι οι πολυπληθείς ορθόδοξοι υπήκοοι του σουλτάνου θα ήταν απρόθυμοι να συμμετάσχουν σε μια τέτοια πιθανή μελλοντικά προσπάθεια.

	Συνολικά, με την ανασύσταση του πατριαρχείου εμπεδωνόταν μια πολιτική νομιμοφροσύνης των υπηκόων έναντι του αλλόθρησκου κυριάρχου διαμέσου της πολιτικής ρητορικής του πατριαρχείου.

	Οι σχέσεις πατριαρχείου και οθωμανικής εξουσίας έχουν περιγραφεί από την ιστοριογραφία μέσα από το πρίσμα της παραχώρησης των «προνομίων». Σύμφωνα με αυτή την ιστοριογραφική προσέγγιση, ο σουλτάνος Μεχμέτ Β΄ συνόδεψε την ανασύσταση του πατριαρχείου και την τοποθέτηση του Γενναδίου στο θρόνο με την παροχή κάποιων προνομίων, με βάση τα οποία ο νέος πατριάρχης θα ασκούσε το θρησκευτικό του λειτούργημα εντός του οθωμανικού κρατικού πλαισίου. Παρ’ όλο που οι ελληνικές και οθωμανικές πηγές της εποχής σιωπούν για το είδος και την έκταση αυτών των προνομίων, φαίνεται πιθανό ότι αναγνωρίστηκαν κάποιες ελευθερίες στον πατριάρχη. Είναι, όμως, τα κείμενα των οθωμανικών διοριστηρίων εγγράφων (τα βεράτια)1, τα οποία διαγράφουν με σαφήνεια το θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας της Εκκλησίας μετά την Άλωση. 

	Τα βεράτια ήταν έγγραφα της οθωμανικής διοίκησης, με τα οποία ένας υπήκοος του σουλτάνου αναλάμβανε κρατική θέση. Δεν επρόκειτο, δηλαδή, για έγγραφα που εκδίδονταν ειδικά και αποκλειστικά για τα μέλη της ορθόδοξης ιεραρχίας. Στα έγγραφα αυτά περιγραφόταν το πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της συγκεκριμένης θέσης, την οποία αναλάμβανε ο αναφερόμενος στο έγγραφο. Όσον αφορά την ορθόδοξη ιεραρχία τα βεράτια ήταν δύο ειδών: αυτά που δίδονταν στους πατριάρχες (πατριαρχικά) και αυτά που δίδονταν στους μητροπολίτες (μητροπολιτικά), χωρίς να υπάρχουν μεγάλες διαφορές μεταξύ των δύο στο περιεχόμενο. Η αναδίφηση στα οθωμανικά αρχεία μοναστηριών και τα κρατικά της Κωνσταντινούπολης έφερε τα τελευταία χρόνια στο φως ένα αξιόλογο σώμα τέτοιων κειμένων, τα οποία σε συνδυασμό με όσα ήταν ήδη γνωστά, κυρίως μέσω μεταφράσεων, από παλαιότερα χρόνια, μπορούν να βοηθήσουν στο να διαγραφεί με ακρίβεια και σαφήνεια το θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας της Εκκλησίας και των σχέσεών της με την οθωμανική πολιτεία. 

	Το βεράτι είχε προσωπικό χαρακτήρα, δηλαδή δινόταν από έναν συγκεκριμένο σουλτάνο προς έναν συγκεκριμένο ιεράρχη, του οποίου το όνομα αναγραφόταν μέσα στο έγγραφο. Ο λόγος γι’ αυτό ήταν ότι το οθωμανικό δίκαιο – που εδώ ουσιαστικά υιοθετούσε το ισλαμικό – δεν αναγνώριζε νομικά πρόσωπα αλλά μόνο φυσικά. Έτσι, ο κάθε θεσμός ετίθετο πάνω σε προσωπική βάση. Ως εκ τούτου, όταν άλλαζε είτε ο σουλτάνος είτε ο πατριάρχης, τότε εκδιδόταν νέο βεράτι πάνω σε θεωρητικά μηδενική βάση. Αυτό το στοιχείο προσέδιδε έντονα δυναμικό χαρακτήρα στα κείμενα αυτά, καθώς ήταν αντικείμενο διαπραγμάτευσης από τα δύο εμπλεκόμενα μέρη (την Εκκλησία και το οθωμανικό κράτος). Κατά συνέπεια, οι αλλαγές στις διατάξεις των βερατιών κατά τη διάρκεια των αιώνων ήταν πολλές και οι δυνατότητες των εκπροσώπων της Εκκλησίας να διαπραγματευτούν ένα καλύτερο πλαίσιο λειτουργίας της σημαντικές. Η γενική τάση που παρατηρείται ήταν η διόγκωση των διατάξεων των βερατίων, η οποία αποσκοπούσε κυρίως στη διασφάλιση ενός ευρύτερου πλαισίου λειτουργίας της Εκκλησίας εντός του οθωμανικού κράτους. Η ενδελεχής μελέτη και ανάλυση των σωζόμενων βερατιών κατέδειξε τις φάσεις των σχέσεων Ορθόδοξης Εκκλησίας και Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Το παλαιότερο σωζόμενο πατριαρχικό βεράτι χρονολογείται από το 1483 και πρόκειται γι’ αυτό που δόθηκε στον Συμεών Α΄ κατά την τρίτη πατριαρχία του (1482-1486). Η παρακάτω αφήγηση θα στηριχτεί στα όσα προβλέπονταν μέσα στα βεράτια, προκειμένου να διαφανεί ο θεσμικός ρόλος της Εκκλησίας, ενώ, παράλληλα, θα γίνει χρήση κι άλλων πηγών.

	 

	Διοικητική δομή

	 

	Στο οικουμενικό πατριαρχείο αναγνωρίστηκε η εδαφική δικαιοδοσία του με την ονομαστική αναγραφή των υποκείμενων σ’ αυτό μητροπόλεων. Πρόκειται ουσιαστικά για έναν άτυπο μητροπολιτικό κατάλογο του «κλίματος»2 του πατριαρχείου. Εντός αυτής της εδαφικής δικαιοδοσίας ο πατριάρχης έχει το δικαίωμα να διορίζει και να παύει τους μητροπολίτες και κανένας άλλος δεν έχει δικαίωμα να παρεμβαίνει στη διαδικασία. Η διοικητική εξουσία του πατριάρχη επεκτεινόταν σε όλα τα μέλη του ιερατείου μέχρι τον τελευταίο ιερέα. Αργότερα, κατά τον 18ο αιώνα, θα διευρυνθούν οι σχετικές αρμοδιότητες, καθώς ο πατριάρχης θα γίνει ο μεσάζων στην υποβολή αιτημάτων των υφισταμένων του ιεραρχών προς την οθωμανική Πύλη. 

	Η διοίκηση του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως ασκούταν από τον πατριάρχη, ο οποίος εκλεγόταν από τη σύνοδο των μητροπολιτών και επικυρωνόταν ο διορισμός του από την Υψηλή Πύλη. Ο ρόλος της οθωμανικής εξουσίας στην επιλογή του προσώπου για τον πατριαρχικό θρόνο δεν ήταν de jure έγκυρος με βάση το εκκλησιαστικό δίκαιο. Στην πράξη, πάντως, συχνά το κράτος επενέβαινε για την παύση πατριαρχών. Σε τέσσερις, μάλιστα, περιπτώσεις πατριάρχες απαγχονίστηκαν με διαταγή της Πύλης (Κύριλλος Α΄ Λούκαρης το 1638, Παρθένιος Β΄ το 1651, Παρθένιος Γ΄ το 1657 και Γαβριήλ Β΄ επίσης το 1657). Τα επιχειρήματα που επικαλούταν η οθωμανική εξουσία για να παύσει έναν πατριάρχη ήταν κατά βάση δύο: α) ότι διασάλευε τη δημόσια τάξη με τη συμπεριφορά του ή και γινόταν επικίνδυνος για το κράτος και β) ότι δεν κατέβαλε απρόσκοπτα τους φόρους στο κρατικό ταμείο. Κατά συνέπεια, de facto η οθωμανική εξουσία μπορούσε να παύει πατριάρχες. 

	Μέχρι τα μέσα του 18ου αιώνα στις σχέσεις με το οθωμανικό κράτος η εξουσία του πατριάρχη ήταν απόλυτη, παρ’ όλες τις προσπάθειες, κυρίως λαϊκών κύκλων της Κωνσταντινούπολης, να χειραγωγήσουν την εξουσία του. Ειδικά τα πρώτα πενήντα χρόνια μετά την Άλωση, διάφοροι ισχυροί άρχοντες των χριστιανών είχαν καταφέρει να προωθήσουν δικούς τους υποψηφίους για τον πατριαρχικό θρόνο. Για παράδειγμα, η μητριά του σουλτάνου Μεχμέτ Β΄, Σερβίδα πριγκίπισσα Μάρα Μπράνκοβιτς, η οποία ασκούσε σημαντική επιρροή στον Μεχμέτ, πέτυχε να ανέλθει στον πατριαρχικό θρόνο ο ευνοούμενός της Διονύσιος (Α΄) το 1466. Αλλά και τον 16ο αιώνα υπήρξαν αντίστοιχα παραδείγματα παρεμβάσεως λαϊκών στην εκλογή ενός πατριάρχη, όπως του Μητροφάνη Γ΄ (1565-1572), ο οποίος ανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο έχοντας την υποστήριξη του πανίσχυρου άρχοντα Μιχαήλ Καντακουζηνού. Δίπλα στον πατριάρχη υπήρχε η Σύνοδος των μητροπολιτών, η οποία συναποφάσιζε για τα θέματα του πατριαρχείου. Με ένα σύστημα εναλλαγής, συγκεκριμένοι μητροπολίτες κάθε χρόνο έπρεπε να διαμένουν στην Κωνσταντινούπολη (ενδημούσα σύνοδος) και να ασκούν μαζί με τον πατριάρχη τη διοίκηση. Από τα μέσα του 17ου αιώνα η ενδημούσα σύνοδος απέκτησε μεγαλύτερη δύναμη, αν και όχι θεσμική, ενώ αυξήθηκε σταδιακά και ο διοικητικός ρόλος των πλησιόχωρων στην Κωνσταντινούπολη μητροπολιτών (Ηρακλείας, Κυζίκου, Νίκαιας, Νικομηδείας και Χαλκηδόνος). 

	Πέραν αυτών, οι πατριάρχες πλαισιώνονταν από ένα σύνολο διοικητικών αξιωματούχων, οι οποίοι ονομάζονταν οφφικιάλιοι. Οι θέσεις αυτές υπήρχαν από τη βυζαντινή εποχή και στελεχώνονταν σχεδόν αποκλειστικά από ιερείς του πατριαρχείου. Ήταν χωρισμένες σε πεντάδες με ιεραρχική σειρά (1η πεντάδα, 2η πεντάδα κ.ο.κ.). Κατά την οθωμανική περίοδο, δεν διατηρήθηκαν όλα τα αξιώματα και συχνά αρκετά από όσα επιβίωσαν παρέμεναν κενά για μεγάλο χρονικό διάστημα. Επιπλέον, με αυξανόμενο ρυθμό αρκετά από τα αξιώματα που δίνονταν σε ιερωμένους κατά τη βυζαντινή εποχή, τώρα παραχωρούνταν σε λαϊκούς. Η κατοχή πατριαρχικών αξιωμάτων ήταν ένας τρόπος για να ανέλθει κάποιος λαϊκός κοινωνικά και πολιτικά μέσα στη ελληνορθόδοξη κοινότητα. Τα αξιώματα της πρώτης πεντάδας, των οποίων οι κάτοχοι συμμετείχαν και στη σύνοδο του πατριαρχείου, ήταν: ο μέγας οικονόμος, ο μέγας σακελλάριος, ο μέγας σκευοφύλαξ, ο μέγας χαρτοφύλαξ, ο του σακελλίου, ο μέγας πρωτέκδικος, ο μέγας λογοθέτης, ο μέγας ρήτωρ και ο μέγας εκκλησιάρχης. Ιδιαίτερη αναφορά θα πρέπει να γίνει στο αξίωμα του μεγάλου λογοθέτη. Επρόκειτο για το πρόσωπο που ήταν υπεύθυνο για τη φύλαξη της πατριαρχικής σφραγίδας και τη σύνταξη των λόγων του πατριάρχη∙ είχε, μάλιστα, ανέλθει από την δεύτερη πεντάδα στην πρώτη μετά το 1453. Το οφφίκιο δινόταν αποκλειστικά σε λαϊκούς. Κατά τον 18ο αιώνα έγινε έμμισθο, ανήλθε ως πρώτο στην ιεραρχική τάξη του πατριαρχείου και ο κάτοχός του ήταν σημαίνον μέλος της ελληνορθόδοξης κοινότητας της Πόλης. Ήταν το πρόσωπο που εκπροσωπούσε το πατριαρχείο στην Υψηλή Πύλη και διαλεγόταν απευθείας με τον μεγάλο βεζίρη. 

	Η έδρα του πατριαρχείου πέρασε από διάφορες φάσεις μέχρι την τελική εγκατάσταση. Αρχικά ο Μεχμέτ Β΄ έδωσε στο νέο πατριάρχη το ναό των Αγίων Αποστόλων, έναν ιστορικό βυζαντινό ναό, στον οποίο ήταν θαμμένοι αρκετοί βυζαντινοί αυτοκράτορες. Σύντομα, όμως, ο Γεννάδιος τον εγκατέλειψε για να εγκατασταθεί στην πρώην γυναικεία μονή της Παμμακαρίστου. Ο ναός αποτέλεσε την έδρα του πατριαρχείου μέχρι το 1587, όταν ο τότε σουλτάνος Μουράτ Γ΄ τον κατέσχεσε, προκειμένου να τον μετατρέψει σε τζαμί. Το πατριαρχείο μεταφέρθηκε στο ναό της Θεοτόκου Παραμυθίας και το 1597 στο ναό του Αγίου Δημητρίου Ξυλόπορτας, για να καταλήξει το 1601 στο μικρό ναό του Αγίου Γεωργίου στο Φανάρι. Από τότε μέχρι σήμερα παραμένει εκεί η έδρα του πατριαρχείου.

	Η διοικητική ιεραρχία του πατριαρχείου αρθρωνόταν, όπως και στη βυζαντινή περίοδο, σε μητροπόλεις, επισκοπές και ενορίες. Η κάθε μητρόπολη αποτελούταν από έναν αριθμό επισκοπών και οι επισκοπές από έναν αριθμό ενοριών. Μέσα από καταλόγους μητροπόλεων και επισκοπών (συνταγμάτια και βεράτια) πληροφορούμαστε για τη γεωγραφική δικαιοδοσία του πατριαρχείου στην ιστορική διαχρονία του και για την ιεραρχική τάξη των μητροπόλεων και επισκοπών. Αν και σε γενικές γραμμές οι μητροπόλεις είχαν διατηρήσει την ιεραρχική τους θέση όπως στη βυζαντινή εποχή, οι επισκοπές αρκετά συχνά εξαφανίζονταν ή ιδρύονταν νέες ή επανεμφανίζονταν παλαιές. Η εικόνα αυτής της συνεχούς αλλαγής εξαρτιόταν από τη δημογραφική και οικονομική ισχύ του χριστιανικού στοιχείου κάθε εκκλησιαστικής επαρχίας. Δηλαδή, όταν μια επισκοπή εξαφανίζεται από τους εκκλησιαστικούς καταλόγους, σημαίνει ότι ο χριστιανικός πληθυσμός της είτε μετανάστευσε για κάποιο λόγο σε άλλη επαρχία, είτε περιέπεσε σε εξαιρετική ένδεια, είτε εξισλαμίστηκε, με αποτέλεσμα να μη μπορεί να συντηρηθεί ο τοπικός επίσκοπος κι έτσι η επισκοπή να καταργηθεί. Τέλος, πολλές ενορίες συγκροτούσαν μια επισκοπή. Δίπλα σ’ αυτό το αυστηρώς ιεραρχημένο διοικητικό σύστημα υπήρχαν και οι αρχιεπισκοπές. Αυτές ήταν συνήθως πρώην επισκοπές, τις οποίες για κάποιο λόγο ο πατριάρχης τις υπήγαγε απευθείας στο διοικητικό έλεγχό του, παρακάμπτοντας τις μητροπόλεις. Κι αυτές υπόκειντο σε συνεχείς αλλαγές, καθώς μια επαρχία μπορούσε να μετατραπεί από επισκοπή σε αρχιεπισκοπή και το αντίστροφο. Τέλος, μέσα στα όρια των μητροπόλεων ήταν δυνατό να υπάρχουν χωριά, ή ομάδες χωριών και νησιών, τα οποία ανήκαν διοικητικά απευθείας στον πατριάρχη. Αυτές οι οικιστικές ενότητες ονομάζονταν πατριαρχικές εξαρχίες. Ο θεσμός εμφανίζεται ήδη από τον 14ο αιώνα, αλλά γνώρισε μεγάλη διάδοση κατά την οθωμανική περίοδο. Σύμφωνα μ’ αυτόν, ο πατριάρχης παραχωρούσε σε λαϊκούς την επιστασία και την επικαρπία των εκκλησιαστικών εισοδημάτων από μεμονωμένες περιοχές μέσα στην αυτοκρατορία που του ανήκαν. Ο λαϊκός είχε την ευθύνη να επιλέξει τον ιερέα που θα ασκούσε τα θρησκευτικά καθήκοντα στην περιοχή. Με την πατριαρχική εξαρχία το πατριαρχείο μπορούσε να ανταμείψει κάποια λαϊκά πρόσωπα, παραχωρώντας τους εισοδήματα που δεν υπόκειντο σε κανενός είδους φορολόγηση. 

	Στα μέσα του 18ου αιώνα το διοικητικό σύστημα του πατριαρχείου θα αλλάξει. Η αλλαγή που συνέβη έμεινε γνωστή με την ονομασία γεροντισμός. Ο όρος προέρχεται από τον τίτλο γέροντες που είχαν οι ανώτεροι ιεραρχικά μητροπολίτες του θρόνου της Κωνσταντινούπολης (Ηρακλείας, Κυζίκου, Νικομηδείας, Νικαίας, Χαλκηδόνας), οι οποίοι ήταν και οι πλησιόχωροι σ’ αυτήν. Η αιτία για την επιβολή του συστήματος βρίσκεται κατά κύριο λόγο στη δύναμη που είχαν αποκτήσει οι πλησιόχωροι μητροπολίτες, αλλά στην ερμηνεία του φαινομένου θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη και η γενικότερη κοινωνικο-οικονομική κατάσταση στην ελληνορθόδοξη κοινωνία της Κωνσταντινούπολης του 18ου αιώνα. Οι πλησιόχωροι μητροπολίτες διαμένοντας στην πρωτεύουσα, είχαν αποκτήσει μια ικανότητα στο να διαμορφώνουν διαύλους επικοινωνίας και δίκτυα τόσο μέσα στην ελληνορθόδοξη κοινωνία όσο και μέσα στην οθωμανική κεντρική εξουσία. Από την άλλη, από τα τέλη του 17ου αιώνα και κυρίως κατά τον 18ο αιώνα είχαν διαμορφωθεί νέες κοινωνικές ομάδες που λόγω της συσσώρευσης πλούτου είχαν αναδειχθεί σε σημαντικούς παράγοντες των ελληνορθόδοξων της Πόλης. Πρόκειται για τους Φαναριώτες και για τα μέλη των συντεχνιών. Οι πλησιόχωροι μητροπολίτες είχαν διεισδύσει σ’ αυτούς τους χώρους, αναπτύσσοντας σχέσεις, τις οποίες θα εκμεταλλευτούν στη συνέχεια. Μέχρι τα μέσα του 18ου αιώνα αυτές οι ομάδες είχαν συνδεθεί με το πατριαρχείο ως πιστωτές του. Όπως προαναφέρθηκε, η ενδυνάμωση της εξουσίας της συνόδου των μητροπολιτών είχε αρχίσει να παρατηρείται ήδη από τα τέλη του 17ου αιώνα. Το 1741 για πρώτη φορά θα εκδοθεί σουλτανικό διάταγμα επί του θέματος, σύμφωνα με το οποίο ο κάθε υποψήφιος πατριάρχης για να εκλεγεί στη θέση αυτή θα πρέπει να έχει τη σύμφωνη γνώμη των γερόντων μητροπολιτών. Το μέτρο δεν φαίνεται αρχικά να εφαρμόστηκε, αλλά ούτε και μέσω του διατάγματος εισήχθη άμεσα κάποιο καινούργιο διοικητικό σύστημα, δεδομένου ότι ο ρόλος των μητροπολιτών παρέμενε γνωμοδοτικός. Λόγω των αντιδράσεων που προκλήθηκαν, χρειάστηκαν περίπου είκοσι χρόνια για την τελική αλλαγή. Το 1763 με την έκδοση ενός αυτοκρατορικού διατάγματος, ύστερα από εισήγηση του πατριάρχη Σαμουήλ Χαντζερή, η πατριαρχική σφραγίδα διαιρέθηκε σε τέσσερα μέρη (ένα θα κρατούσε ο πατριάρχης και τρία ισάριθμοι συνοδικοί μητροπολίτες) και οι γέροντες μητροπολίτες (οι πέντε προαναφερθέντες πλησιόχωροι με την προσθήκη των μητροπολιτών Δέρκων, Καισαρείας και Εφέσου) αναλάμβαναν μαζί με τον πατριάρχη τη διοίκηση της Εκκλησίας. Επιπλέον, πιθανώς μετά από αυτή την αλλαγή επικράτησε η συνήθεια να συμμετέχουν στο εκλεκτορικό σώμα για τον πατριάρχη εκτός από τους γέροντες και λαϊκοί. Έκτοτε και για περίπου εκατό χρόνια μέχρι την έκδοση των «Γενικών Κανονισμών» (1860), το πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης θα διοικείται με αυτό τον τρόπο. Ο πατριάρχης, συνεπώς, παύει να είναι ο αποκλειστικός υπεύθυνος άσκησης εξουσίας και αντ’ αυτού ασκεί το λειτούργημά του μαζί με συνοδικούς μητροπολίτες. 

	Τα βεράτια, όπως προαναφέρθηκε, αναφέρουν ονομαστικά τις επαρχίες, στις οποίες εκτεινόταν η δικαιοδοσία του πατριαρχείου. Αυτές οι πηγές σε συνδυασμό με τα ελληνικά συνταγμάτια3 δίνουν τον ιεραρχικό κατάλογο των μητροπόλεων και των επισκοπών. Μέσω αυτών φαίνεται και η γεωγραφική δικαιοδοσία του πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης. Ένα σύνολο 74 μητροπόλεων και 72 ή 73 επισκοπών συναπάρτιζαν το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως κατά τον 18ο αιώνα. Μέχρι το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα στο πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης υπάγονταν οι μικρασιατικές περιοχές μέχρι μια νοητή γραμμή από την Τραπεζούντα στο βορρά ως την Κιλικία στο νότο, οι νότιες, ανατολικές και βόρειες επαρχίες της βαλκανικής χερσονήσου μαζί με τις παραδουνάβιες ηγεμονίες (σημερινά κράτη Ελλάδας, Βουλγαρίας, Ρουμανίας και μέρους της Αλβανίας), τα νησιά του Αιγαίου και του Ιονίου, η Κριμαία και η δυτική Ουκρανία (μέχρι τα μέσα του 17ου αιώνα). 

	Το 1766 και το 1767 προστέθηκαν διαδοχικά άλλες δύο εκκλησιαστικές οντότητες. Καθ’ όλη την οθωμανική περίοδο στα Βαλκάνια, εκτός από τις περιοχές του «κλίματος» του πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης, υπήρχαν οι περιοχές που ανήκαν στις δύο από τις τρεις αυτοκέφαλες Αρχιεπισκοπές που υπήρχαν στον ορθόδοξο χώρο: της Αχρίδας και του Ιπεκίου. Η πρώτη είχε ως έδρα την Αχρίδα (σημερινή Οχρίδα στην ΠΓΔΜ) και περιλάμβανε περιοχές της σημερινής ΠΓΔΜ, Αλβανίας και Δυτικής Μακεδονίας. Η δεύτερη είχε ως έδρα το Ιπέκιο (σημερινό Πετς στο Κόσσοβο) και περιλάμβανε τις σερβικές περιοχές των Βαλκανίων. Το 1766 και 1767 η σύνοδος των αρχιερέων των δύο Αρχιεπισκοπών με αίτημά τους ζήτησαν την ενσωμάτωσή τους στο πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης. Ο λόγος ήταν τα διογκωμένα χρέη που αντιμετώπιζαν οι δυο αρχιεπισκοπές και η αδυναμία τους να τα εξοφλήσουν. Το αίτημα έγινε δεκτό και έτσι οι δύο Αρχιεπισκοπές αποτέλεσαν τμήμα των πατριαρχικών επαρχιών της βαλκανικής. Αυτή η αλλαγή δεν συνέβη ξαφνικά. Ήδη από τα τέλη του 17ου αιώνα είχε αρχίσει η παρέμβαση του οικουμενικού πατριαρχείου στις εκλογές των Αρχιεπισκόπων Αχρίδας. Η περίοδος ήταν εποχή παρακμής για την Αρχιεπισκοπή σε σχέση με τον 16ο αιώνα. Η Αρχιεπισκοπή Ιπεκίου, που για ένα διάστημα κατά τα μέσα του 16ου αιώνα είχε αναβιβαστεί σε πατριαρχείο (1557), είχε δείξει σημάδια έλλειψης νομιμοφροσύνης προς την οθωμανική εξουσία. Ο πόλεμος των Οθωμανών με τους Αψβούργους (1684-1699) και η φιλοαυστριακή στάση του αρχιεπισκόπου Αρσενίου Γ΄ που οδήγησε σε μεγάλη μετανάστευση σερβικών πληθυσμών προς βορρά (1690), είχε συνέχεια και με τον αρχιεπίσκοπο Αρσένιο Δ΄, ο οποίος στο πλαίσιο ενός άλλου αυστρο-οθωμανικού πολέμου (1736-1739) διέφυγε στα αυστριακά εδάφη, αφήνοντας κενό τον αρχιεπισκοπικό θρόνο. Ως αποτέλεσμα, το οθωμανικό κράτος θεωρώντας ότι η στάση τους δε χαρακτηριζόταν από νομιμοφροσύνη έναντι του κράτους, κατά το πρώτο μισό του 18ου αιώνα επέτρεψε την εκλογή αρχιεπισκόπων Ιπεκίου από τους κόλπους του πατριαρχείου και ελληνικής καταγωγής. Τελικά, η εδαφική διεύρυνση του πατριαρχείου στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα το κατέστησε τη μοναδική εκκλησιαστική αρχή στο βαλκανικό και μικρασιατικό χώρο έκτοτε και για πάνω από έναν αιώνα.

	Εκτός «κλίματος» πατριαρχείου στον ελληνικό χώρο είχε παραμείνει μόνο η αυτοκέφαλη Αρχιεπισκοπή Κύπρου. Η προσπάθεια ανάμιξης του πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης στην Εκκλησία της Κύπρου κατά τον πρώτο αιώνα μετά την οθωμανική κατάκτηση του νησιού (1571) θα πρέπει να εννοηθεί ως μια προσπάθεια επιβολής του συγκεντρωτικού ελέγχου στα εκκλησιαστικά πράγματα και της ομαλής ένταξης της μεγαλονήσου στην οθωμανική έννομη τάξη. Το πατριαρχείο, δηλαδή, λειτούργησε ως όχημα της οθωμανικής πολιτικής για να εμπεδωθεί ο οθωμανικός συγκεντρωτικός έλεγχος. Μετά τα μέσα του 17ου αιώνα και κυρίως κατά τον 18ο η τοπική Εκκλησία της Κύπρου αναδείχθηκε ως βασικός πολιτικός παράγων του νησιού, επιβεβαιώνοντας την εκκλησιαστική αυτοκεφαλία της από την Κωνσταντινούπολη.

	 

	Φορολογία και οικονομική κατάσταση

	 

	Στο δημοσιονομικό τομέα, όπως προκύπτει και από τις ελληνικές πηγές της εποχής, ήταν οι κύκλοι των αρχόντων της Κωνσταντινούπολης που πρότειναν στον Οθωμανό σουλτάνο την επιβολή φορολογίας από την πλευρά του πατριαρχείου. Συγκεκριμένα, το 1465/6 ο νέος πατριάρχης πρόσφερε ως εθιμικό δώρο (πεσκέσι) 500 χρυσά νομίσματα στο σουλτάνο για να τον ευχαριστήσει για την εκλογή του. Η πράξη αυτή ήταν συνήθης για κάποιον που αναλάμβανε μια κρατική θέση μέσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, αλλά μαρτυρείται τότε για πρώτη φορά στις πηγές αναφορικά με την Εκκλησία. Το 1474, πάλι με πρωτοβουλία των χριστιανών, καθορίστηκε να δίνεται στο κράτος ένα ετήσιο ποσό∙ πρόκειται για τον φόρο που είναι γνωστός στις ελληνικές πηγές ως χαράτσι. Η επιβολή των δύο φόρων με πρόταση των χριστιανών ερμηνεύτηκε από τη σύγχρονη ιστοριογραφία ως προσπάθεια να ενταχθεί το πατριαρχείο στο δημοσιονομικό μηχανισμό του κράτους. Μ’ αυτό τον τρόπο το πατριαρχείο θα προστατευόταν από μελλοντικές απειλές για την ύπαρξή του από μέρους των οθωμανικών αρχών, γιατί το κράτος θα έχανε έσοδα σε περίπτωση κατάργησης του θεσμού. Αυτοί οι δύο φόροι θα διατηρηθούν μέχρι τα τέλη του 16ου αιώνα, αποτελώντας τους δημοσιονομικούς πυλώνες του πατριαρχείου: το χαράτσι ως ετήσιος φόρος, για να έχει ο πατριάρχης το δικαίωμα να ασκεί το λειτούργημά του, και εφάπαξ καταβαλλόμενο το πεσκέσι μετά την εκλογή του, προκειμένου να θεωρηθεί έγκυρος ο διορισμός του. Το πεσκέσι συνοδευόταν από την έκδοση διατάγματος (φιρμανιού) διορισμού του πατριάρχη. Το χαράτσι θεωρούταν προϋπόθεση για την έκδοση βερατιού, με βάση το οποίο ο πατριάρχης θα ασκούσε τα καθήκοντά του. Εφόσον το διοριστήριο διάταγμα προηγούταν της έκδοσης βερατιού, τότε το πεσκέσι ήταν το ποσό που έπρεπε εξαρχής και εφάπαξ να καταβάλει ο μέλλων πατριάρχης για να είναι έγκυρος ο διορισμός του. Το ύψος αυτών των φόρων άλλαζε με αυξητική τάση και καταβαλλόταν σε χρυσά νομίσματα και όχι στο τρέχον οθωμανικό νόμισμα. Για την εξασφάλιση της πληρωμής του ετήσιου φόρου ο πατριάρχης μετακυλούσε το φορολογικό βάρος στους υφισταμένους του. Έτσι, το βασιλικό χαράτζιον των ελληνικών πηγών της εποχής αφορά την υποχρέωση των μητροπολιτών να δίνουν το αναλογούν σ’ αυτούς μέρος του πατριαρχικού χαρατσιού. Διατηρούνταν κατάστιχα στο πατριαρχείο, βάσει των οποίων γινόταν κάθε χρόνο η κατανομή του ποσού στις επαρχίες. Το αναλογικό ποσό που βάρυνε κάθε μητρόπολη εξαρτιόταν από το πλήθος των χριστιανών που κατοικούσαν εκεί και από την εν γένει οικονομική κατάστασή της.

	Από τα τέλη του 16ου αιώνα, στο πλαίσιο των δημοσιονομικών αλλαγών που συμβαίνουν γενικά στο κράτος, το πατριαρχείο προσπάθησε να αντιδράσει μέσω δανεισμού και επιβολής τακτικών φόρων στο ποίμνιο. Όσον αφορά τους κρατικούς φόρους, πλήρωνε ετησίως το αντίτιμο 105 οκάδων κρέατος την ημέρα για τη διατροφή του αυτοκρατορικού σώματος των κηπουρών (μποσταντζήδες). Ο φόρος αυτός είναι μια μετεξέλιξη του χαρατσιού του 16ου αιώνα. Το πεσκέσι συνέχισε να υφίσταται και το 1641 είχε φτάσει στο ύψος του 1.000.000 άσπρων (ως λογιστικό νόμισμα). Το 1686 έγινε μια προσπάθεια να μειωθεί ο φόρος, αλλά το μέτρο δεν εφαρμόστηκε. Κατά πάσα πιθανότητα, ήδη από το 1640 και ως αποτέλεσμα μιας νομισματικής μεταρρύθμισης και αναδιοργάνωσης των κρατικών οικονομικών υπηρεσιών, το πεσκέσι είχε μετασχηματιστεί σε ετήσιο κατ’ αποκοπή ποσό. Το 1714 έγινε προσπάθεια να μεταβληθεί η δημοσιονομική ενότητα του πατριαρχείου σε ισόβια εκμίσθωση (μαλικιανές). Σύμφωνα με αυτή τη ρύθμιση, ο κάθε πατριάρχης θα διατηρούταν ισόβια στο θρόνο, αλλά το ποσό που θα καλούταν να προκαταβάλει θα ήταν πολλαπλάσιο αυτού που πλήρωνε μέχρι τότε. Παρ’ όλη την αναστάτωση που αυτή η εξέλιξη προκάλεσε στους πατριαρχικούς κύκλους, η αλλαγή δεν επηρέασε τη συνολική δημοσιονομική εικόνα. Τελικά, καθ’ όλο τον 18ο αιώνα μέχρι το πρώτο μισό του 19ου το πεσκέσι πληρωνόταν σε ετήσια βάση. Το πατριαρχείο εκτός από το χρηματικό αντίτιμο για τις 105 οκάδες κρέατος για τους αυτοκρατορικούς κηπουρούς σε τέσσερις δόσεις, πλήρωνε άλλο ένα ετήσιο ποσό 20.000 γροσιών, που ονομαζόταν μακτού ή μιρί.

	Πέραν των φόρων που όφειλε το πατριαρχείο στο κράτος, ο σουλτάνος αναγνώριζε το δικαίωμα του πατριάρχη να εισπράττει φόρους από το ποίμνιό του, τους οποίους, μάλιστα, τα βεράτια κατονόμαζαν σχολαστικά. Για την απρόσκοπτη είσπραξη των φόρων δίνονταν από το κέντρο αυστηρές εντολές στους κατά τόπους Οθωμανούς αξιωματούχους, ώστε να προστατευτούν οι απεσταλμένοι του πατριάρχη από τυχόν εμπόδια. Οι φόροι αυτοί αρχικά ήταν έκτακτοι και μεταβλήθηκαν, από τα τέλη του 16ου αιώνα, σε τακτικούς. Τα ονόματά τους αναφέρονται στα βεράτια, χωρίς να γνωρίζουμε πάντα σε τι ακριβώς αντιστοιχούσαν και ποιο ήταν το ύψος τους. Παραθέτουμε ενδεικτικά το κανονικόν, το εμβατίκιον, το φιλότιμον, φόροι για τα αγιάσματα, πανηγύρεις, παγκάρια. Η πατριαρχική ζητεία, που επιβλήθηκε ως τακτικός φόρος στα τέλη του 16ου αιώνα, αντιστοιχούσε σε 1 χρυσό νόμισμα για κάθε ιερέα και 12 άσπρα για κάθε οικογένεια. Το ίδιο ποσό εισέπρατταν και οι τοπικοί μητροπολίτες ως τοπική ζητεία, η οποία επιβλήθηκε από τις αρχές του 17ου αιώνα. Αντίστοιχους φόρους καταχωρούν και τα μητροπολιτικά βεράτια, τους οποίους εισέπραττε ο μητροπολίτης.

	Το πατριαρχείο διέθετε ασφαλώς ταμείο. Τα έσοδα του πατριαρχείου δεν μπορούν να εκτιμηθούν σε καμιά χρονική φάση. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι δεν είναι γνωστή η ακίνητη περιουσία του από την οποία προερχόταν, τουλάχιστον τους πρώτους αιώνες, μεγάλο μέρος των εισοδημάτων του. Η περιουσία αυτή προερχόταν κυρίως από αφιερώσεις χριστιανών. Πέραν αυτών, έσοδα το πατριαρχείο είχε και από τις εισφορές, προαιρετικές αρχικά υποχρεωτικές αργότερα, των μητροπόλεων και των επισκοπών. Το 1564 αναδιοργανώθηκε το «Ταμείον του Κοινού», όπως ονομαζόταν, και η εποπτεία ανατέθηκε σε ειδική επιτροπή. Η οικονομική κρίση που έπληξε την αυτοκρατορία στα τέλη του 16ου αιώνα επηρέασε και τα οικονομικά του πατριαρχείου. Από τον 17ο αιώνα το πατριαρχείο για να αντιμετωπίσει τις φορολογικές του υποχρεώσεις εξαρτήθηκε από τα δάνεια όχι μόνο χριστιανών, αλλά και μουσουλμάνων δανειστών. Αυτή την περίοδο ήταν συχνό το φαινόμενο ο νέος πατριάρχης να δανείζεται για να πληρώσει το πεσκέσι και έτσι να επιβαρύνει το πατριαρχικό ταμείο ακόμη και από την έναρξη της θητείας του. Το 1688 έγινε μια πρώτη προσπάθεια να διαχωριστεί το προσωπικό ταμείο κάθε πατριάρχη από το ταμείο της Εκκλησίας, προκειμένου να μην επιβαρύνεται το δεύτερο από έξοδα του πρώτου. Στο πρώτο θα κατευθύνονταν όλοι οι ετήσιοι φόροι, ενώ στο δεύτερο τα έσοδα από την ακίνητη περιουσία που είχε κατά καιρούς αφιερωθεί στην Εκκλησία, την επικαρπία της οποίας είχε ο εκάστοτε πατριάρχης βάσει των βερατιών. Το 1759 ο πατριάρχης Σεραφείμ Β΄ προκάλεσε την έκδοση σουλτανικού διατάγματος, σύμφωνα με το οποίο τα χρέη ενός πατριάρχη θα βαρύνουν αποκλειστικά τον ίδιο και όχι το πατριαρχικό ταμείο. Αυτό συνέβη για να ελαφρυνθεί κάπως το χρέος της Εκκλησίας. Ο τελικός σκοπός, όμως, τελικά δεν επιτεύχθηκε, καθώς το χρέος και λόγω της υποτίμησης του νομίσματος στα τέλη του 18ου και τις αρχές του 19ου αιώνα ανήλθε σε δυσθεώρητα ύψη (2.000.000 γρόσια το 1818). 

	 

	Δίκαιο και δικαστική εξουσία

	 

	Στον χώρο του δικαίου η οθωμανική εξουσία αναγνώρισε το δικαίωμα της Εκκλησίας να συνεχίσει να διατηρεί δικαστήρια και να απονέμει δικαιοσύνη με βάση το ισχύον από τη βυζαντινή περίοδο εκκλησιαστικό δίκαιο. Το πρόβλημα εξαρχής ήταν οι τομείς, για τους οποίους το κράτος αναγνώριζε στην Εκκλησία την αποκλειστική αρμοδιότητα κατά την απονομή δικαιοσύνης. Σύμφωνα με τα βεράτια, το δικαιοδοτικό πλαίσιο αφορούσε κατ’ αρχήν το σήμερα ονομαζόμενο οικογενειακό δίκαιο, καθώς αναγνωρίστηκε πως ό,τι αφορούσε την οικογένεια διέθετε εξ ορισμού πνευματικό χαρακτήρα και ως εκ τούτου ανήκε στη θρησκευτική δικαιοδοσία της Εκκλησίας. Ο πατριάρχης και οι κατά τόπους μητροπολίτες και επίσκοποι ήταν αποκλειστικά υπεύθυνοι για τη σύναψη και διάλυση γάμων, για υιοθεσίες, για επιτροπείες ανηλίκων και οποιαδήποτε άλλη πράξη σχετιζόταν με την οικογένεια. Επιπλέον, o πατριάρχης λάμβανε περιουσίες αποθανόντων ιερωμένων που δεν είχαν κληρονόμους. Ενίοτε υποστηρίζεται στη βιβλιογραφία ότι η δικαιοδοτική αρμοδιότητα της Εκκλησίας εκτεινόταν στο κληρονομικό δίκαιο συλλήβδην ιερωμένων και λαϊκών, αν και αυτό δεν προκύπτει από το κείμενο των βερατιών. Από τα τέλη του 17ου αιώνα η Εκκλησία διευρύνει τις αρμοδιότητές της και στο ποινικό δίκαιο για κληρικούς. Το πατριαρχείο διατηρεί φυλακή για ιερωμένους που κατηγορούνταν για ποινικά αδικήματα, ενώ ο πατριάρχης μπορούσε να επιβάλει ποινή και αυτή να γίνει αποδεκτή από τις οθωμανικές αρχές. 

	Για όλες τις παραπάνω υποθέσεις η Εκκλησία λειτουργούσε ταυτόχρονα ως δικαστής και ως συμβολαιογράφος. Δηλαδή, και επέλυε διαφορές που είχαν να κάνουν με γάμους ή διαζύγια (π.χ. εγκυρότητά τους) και κατέγραφε τη σύναψη ή διάλυση ενός γάμου. Αυτή η διπλή ιδιότητα, την οποία διέθεταν και οι Οθωμανοί δικαστές, έδωσε τη δυνατότητα στην Εκκλησία να επεκταθεί και σε θέματα ιδιωτικού-αστικού δικαίου – αν και όχι de jure – επιλύοντας σχετικά προβλήματα ή καταχωρώντας πράξεις που ενέπιπταν στη σφαίρα του περιουσιακού δικαίου και του δικαίου των συναλλαγών. Για παράδειγμα, ο πατριάρχης ή ο μητροπολίτης μπορούσε να καταχωρήσει μια αγοραπωλησία, τη σύναψη ενός δανείου ή τη διάλυση μιας εμπορικής εταιρικής σχέσης, ενώ από την άλλη μπορούσε να επιλύσει και αγωγή γι’ αυτά τα θέματα, όπως προκύπτει από τις σχετικές πηγές. Ο τρόπος που γινόταν αυτή η επέκταση στη δικαιοδοτική εξουσία ήταν η διαιτησία. 

	Η επέκταση της δικαιοδοτικής λειτουργίας της Εκκλησίας δεν οφείλεται σε έναν ηγεμονικό ρόλο που αυτή αυτονόητα διέθετε στο χώρο του δικαίου των χριστιανών. Περισσότερο μπορεί να γίνει αντιληπτή από την προσπάθειά της να διατηρήσει τον όποιο δικαιοδοτικό χαρακτήρα είχε κατά τη βυζαντινή εποχή και έναντι του κυρίαρχου οθωμανικού (κρατικού) δικαίου. Θα πρέπει, δηλαδή, να ιδωθεί αρχικά ως μια αμυντική λειτουργία και προσπάθεια περιχαράκωσης του δικαιικού της χώρου. Αυτό φαίνεται από το ότι η Εκκλησία, ήδη από τα πρώτα χρόνια μετά την Άλωση, άρχισε έναν αγώνα για να εμποδίσει το ποίμνιό της να καταφεύγει στα οθωμανικά δικαστήρια (εξωτερικά κριτήρια), ακόμη και για την επίλυση οικογενειακών θεμάτων, ή για διαφορές μεταξύ ιερωμένων. Άρα, ο καθορισμός των δικαιικών σφαιρών της Εκκλησίας μέσα στα βεράτια δεν ήταν σε καμιά περίπτωση απαραβίαστος. Αντιθέτως, η ευκολία στη σύναψη και διάλυση γάμων που προβλεπόταν από το οθωμανικό δίκαιο, είχε ως αποτέλεσμα να προστρέχουν αρκετά συχνά οι χριστιανοί στα οθωμανικά δικαστήρια ακόμη και για υποθέσεις οικογενειακού δικαίου. Ήδη, για παράδειγμα, το 1477 σε εγκύκλιο του πατριάρχη Μαξίμου Γ΄ στηλιτεύεται η τακτική των ορθοδόξων να συνάπτουν γάμο με κεπήνιο, ένα είδος γάμου με προθεσμία, που προβλεπόταν από το ισλαμικό δίκαιο. Ούτε η αποκλειστική αρμοδιότητα της Εκκλησίας επί των υποθέσεων των ιερωμένων ήταν δεδομένη, όπως προκύπτει από τις πολλές υποθέσεις μεταξύ κληρικών – για όλες τις περιοχές του δικαίου – που απαντιόνται σε κώδικες οθωμανικών δικαστηρίων. 

	Η λειτουργία εκκλησιαστικών δικαστηρίων εντοπίζεται στην έδρα του πατριαρχείου και στις έδρες μητροπόλεων. Η νομολογία τους βασίζεται πάνω σε νομικά εγχειρίδια που κυκλοφορούσαν σε χειρόγραφη ή – σπανιότερα – έντυπη μορφή. Η βάση τους ήταν τα δυο βυζαντινά νομικά κείμενα (από τον 14ο αιώνα) του Ματθαίου Βλάσταρη (για το κανονικό δίκαιο) και του Κωνσταντίνου Αρμενόπουλου (για το κοσμικό). Πάνω σ’ αυτά, ειδικά στο δεύτερο, στήριξαν τη νομική ύλη τους οι νομοκάνονες, νομικές συλλογές της οθωμανικής περιόδου προς χρήση των εκκλησιαστικών δικαστηρίων. Το πατριαρχείο θα συντάξει μια νομική συναγωγή το 1564 και ένα άλλο κείμενο, το «Μέγα Νόμιμον» από τις αρχές του 17ου αιώνα. Προς το τέλος του αιώνα ο Δοσίθεος Ιεροσολύμων θα εκδώσει τη «Νομική Συναγωγή». Η δημώδης έκδοση της «Εξαβίβλου» του Αρμενόπουλου το 1744 θα προσφέρει ένα κείμενο που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της κοινωνίας του 18ου αιώνα. Η επιβολή ποινών από μέρους της Εκκλησίας είχε πνευματικό χαρακτήρα. Κυρίως επρόκειτο για τον αφορισμό, ένα ποινικό μέσο θρησκευτικής συμβολικής, το οποίο, όμως, αποδείχτηκε αρκετά αποτελεσματικό. Πέραν αυτού, ο εξωεκκλησιασμός ήταν μια ελαφρότερη ποινή. 

	 

	Οι εξωτερικές σχέσεις του πατριαρχείου

	 

	Πέραν των σχέσεών του με την οθωμανική εξουσία, το πατριαρχείο διαμόρφωσε σχέσεις με άλλες εκκλησίες. Οι σχέσεις αυτές, παρ’ όλο που συνήθως ξεκινούσαν από θεολογικά κίνητρα, σύντομα ή ταυτόχρονα λάμβαναν πολιτική χροιά. Αυτό οφειλόταν τόσο στη θέση που είχε το πατριαρχείο μέσα στο οθωμανικό κράτος, όσο και στη θέση που είχε το οθωμανικό κράτος στις διεθνείς σχέσεις των ευρωπαϊκών χωρών και της πολιτικής τους στην ανατολική Μεσόγειο και τη Μέση Ανατολή.

	 

	Α΄. Με την Καθολική Εκκλησία

	Οι σχέσεις του πατριαρχείου με την Καθολική Εκκλησία βρισκόταν σε τεταμένο σημείο μετά την Άλωση. Η άρνηση των ορθοδόξων να δεχτούν την Ένωση των δύο Εκκλησιών, όπως είχε υπογραφτεί στη Σύνοδο Φεράρας-Φλωρεντίας (1437-1439), σε συνδυασμό με την τελική ακύρωση από το πατριαρχείο το 1484 των αποφάσεων της Συνόδου, δεν ευνόησε την ανάπτυξη καλών σχέσεων μεταξύ των δύο Εκκλησιών. Επιπλέον, η ίδια η πολιτική του Βατικανού οδηγούσε προς την αντίθετη κατεύθυνση από αυτήν της σύγκλισης. Ο πάπας ενδιαφερόταν και για την επιβολή των αποφάσεων της Συνόδου Φεράρας-Φλωρεντίας και για την ενίσχυση του καθολικισμού στον ελληνικό χώρο, είτε με την αποστολή καθολικών μοναχικών ταγμάτων ως μέσο προπαγάνδας, είτε με την άσκηση πίεσης σε ελληνικούς πληθυσμούς που διαβιούσαν εντός καθολικών κρατών (βενετοκρατούμενες και φραγκοκρατούμενες περιοχές). Η παπική Εκκλησία χρησιμοποίησε ήδη από τότε τον πολιτικό παράγοντα για να προωθήσει τις θέσεις της. Έτσι, μεγάλες καθολικές δυνάμεις όπως η Γαλλία, η Ισπανία και η Αυστρία, όσο και κράτη που κατείχαν περιοχές στον ελληνικό χώρο (Βενετία, διάφορα φραγκογενή κρατίδια) αποτέλεσαν οχήματα της θρησκευτικής πολιτικής της Αγίας Έδρας στην ορθόδοξη Ανατολή. 

	Οι βενετοκρατούμενες περιοχές και ιδίως η Κρήτη αποτέλεσαν πεδίο αντιπαράθεσης μεταξύ καθολικών και ορθοδόξων. Αυτή τη συγκρουσιακή κατάσταση ενίσχυσε η πολιτική της Αγίας Έδρας με την αποστολή ιεραποστόλων και με την πίεση που ασκούσε στις τοπικές καθολικές αρχές για να εφαρμοστεί προσηλυτιστική πολιτική στους ντόπιους ορθόδοξους πληθυσμούς. Η Αντιμεταρρύθμιση της Καθολικής Εκκλησίας ενέτεινε αυτή την κατάσταση. Μετά τη Σύνοδο του Τρέντο (1545-1563) και φοβούμενοι την προσέγγιση ορθοδόξων και προτεσταντών, οι καθολικοί εγκαινίασαν μια επιθετικότερη προσηλυτιστική πολιτική στον ελληνικό χώρο, ιδιαίτερα το νησιωτικό. Ιησουΐτες, Καπουκίνοι και Φραγκισκανοί μοναχοί εγκαταστάθηκαν σε ελληνικές περιοχές ασκώντας προσηλυτιστικό έργο. Επιπλέον, ο πάπας Γρηγόριος ΙΓ΄ ίδρυσε στη Ρώμη το Ελληνικό Κολλέγιο του Αγίου Αθανασίου (1577) με σκοπό την ανόρθωση του πνευματικού επιπέδου των ελληνοπαίδων αλλά και την κατήχησή τους στον καθολικισμό. Οι βενετοκρατούμενες και γενικά οι νησιωτικές περιοχές ήταν αυτές που προμήθευαν κατά κύριο λόγο νέους μαθητές για το κολλέγιο. 

	Η πολιτική αυτή δεν σήμαινε ότι ο ορθόδοξος κόσμος και ειδικά το πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης ήταν αρνητικό έναντι των καθολικών κύκλων. Πέραν των περιπτώσεων Ελλήνων λογίων, οι οποίοι προσέγγισαν (π.χ. ο Ναθαναήλ Χύχας, β΄ μισό 16ου αιώνα-μετά το 1621) ή και ασπάστηκαν τον καθολικισμό (π.χ. ο Αρσένιος Αποστόλης, 1465-1535), υπήρξαν – ήδη από τον 16ο αιώνα – πατριάρχες που στέκονταν με συμπάθεια απέναντι στο Βατικανό (π.χ. ο πατριάρχης Μητροφάνης Γ΄, 1565-1572 και 1579-1580). Ο κατάλογος των συμπαθούντων τον καθολικισμό πατριαρχών θα αυξηθεί ειδικά κατά το πρώτο μισό του 17ου αιώνα.

	Το πρώτο μισό του 17ου αιώνα χαρακτηρίζεται από ιδιαίτερη ένταση μεταξύ των δύο εκκλησιών. Οι γενικότερες συνθήκες ήταν ευνοϊκές για να διαμορφωθεί ένα συγκρουσιακό κλίμα με επίκεντρο το πατριαρχείο στην Κωνσταντινούπολη. Την εποχή αυτή πέραν των παλαιών καθολικών δυνάμεων, που είχαν συμφέροντα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία (Γαλλία, Αυστρία, Βενετία) προστέθηκαν νέες δυνάμεις, οι οποίες ήταν προτεσταντικές (Αγγλία, Ολλανδία). Οι πρεσβείες αυτών των χωρών αποτέλεσαν κέντρο διπλωματικών δολοπλοκιών και, χρησιμοποιώντας το θρησκευτικό παράγοντα, προσπαθούσαν να προωθήσουν τα πολιτικά και οικονομικά τους συμφέροντα στην οθωμανική Πύλη. Επιπλέον, η περίοδος συμπίπτει με την ένταση της Αντιμεταρρύθμισης στην Ευρώπη, η οποία διοχετεύτηκε και σε οθωμανικό έδαφος. Τέλος, η καθολική προπαγάνδα στη σημερινή δυτική Ουκρανία (Ρουθηνία) και η διάδοση της Ουνίας4 την ίδια περίοδο σ’ αυτήν την περιοχή, δηλητηρίασε το ήδη τεταμένο κλίμα μεταξύ των δύο εκκλησιών. Οι φιλοκαθολικοί πατριάρχες επέτειναν αυτό το κλίμα έντασης. Στο δεύτερο μισό του 17ου αιώνα η καθολική προπαγάνδα στον ελληνικό χώρο, χωρίς να έχει εξαλειφτεί, γνώρισε κάποια ύφεση. Ο επόμενος αιώνας θα διατηρήσει την ίδια κατάσταση. Η καθολική προπαγάνδα δεν θα σταματήσει καθ’ όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου να απασχολεί την ορθόδοξη Εκκλησία. Τα πολλά αντιρρητικά συγγράμματα που συντάχθηκαν από έλληνες λογίους αυτή την εποχή το αποδεικνύουν.

	 

	Β΄. Με τους προτεστάντες

	Οι επαφές των ορθοδόξων με τους προτεστάντες ξεκίνησαν από θεολογική βάση. Ο Μαρτίνος Λούθηρος στους λόγους και τα κείμενά του είχε κρατήσει θετική στάση έναντι της Ορθόδοξης Εκκλησίας, υποστηρίζοντας ότι ήταν η αρχαιότερη χριστιανική Εκκλησία και ως εκ τούτου πιο κοντά στο πνεύμα της Καινής Διαθήκης. Ο συνεργάτης του, Φίλιππος Μελάγχθων (1497-1560), πολύ καλός γνώστης της ελληνικής γλώσσας, θα δείξει ιδιαίτερη εκτίμηση για τους Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας. Λίγο πριν, αλλά κυρίως μετά τα μέσα του 16ου αιώνα συναντούμε στις πηγές τις πρώτες αντιδράσεις Ελλήνων ορθοδόξων λογίων κληρικών για τις απόψεις της Μεταρρύθμισης του Λούθηρου. Η στάση τους δεν ήταν πάντα αρνητική, αλλά κυμαινόταν από ένα γνήσιο ενδιαφέρον για τις νέες ιδέες (π.χ. ο Κρητικός λόγιος Αντώνιος Καλλέργης, 1521-1555) και την κριτική αντιμετώπιση με θετική χροιά (π.χ. ο Κερκυραίος λόγιος Αντώνιος Έπαρχος, 1491-1571), έως την απόρριψη (π.χ. ο Ζακυνθινός λόγιος μοναχός Παχώμιος Ρουσάνος, 1508-1553). Σ’ αυτό το πρώιμο στάδιο των σχέσεων μεταξύ των δύο ομολογιών εντοπίζεται και η προσπάθεια βίαιης εισαγωγής του προτεσταντισμού στον οθωμανικό χώρο. Συγκεκριμένα, ο Έλληνας ηγεμόνας της Μολδαβίας Ιάκωβος Βασιλικός (; -1564) προσπάθησε, ανεπιτυχώς, να εισαγάγει στη Μολδαβία τις ιδέες της Μεταρρύθμισης. Από τον φιλελληνικό κύκλο του Μελάγχθωνα προήλθε η πρώτη επίσημη προσπάθεια από την πλευρά των προτεσταντών να προσεγγίσουν την Ορθόδοξη Εκκλησία. Ένας διάκονος με το όνομα Δημήτριος στάλθηκε από το πατριαρχείο στη Γερμανία το 1559 για την πρώτη επίσημη επαφή μεταξύ των δύο πλευρών, αλλά είναι κατά το τελευταίο τέταρτο του 16ου αιώνα που θα υπάρξουν επίσημες επαφές σε ανώτερο επίπεδο και με διεξοδικό τρόπο. Πρόκειται για την ανταλλαγή επιστολών μεταξύ των γερμανών προτεσταντών θεολόγων Μαρτίνου Κρούσιου και Ιάκωβου Αντρέα από τη μια και του πατριάρχη Ιερεμία Β΄ Τρανού από την άλλη κατά το διάστημα 1576-1581. Ο διάλογος διεξάχθηκε σε αμιγώς θεολογική βάση και κατέληξε σε αδιέξοδο, λόγω της μεγάλης απόστασης που χώριζε, σε δογματικό επίπεδο, την Ορθόδοξη Εκκλησία από τον προτεσταντισμό. 

	Οι επαφές όμως με τους προτεστάντες συνεχίστηκαν, αλλά σε λίγο διαφορετικό επίπεδο. Δύο γεγονότα, αλληλοσυνδεόμενα μεταξύ τους, συνέβησαν κατά το πρώτο μισό του 17ου αιώνα, με τα οποία οι σχέσεις Ορθόδοξης Εκκλησίας και προτεσταντών γνώρισαν ιδιαίτερη ένταση. Πρόκειται για την παρουσία ενός φιλο-προτεστάντη πατριάρχη Κωνσταντινούπολης και για την πολιτική και θρησκευτική δραστηριοποίηση προτεσταντικών κύκλων στην οθωμανική πρωτεύουσα σε ανταγωνισμό με καθολικούς στο πλαίσιο της Αντιμεταρρύθμισης. Ο Κρητικός Κύριλλος (Α΄) Λούκαρης ήταν μια ισχυρή προσωπικότητα, ιδιαίτερα μορφωμένος, ο οποίος ανήλθε πέντε φορές στον πατριαρχικό θρόνο της Κωνσταντινούπολης μεταξύ των ετών 1620-1638. Θητεύοντας δίπλα στο θείο του πατριάρχη Αλεξανδρείας Μελέτιο Πηγά, δεν έλαβε μόνο μια πλούσια μόρφωση, ούτε μόνο τον διαδέχτηκε στον πατριαρχικό θρόνο της Αλεξανδρείας το 1601. Υιοθέτησε και το αντικαθολικό μένος του. Η διαφορά ήταν ότι ο Λούκαρης, προκειμένου να απομακρυνθεί από τους καθολικούς κύκλους, προσεταιρίστηκε τους προτεσταντικούς. Αυτό συνέβη κατά την περίοδο πατριαρχείας του στην Κωνσταντινούπολη. Η προσέγγιση, όμως, μεταξύ Λούκαρη και προτεσταντών προϋπήρχε και δεν ερειδόταν μόνο πάνω σε λόγους πολιτικής συμμαχίας, αλλά και σε θεολογικούς. Υπήρχε, δηλαδή, το απαραίτητο θεολογικό υπόβαθρο, πάνω στο οποίο αναπτύχθηκε μια αμοιβαία συμπάθεια. Εφημέριοι των ευρωπαϊκών πρεσβειών στην Κωνσταντινούπολη, αλλά και οι ίδιοι οι πρεσβευτές, όπως για παράδειγμα ο Άγγλος πρέσβης Σερ Τόμας Ρόε, θα παίξουν κρίσιμο ρόλο στις διαμάχες γύρω από το πρόσωπο του Κυρίλλου. Το πρόσωπο του πατριάρχη χρησιμοποιήθηκε από τις καθολικές (Γαλλία, Αυστρία) και τις προτεσταντικές (Αγγλία, Ολλανδία) δυνάμεις για να εξαλειφθεί η δύναμη της αντίπαλης θρησκείας και για να διεκδικήσουν την πολιτική υπεροχή στο οθωμανικό παλάτι. Η οθωμανική εξουσία προσπαθούσε να ισορροπήσει ανάμεσα στους πολιτικούς ανταγωνισμούς των ευρωπαϊκών χωρών, επικυρώνοντας την εκλογή φιλοκαθολικών ή φιλοπροτεσταντών πατριαρχών. Οι ανταγωνισμοί αυτοί συνέβησαν σε μια περίοδο, όπου θρησκευτικοί και πολιτικοί ανταγωνισμοί υφίσταντο σε μια απομακρυσμένη από την Κωνσταντινούπολη περιοχή: τη δυτική Ουκρανία (Ρουθηνία). Εκεί, οι μεν καθολικοί Πολωνοί προσπαθούσαν μέσω της Ουνίας να προσεταιριστούν θρησκευτικά και αργότερα πολιτικά τους ντόπιους ορθόδοξους πληθυσμούς, οι δε Οθωμανοί ακροβατούσαν μεταξύ των ορθόδοξων Κοζάκων και των καθολικών Πολωνών για την πολιτική κυριαρχία στη διαφιλονικούμενη και συνοριακή γι’ αυτούς ζώνη. Τελικά, μια τελευταία συκοφαντία στη σειρά αυτών που είχε μέχρι τότε αντιμετωπίσει, στοίχισαν στον Κύριλλο Λούκαρη τη ζωή του. Ένας ιερέας του κυριότερου ανταγωνιστή του στον πατριαρχικό θρόνο, Κύριλλου Β΄ Κονταρή, έπεισε το Μεγάλο Βεζίρη κι αυτός τον σουλτάνο, ενόσω βρίσκονταν αμφότεροι σε εκστρατεία εναντίον των Περσών, ότι ο Λούκαρης είχε σχεδιάσει την επιχείρηση των Κοζάκων του Δον εναντίον των οθωμανικών εδαφών στην Αζοφική. Έτσι, ο Λούκαρης κατηγορήθηκε για προδοσία και στραγγαλίστηκε (27.6.1638). Έκτοτε, οι σχέσεις της Εκκλησίας με τους προτεστάντες θα περάσει σε προϊούσα ύφεση μέχρι το 19ο αιώνα, τόσο σε θεολογικό, όσο και σε πολιτικό επίπεδο.

	 

	Γ΄. Με τη Ρωσία

	Η μόνη ευρωπαϊκή ορθόδοξη χώρα δεν θα μπορούσε παρά να έχει επαφές με το πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης. Οι σχέσεις ξεκίνησαν από ένα μηδενικό σημείο αμέσως μετά την Άλωση και έφτασαν σε πολύ στενό επίπεδο τους επόμενους αιώνες. Το διακύβευμα των σχέσεων θα μπορούσε να συνοψιστεί στο εξής: το πατριαρχείο προσέβλεπε στην ομόδοξη χώρα για πολιτική απελευθέρωση και η Ρωσία στο πατριαρχείο για νομιμοποίηση της πολιτικής πρωτοκαθεδρίας της στον ορθόδοξο κόσμο. Ωστόσο, αυτή η αρχή πέρασε από διάφορες φάσεις και πτυχές.

	Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης βρήκε το κράτος της Μοσχοβίας και το πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης να έχουν διακόψει τις σχέσεις τους. Αιτία ήταν η υπογραφή της Ένωσης της Καθολικής και της Ορθόδοξης Εκκλησίας στη Σύνοδο Φεράρας-Φλωρεντίας (1437-1439), την οποία ουδέποτε αποδέχθηκαν οι Ρώσοι. Ο γάμος της ανιψιάς του τελευταίου βυζαντινού αυτοκράτορα, Σοφίας-Ζωής Παλαιολογίνας με το μέγα δούκα της Μοσχοβίας, Ιβάν Γ΄, το 1472 εγκαινίασαν νέα περίοδο σχέσεων μεταξύ Ρώσων και Ελλήνων. Αυτό το γεγονός, σε συνδυασμό με την αποκήρυξη της Ένωσης των δύο Εκκλησιών από την πατριαρχική σύνοδο του 1484, αποκατέστησε πλήρως τις σχέσεις του κράτους της Μοσχοβίας με το πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης. Έκτοτε άρχισαν βήματα προσέγγισης. Η αρχή έγινε με την πρόσκληση από τον τσάρο του Έλληνα μοναχού Μάξιμου, του επονομαζόμενου «Γραικού», προκειμένου να επιμεληθεί της μετάφρασης των λειτουργικών κειμένων από τα ελληνικά στα ρωσικά. Η μακρά παραμονή του στη Ρωσία (1518-1556) μπορεί να ήταν περιπετειώδης (π.χ. φυλακίστηκε), αλλά συντέλεσε στη μεταφύτευση της βυζαντινής εκκλησιαστικής παράδοσης μέσω της δημιουργίας ενός κύκλου λογίων και μέσω του ογκώδους μεταφραστικού έργου που άφησε. 

	Στα μέσα του 16ου αιώνα, με αφορμή την επικύρωση από το πατριαρχείο του τίτλου του «τσάρου πασών των Ρωσιών», πατριάρχης και τσάρος αλληλογραφούν και για πρώτη φορά διαφαίνεται η άποψη του πατριάρχη, πως ο ρώσος τσάρος συνεχίζει το έργο των Βυζαντινών αυτοκρατόρων και άρα ο ορθόδοξος πνευματικός ηγέτης προσβλέπει στον ρώσο κοσμικό άρχοντα. Αυτή την εποχή είναι που θα αρχίσει να διαμορφώνεται το δόγμα της Μόσχας ως «Τρίτη Ρώμη». Η διάχυση των διαφόρων προφητειών στον ορθόδοξο κόσμο, σύμφωνα με τις οποίες το «ξανθόν γένος» θα ελευθέρωνε την Πόλη από τους Τούρκους, έπαιξε το ρόλο της, καθώς η φράση «ξανθόν γένος» ταυτίστηκε με τους Ρώσους. Το δεύτερο μισό του αιώνα πύκνωσαν τα ταξίδια ελλήνων μοναχών και ιεραρχών για διενέργεια εράνων στα ρωσικά εδάφη. Έτσι, η επίσκεψη του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως στη Μόσχα το 1589 και η ανύψωση της μητρόπολης Μόσχας σε πατριαρχείο ήρθε ως κατάληξη μιας πορείας σχέσεων μισού αιώνα. Το γεγονός αποτελεί τομή για τις σχέσεις πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως και Ρωσίας. Πέρα από το θρησκευτικό συμβολισμό ως το πρώτο πατριαρχείο μετά τα πρεσβυγενή των πρώτων χριστιανικών αιώνων, η ανακήρυξη του Πατριαρχείου Μόσχας έχει και πολιτική διάσταση, αφού η εκκλησιαστική υπαγωγή των Ρώσων εντός και εκτός του κράτους της Μοσχοβίας θα αποτελέσει τη βάση και για την πολιτική διεκδίκησή τους από τον τσάρο. 

	Ο 17ος αιώνας ήταν εποχή εσωτερικών αλλαγών στη Ρωσία, που την οδήγησαν σε εσωστρέφεια. Πάντως, οι επισκέψεις ελλήνων ιεραρχών και λογίων συνεχίστηκαν. Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, κατά την τελευταία δεκαετία του 16ου και την πρώτη του 17ου αιώνα το πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης προσπάθησε να διατηρήσει το ποίμνιό του στις περιοχές της Ρουθηνίας και της Ουκρανίας, χωρίς επιτυχία. Τελικά, όσους πληθυσμούς παρέμειναν ορθόδοξοι και δεν έγιναν Ουνίτες, το πατριαρχείο τους εμπιστεύτηκε στην προστασία των κοζάκων της περιοχής. 

	Ο 18ος αιώνας είναι η εποχή που η Ρωσία εμφανίζει μια εξωστρέφεια και ασκεί δυναμική επιθετική πολιτική έναντι των Οθωμανών. Παράλληλα, όσο αυξανόταν η στρατιωτική ισχύς των Ρώσων και γίνονταν απειλητικότεροι για την ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, τόσο περισσότερο διαδίδονταν διάφορες προφητείες και χρησμοί για την απελευθέρωση του ελληνορθόδοξου Γένους από τους Ρώσους. Οι ρωσοοθωμανικοί πόλεμοι του β΄ μισού του αιώνα έφεραν σε δύσκολη θέση το πατριαρχείο. Οι πατριάρχες υποχρεώνονταν από τους σουλτάνους να εκδίδουν αυστηρές εγκυκλίους και να επισείουν αφορισμούς σε όσους βοηθούσαν τους Ρώσους. Παρ’ όλα αυτά, κατά τη διάρκεια του πρώτου πολέμου, εκτός από την περίπτωση του πατριάρχη Σεραφείμ Β΄, για τον οποίο θα γίνει λόγος στην επόμενη ενότητα, αρκετοί ιεράρχες είχαν προσχωρήσει στις ρωσικές δυνάμεις στο Αιγαίο. Οι σχέσεις της Εκκλησίας με τη Ρωσία θα παραμείνουν ενεργές και δεν θα σταματήσουν να υπάρχουν Έλληνες που έβλεπαν με συμπάθεια τη σύσφιξη των σχέσεων με τη Ρωσία, στις οποίες σχέσεις προσέδιδαν και πολιτικό περιεχόμενο. Η ύπαρξη ρωσόφιλων ιεραρχών θα συνεχιστεί και μετά την Επανάσταση του 1821.

	 

	Εκκλησία και πολιτική

	 

	Η στάση της Εκκλησίας έναντι του οθωμανικού κράτους και ο πολιτικο-ιδεολογικός ρόλος που αυτή έπαιξε μέσα σ’ αυτό κατά τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου μπορεί να συνοψιστεί στις παρακάτω τρεις ιστοριογραφικές προσεγγίσεις. α) Η Εκκλησία αντιμετωπίστηκε ως η «κιβωτός» μέσα στην οποία διατηρήθηκε για αιώνες η ελληνική εθνική ιδέα, η οποία έδωσε καρπούς, όταν υπήρξαν οι κατάλληλες πολιτικά συνθήκες για να εκδηλωθεί. Πρόκειται για μια άποψη που κυριάρχησε στην ελληνική και βαλκανική ιστοριογραφία για δεκαετίες. Το βασικό επιχείρημα ήταν αφενός ότι το πατριαρχείο διατήρησε και προώθησε την ελληνική γλώσσα σε όλο το ποίμνιό του, ασκώντας, μάλιστα, κάποια χρονική στιγμή τον 18ο αιώνα, και συνειδητή πολιτική εξελληνισμού των αλλόγλωσσων συνοίκων λαών και αφετέρου ότι διατήρησε «άσβηστη τη φλόγα» περί εθνικής αποκαταστάσεως. Οι βαλκάνιοι ιστορικοί υποστήριξαν το ίδιο ερμηνευτικό σχήμα για να αιτιολογήσουν την υστέρηση στη διαμόρφωση των δικών τους εθνικών ιδεολογιών σε σχέση με την ελληνική, λόγω της «ιμπεριαλιστικής» πολιτικής της Εκκλησίας έναντι των άλλων Βαλκάνιων ορθοδόξων. β) Η Εκκλησία ως πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης λειτούργησε υπερεθνικά. Σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, η Εκκλησία κατά τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου πολιτεύτηκε μέσα στο κλίμα της οικουμενικής αποστολής της. Ως ο χώρος διάδοσης και διατήρησης της οικουμενικής ορθόδοξης πίστης, η Εκκλησία ήταν προσεκτική στο να αποθαρρύνει τυχόν εθνικού χαρακτήρα τάσεις που θα αλλοίωναν τη θρησκευτική αποστολή της. Κατά συνέπεια, η αντιμετώπιση του ποιμνίου από την επίσημη Εκκλησία γινόταν χωρίς η τελευταία να λαμβάνει υπόψη, ή καλύτερα, υποβαθμίζοντας, τις επιμέρους εθνοτικές ή πολιτιστικές διαφοροποιήσεις του. γ) Τέλος, η Εκκλησία θεωρήθηκε ένας κατεξοχήν συντηρητικός ιδεολογικά θεσμός. Σύμφωνα με αυτή την άποψη, η όλη ανθενωτική πολιτική της την οδήγησε σε έναν ιδεολογικό και πολιτιστικό απομονωτισμό σε σχέση με τις εξελίξεις στη δυτική Ευρώπη, γεγονός που είχε επίπτωση συνολικά στην ελληνική κοινωνία. Η περιχαράκωση, δηλαδή, της Ορθόδοξης Εκκλησίας έναντι της Δύσης, σύμφωνα μ’ αυτή την άποψη, δεν αφορούσε μόνο το δογματικό μέρος, αλλά συνολικά τις ιδεολογικές και πνευματικές αναζητήσεις. Ως αποτέλεσμα, η Εκκλησία αποτέλεσε ένα σταθερά συντηρητικό πολιτικά και ιδεολογικά στοιχείο στην ελληνική κοινωνία της οθωμανικής περιόδου. Σήμερα οι παραπάνω απόψεις θεωρείται ότι χρήζουν λεπτότερων διατυπώσεων για να προσεγγισθεί και να μελετηθεί επαρκέστερα το θέμα. Η τρέχουσα ιστοριογραφική έρευνα περιστρέφεται γύρω από τη στάση και τις σχέσεις της Εκκλησίας έναντι α) του οθωμανικού κράτους, β) του ποιμνίου της και γ) της εθνικής ιδεολογίας.

	Οι σχέσεις της Εκκλησίας με το οθωμανικό κράτος στηρίχτηκαν πάνω σε βάσεις από την προγενέστερη της έλευσης των Οθωμανών περίοδο. Συγκεκριμένα, η Εκκλησία αναγνωρίστηκε ως ο πνευματικός φορέας των ορθόδοξων χριστιανών, ενός από τους «λαούς της Βίβλου», τους οποίους είχαν σεβαστεί οι μουσουλμάνοι ήδη από την εποχή των πρώτων κατακτήσεων τους τον 7ο αιώνα. Άρα, η συνύπαρξη της Εκκλησίας με μουσουλμανικά κράτη χρονολογείται από εκείνη την εποχή, στοιχείο που την είχε οδηγήσει να διαμορφώσει έναν modus vivendi με το Ισλάμ. Ειδικότερα με τους Οθωμανούς, η ορθόδοξη Εκκλησία είχε την εμπειρία συνύπαρξης ήδη από τον 14ο αιώνα. Η σταδιακή επέκταση των Οθωμανών στη Βιθυνία και στη βορειοδυτική Μικρά Ασία κατά το πρώτο μισό του 14ου αιώνα και – κυρίως – στα Βαλκάνια από το δεύτερο μισό του 14ου αιώνα τους έφερε σε επαφή με τοπικούς ορθόδοξους ιεράρχες. Οι σωζόμενες πηγές δεν βοηθούν στο να διατυπωθούν οι γενικοί όροι πολιτικής και των δύο θεσμικών φορέων σ’ αυτή την πρώιμη φάση. Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης και η κατάλυση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας μετέφερε σε κεντρικό πλάνο και στο ανώτατο επίπεδο το θέμα της άσκησης πολιτικής της Εκκλησίας έναντι των Οθωμανών. 

	Τόσο η πριν την Άλωση ιδεολογική ατμόσφαιρα, όσο και η πολιτική του σουλτάνου έναντι της Εκκλησίας διαμόρφωσαν εξαρχής το πλαίσιο μέσα στο οποίο αναπτύχθηκε η ιδεολογία της Εκκλησίας. Η ανθενωτική κληρονομιά επέτεινε την αρνητική στάση της επίσημης Εκκλησίας έναντι της καθολικής. Η στάση αυτή δεν ερειδόταν πάνω μόνο σε θεολογικές-δογματικές βάσεις. Φοβούμενοι οι επικεφαλής της Εκκλησίας μια θρησκευτική ένωση με τους καθολικούς, ήταν διστακτικοί και καχύποπτοι, τουλάχιστον αρχικά, έναντι κάθε πολιτικής βοήθειας που θα προερχόταν από τον πάπα ή άλλες Δυτικές δυνάμεις για εκδήλωση εξεγέρσεων στον ελληνικό χώρο. Από την άλλη, η ευμενής – για δικούς του λόγους – στάση του σουλτάνου Μεχμέτ Β΄ έναντι της Εκκλησίας και η ευαρέσκειά του στο να αυτοαποκαλείται «καίσαρ» ή να οικειώνεται σε επίπεδο συμβολικής τη βυζαντινή κληρονομιά, οδήγησε την Εκκλησία εξαρχής να διατυπώσει μια πολιτική συνύπαρξης και συνεργασίας με τον αλλόθρησκο μονάρχη. Η Εκκλησία άφησε να διαφανεί ότι ο σουλτάνος ήταν συνεχιστής των Βυζαντινών αυτοκρατόρων και κατά συνέπεια του οφειλόταν η ίδια υπακοή με τους χριστιανούς μονάρχες. Επιπλέον, πρόβαλε το επιχείρημα της τιμωρίας των χριστιανών για τα αμαρτήματά τους, ως βασικό ερμηνευτικό σχήμα για την κατάλυση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και την υπερίσχυση της Οθωμανικής. Με αυτό τον τρόπο, η Εκκλησία από τη μια ηρεμούσε ψυχολογικά το ποίμνιό της θωρακίζοντάς το έναντι της εξωμοσίας και από την άλλη άφηνε ένα περιθώριο για ανατροπή της υπάρχουσας κατάστασης πολιτικής υποτέλειας, όταν η βούληση του Θεού θα άλλαζε μελλοντικά. Ήταν η πολιτική της «παρηγοριάς» και της «μακράς αναμονής», όπως εύστοχα ονομάστηκε από τον καθηγητή κ. Ι.Κ. Χασιώτη. Ως ένα πρόσθετο επιχείρημα γι’ αυτή τη στάση η Εκκλησία χρησιμοποίησε την οθωμανική ανεκτικότητα, αντιπαραβάλλοντάς την προς τη λατινική μισαλλοδοξία. Το πρότυπο του θρησκευτικά ανεκτικού ηγεμόνα προβλήθηκε τεχνηέντως και από τον Οθωμανό σουλτάνο Μεχμέτ Β΄. Αργότερα, όταν εντάθηκε η καθολική ιεραποστολική προπαγάνδα στον ελληνικό χώρο, το πρότυπο αυτό χρησιμοποιήθηκε και από την Εκκλησία. Συνεπώς, ως ένας κρατικός οθωμανικός θεσμός η Εκκλησία ακολουθούσε στη ρητορική της την πολιτική νομιμοφροσύνης. Επιπλέον, ως πνευματικός θεσμός ακολουθούσε μια πολιτική, η οποία θα είχε τις λιγότερες δυνατές απώλειες για το ποίμνιό της, φυσικές (θάνατοι) ή πνευματικές (εξωμοσίες). Γι’ αυτό και ήταν ιδιαίτερα προσεκτική και διστακτική στην εμφανή υποστήριξη κινημάτων εναντίον της οθωμανικής έννομης τάξης. 

	Αυτή η επίσημη πολιτική στάση και η διαμορφωθείσα ιδεολογία δεν ήταν μονοδιάστατη. Ουσιαστικά στην Εκκλησία, ακόμη και στα ανώτατα κλιμάκιά της (πατριάρχης, μητροπολίτες), διακρινόταν μια δεύτερη πολιτική, όπως τουλάχιστον συμπεραίνεται μέσα από συγκεκριμένα παραδείγματα ιεραρχών. Μέσα από κείμενα και κυρίως από ενέργειες ιεραρχών προκύπτει ότι η Εκκλησία επιθυμούσε την εκδίωξη των Οθωμανών και θεωρούσε το οθωμανικό καθεστώς ως δουλεία για τους ορθόδοξους χριστιανούς. Όταν οι εξωτερικές πολιτικές συνθήκες ήταν κατάλληλες για εξεγερτική δράση, αρκετοί ιεράρχες ηγούνταν τέτοιων κινήσεων. Το τελευταίο τέταρτο του 16ου και οι αρχές του 17ου αιώνα ήταν μια τέτοια περίοδος. Πρόσωπα όπως ο μητροπολίτης Λαρίσης Διονύσιος, ο επονομαζόμενος «Σκυλόσοφος» ή ο μητροπολίτης Τιρνόβου Διονύσιος Ράλλης Παλαιολόγος πρωτοστάτησαν μεταξύ άλλων σε εξεγέρσεις ή συνωμοτικές ενέργειες εναντίον της οθωμανικής νομιμότητας. Τα πρόσωπα αυτά είχαν μια επαφή με τη Δύση, είτε λόγω σπουδών τους εκεί, είτε λόγω γειτνίασης των επαρχιών τους με δυτικά κράτη. Οι άνθρωποι αυτοί συχνά ήταν δεκτικοί σε μια συνολική προσέγγιση με την Καθολική Εκκλησία, στοιχείο, πάντως, που συναντάται και σε πολλούς άλλους ιεράρχες – ακόμη και πατριάρχες – της περιόδου.

	Μη μονοδιάστατη ήταν και η στάση της Εκκλησίας έναντι του ποιμνίου της. Η επίσημη οθωμανική ορολογία για τους μη μουσουλμανικούς πληθυσμούς συσκότιζε την κατάσταση. Το οθωμανικό κράτος αποκαλούσε όλους τους ορθοδόξους χριστιανούς υπηκόους του με έναν περιεκτικό όρο: ήταν οι χριστιανοί (ζιμμήδες) ή, αργότερα, οι ρωμιοί. Επικεφαλής όλων αναγνωριζόταν ο οικουμενικός πατριάρχης Κωνσταντινούπολης. Η τάση επιβολής επικυριαρχίας του οικουμενικού πατριαρχείου έναντι των άλλων πατριαρχείων της Ανατολής (Αντιοχείας, Ιεροσολύμων και Αλεξανδρείας) και των τριών αυτοκέφαλων αρχιεπισκοπών (Αχρίδας, Ιπεκίου, Κύπρου) υποστηρίχτηκε σταθερά από το οθωμανικό κράτος κατά το πρότυπο της μιας πολιτικής κοσμικής αρχής, αν και τα αποτελέσματα δεν ήταν εντυπωσιακά. Έτσι, ο πατριάρχης Κωνσταντινούπολης κατά βάση απευθυνόταν σε ένα ποίμνιο, το οποίο το ένωνε μόνο η ορθόδοξη πίστη. Προφανώς, τον ενδιέφερε η διαφύλαξη της καθαρότητας του δόγματος και η προστασία των ορθοδόξων από την ισλαμική καταπίεση και την καθολική προπαγάνδα. Ωστόσο, μέσα από τις πηγές διαφαίνεται και μια άλλη διάσταση, αυτή του διαχωρισμού μεταξύ Ρωμιών, Σέρβων, Αλβανών και Βουλγάρων ορθοδόξων χριστιανών. Η Εκκλησία προώθησε την ελληνική γλώσσα και παιδεία, την οποία θεωρούσε το όχημα, μέσω του οποίου μπορούσαν να διοχετευτούν και να γίνουν αντιληπτά τα ορθόδοξα δόγματα. Επίσης, θεωρούταν αυτονόητη η ελληνομάθεια για να ανέλθει κάποιος στα ανώτερα κλιμάκια της εκκλησιαστικής ιεραρχίας. Χαρακτηριστικό, αν και μοναδικό, είναι το παράδειγμα του Σέρβου πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ραφαήλ Α΄ (1475-1476). Ανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο έχοντας υποστηρικτές ἐκ τῶν μεγιστάνων, αλλά αντιμετώπισε την έχθρα της ελληνορθόδοξης κοινότητας, τὸ μὲν ἐκ τῆς μέθης, τὸ δὲ ἐκ τῆς ἀλλογλωττίας, όπως αναφέρει ένα πατριαρχικό χρονικό της εποχής. Τελικά, καθαιρέθηκε. Περισσότερα παραδείγματα υπάρχουν για ιεράρχες που δεν είχαν μητρική γλώσσα την ελληνική. Πάντως, η εθνοτική συνειδητοποίηση και διάκριση του ρωμιού έναντι των άλλων ορθοδόξων χριστιανών είναι εμφανέστερη σε κείμενα χαμηλότερων ιεραρχικά βαθμίδων του κλήρου. Βάσει αυτών υποστηρίχτηκε πρόσφατα ότι όσον αφορά την πολιτική ιδεολογία η Εκκλησία είχε ένα «ρωμαιοκεντρικό» προσανατολισμό, αφήνοντας τον οικουμενικό (δηλαδή υπερεθνοτικό) μόνο για θέματα που άπτονταν της πνευματικής αποστολής της.

	Παρ’ όλα αυτά δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής ότι σε μια προνεωτερική κοινωνία, όπως ήταν η ελληνική τουλάχιστον μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα, η ελληνική γλώσσα και παιδεία δεν γινόταν αντιληπτή με εθνικούς όρους. Αντιθέτως, υπήρξε μέριμνα από εκπροσώπους της Εκκλησίας για τη μετάφραση ιερών κειμένων από τα αρχαία ελληνικά σε βαλκανικές γλώσσες ή για έκδοση πολύγλωσσων εγκυκλοπαιδειών κατά τον 18ο αιώνα. Αυτό συνέβη, γιατί η Εκκλησία έβλεπε την ελληνική γλώσσα και παιδεία με πολιτιστικούς και πνευματικούς όρους. Θεωρούσε, δηλαδή, ότι η εκμάθησή της θα εξοικείωνε τον κάτοχό της με την ορθόδοξη πίστη και θα του άνοιγε το δρόμο για αναρρίχηση μέσα στην ορθόδοξη ιεραρχία, αλλά και εν γένει μέσα στην χριστιανική λογιοσύνη. Κατά συνέπεια, ακόμη και στον 18ο αιώνα δεν μπορεί εύκολα να υποστηριχτεί ένα εθνικό ή και εθνοτικό περιεχόμενο στην προσπάθεια από την επίσημη Εκκλησία να προωθήσει την ελληνική γλώσσα και παιδεία.

	Από το τελευταίο στοιχείο μπορεί να γίνει αντιληπτή η στάση της Εκκλησίας έναντι της εθνικής ιδεολογίας. Η Εκκλησία αμέσως μετά τη διάχυση των νεωτερικών ιδεών της επανάστασης και της εθνικής ιδεολογίας στον ελληνικό κόσμο στα τέλη του 18ου αιώνα στάθηκε αρνητική. Από τη μια πλευρά θεωρούσε ότι η εθνική ιδεολογία θα διασπούσε τον ορθόδοξο κόσμο με διχαστικές συνέπειες για το πλήρωμά της και παράλληλα τη θεωρούσε αντίθετη με την ορθόδοξη οικουμενική διδασκαλία. Από την άλλη πλευρά, η επαναστατική ιδεολογία θα καταφερόταν εναντίον της οθωμανικής νομιμότητας, την οποία η ίδια υπηρετούσε – τουλάχιστον εμφανώς – όχι μόνο επειδή είχε ενταχθεί στον οθωμανικό διοικητικό μηχανισμό, αλλά και επειδή οι επαναστατικές ενέργειες θα είχαν δυσμενείς επιπτώσεις στο ποίμνιό της λόγω αντιποίνων των Οθωμανών (θάνατοι, εκπατρισμοί και εξωμοσίες). Η ένταση της έμπρακτης αντίθεσης της Εκκλησίας έναντι των νεωτερικών ιδεών εντοπίζεται από το τελευταίο τρίτο του 18ου αιώνα έως – τουλάχιστον – μέχρι την Ελληνική Επανάσταση. Δύο εξωτερικοί παράγοντες έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στην ενεργό συμμετοχή της Εκκλησίας στο όλο θέμα. Ο πρώτος παράγοντας ήταν η Ρωσία. Η περίοδος αυτή συμπίπτει με την πρώτη, ουσιαστικά, εντός ελληνικού χώρου πολεμική αναμέτρηση των Οθωμανών με τους Ρώσους. Η μοναδική ομόδοξη χώρα της Ευρώπης, η οποία αντιπαρατέθηκε στην οθωμανική εξουσία, κινητοποίησε τους ελληνορθόδοξους πληθυσμούς της αυτοκρατορίας. Σ’ αυτό βοήθησε και η προπαγάνδα που ασκήθηκε από την πλευρά της Ρωσίας με τη διοχέτευση στον οθωμανικό χώρο φυλλαδίων ή κειμένων, μεταφρασμένων στα ελληνικά. Μέσα σ’ αυτό το κλίμα ο σουλτάνος απαίτησε από τον πατριάρχη να επιδείξει νομιμοφροσύνη και να αποστείλει σχετικές εγκυκλίους στο ποίμνιό του. Όταν ο πρώην πατριάρχης Σεραφείμ Β΄, το 1771, κατά τη διάρκεια του ρωσο-οθωμανικού πολέμου, περιέπλευσε το Αιγαίο πάνω σε ρωσικό πλοίο, καλώντας το λαό σε επανάσταση, δεν εξέπληξε κανέναν η καθαίρεσή του από το πατριαρχείο. Αντίστοιχα, και στον δεύτερο ρωσο-οθωμανικό πόλεμο (1787-1792) ο πατριάρχης Προκόπιος Α΄ υποχρεώθηκε να εκδώσει σχετικές εγκυκλίους νομιμοφροσύνης προς τον σουλτάνο. Ο άλλος παράγοντας ήταν το οθωμανικό κράτος. Εξυπακούεται ότι ο σουλτάνος ήταν αντίθετος στην επαναστατική ιδεολογία, η οποία απειλούσε αμεσότερα από κάθε άλλη φορά το κράτος του. Καθώς οι χριστιανικοί λαοί των Βαλκανίων ήταν ευεπίφοροι στις νέες επαναστατικές ιδέες και το οικουμενικό πατριαρχείο ο μόνος – μετά την ενσωμάτωση σ’ αυτό των αρχιεπισκοπών Αχρίδας και Ιπεκίου – φορέας που η πνευματική επιρροή του απλωνόταν σε όλους αυτούς τους πληθυσμούς, το οθωμανικό κράτος κατέστησε την Εκκλησία για πρώτη φορά με συστηματικό τρόπο όχημα της πολιτικής του. Οι διαταγές του σουλτάνου προς τον πατριάρχη δεν αφορούσαν μόνο έκδοση γενικών εγκυκλίων περί αποχής από επαναστατική δράση, αλλά και πρόσκληση παροχής οπλισμού από τους χριστιανούς προς το οθωμανικό κράτος και στρατολόγηση χριστιανικών πληθυσμών ως πληρωμάτων του οθωμανικού στόλου. Η εμφάνιση των Γάλλων επαναστατικών στα Επτάνησα το 1797 και η κατάκτηση οθωμανικού εδάφους στην Αφρική (Αίγυπτος) τον επόμενο χρόνο αύξησαν την πίεση του κράτους προς το πατριαρχείο. Με απανωτές εγκυκλίους οι πατριάρχες, όπως ο Γρηγόριος Ε΄ και ο Νεόφυτος Ζ΄, προσπάθησαν να αποθαρρύνουν το ορθόδοξο ποίμνιό τους από ενέργειες εναντίον της οθωμανικής νομιμότητας, συντασσόμενοι είτε με τους Γάλλους, είτε με τους Ρώσους, ενώ το πατριαρχείο διατάχτηκε να συνεισφέρει μέχρι και στην οχύρωση της Κωνσταντινούπολης έναντι της απειλής που προερχόταν από τον αγγλικό στόλο (1807). Κατά τη δεύτερη δεκαετία του 19ου αιώνα λόγω απουσίας πολεμικής δράσης δεν ασκήθηκε πίεση στην Εκκλησία από το οθωμανικό κράτος για ανάληψη πολιτικής δράσης. Αντίθετα, η δράση της Εκκλησίας εντάθηκε προς το εσωτερικό και συγκεκριμένα εναντίον των νεωτερικών ιδεών.

	 

	Εκκλησία και παιδεία

	 

	Το οικουμενικό πατριαρχείο ως ο μοναδικός πνευματικός θεσμός με αδιάκοπη παρουσία στον ελληνικό χώρο συνδέθηκε εξαρχής με το αίτημα για παροχή ελληνικής παιδείας. Επιπλέον, η μεγαλύτερη – σε σχέση με τον υπόλοιπο κόσμο – δυνατότητα που είχε ένας ιερωμένος να μορφωθεί προκειμένου να τελεί τις εκκλησιαστικές ακολουθίες, έδιναν ένα συγκριτικό πλεονέκτημα στην παρουσία μορφωμένων μέσα στους κόλπους της Εκκλησίας. Ήδη είναι γνωστό ότι ο πατριάρχης Γεννάδιος Β΄ μετακάλεσε από τη Θεσσαλονίκη τον Ματθαίο Καμαριώτη για να διδάξει σε ένα υποτυπώδες σχολείο που είχε ιδρυθεί στην Κωνσταντινούπολη τα πρώτα χρόνια μετά την Άλωση. Έκτοτε δεν σταμάτησε το ενδιαφέρον του πατριαρχείου για τη συντήρηση ενός σχολείου υπό την εποπτεία του. Είναι ωστόσο κάποια συγκεκριμένα γεγονότα που χαρακτηρίζουν την εκπαιδευτική πολιτική της Εκκλησίας. Το 1556 ο πατριάρχης Ιωάσαφ Β΄ (1556-1565) προχώρησε σε αναδιοργάνωση του σχολείου, αναβιβάζοντάς το σε σχολή και προβλέποντας την ανέγερση ειδικού κτιρίου. Παράλληλα, φρόντισε για την ανανέωση του προγράμματος διδασκαλίας, τοποθετώντας ως διευθυντή της σχολής τον γνωστό λόγιο Ιωάννη Ζυγομαλά. Πρόκειται, ουσιαστικά, για το έτος ίδρυσης της πατριαρχικής σχολής, η οποία από τότε και μετά, όχι χωρίς προβλήματα και διακοπές στη λειτουργία της, θα αποτελέσει ένα από τα σχολεία στον ελληνικό κόσμο που θα παρέχουν μέσου και ανωτέρου επιπέδου εκπαίδευση. Το 1593 ο Ιερεμίας Β΄ συγκάλεσε τοπική σύνοδο, η οποία, μεταξύ άλλων αποφάσεων, προέτρεπε τους επισκόπους των επαρχιών να συστήσουν με δική τους φροντίδα και δαπάνες σχολές για να διδάσκονται «ιερά γράμματα» και βοηθεῖν δὲ κατὰ δύναμιν τοῖς ἐθέλουσι διδάσκειν καὶ τοῖς μαθεῖν προαιρουμένοις, ἐὰν τῶν ἐπιτηδείων χρείαν ἔχωσιν. Παρ’ όλο που η συνοδική απόφαση δεν είχε άμεσα αποτελέσματα, δείχνει για πρώτη φορά την έμπρακτη μέριμνα της Εκκλησίας για την εκπαίδευση του ποιμνίου της. Η τοποθέτηση το 1622 ως διευθυντή της πατριαρχικής σχολής του Αθηναίου λόγιου Θεόφιλου Κορυδαλλέα αποτελεί ένα άλλο χρονικό ορόσημο. Ο Κορυδαλλέας θα δημιουργήσει έναν ευρύ κύκλο μαθητών, θα δώσει αίγλη στη σχολή και θα επηρεάσει καθοριστικά το περιεχόμενο της παρεχόμενης εκπαίδευσης γενικά στον ελληνικό χώρο μέχρι τον 18ο αιώνα. Μέχρι την Επανάσταση η πατριαρχική σχολή συνέχισε να γνωρίζει περιόδους ακμής και παρακμής, ενώ συγκεκριμένοι πατριάρχες ενδιαφέρθηκαν για την ανανέωσή της, όπως ο Καλλίνικος Ε΄ το 1804. Ενδιαφέρον στοιχείο της εκπαιδευτικής πολιτικής της Εκκλησίας ήταν η ίδρυση, με προσωπική πρωτοβουλία του πατριάρχη Κύριλλου Ε΄, της Αθωνιάδας σχολής στο Άγιο Όρος το 1749 και η προσπάθεια να αναδειχθεί η σχολή σε εκπαιδευτικό κέντρο παροχής υψηλού επιπέδου εκπαίδευσης με την τοποθέτηση ως διευθυντή της το 1753 του σημαντικότερου λογίου της εποχής, του Ευγένιου Βούλγαρη. Κατά την περίοδο του διαφωτισμού το πατριαρχείο κράτησε απόσταση από το κίνημα, η οποία απόσταση έφτασε σε σημείο έντονης αντιπαράθεσης και σύγκρουσης με τις νέες ιδέες και τα σχολεία που τις υπηρετούσαν. Αποκορύφωμα ήταν η πατριαρχική σύνοδος «Περί καθαιρέσεως των φιλοσοφικών μαθημάτων» που συγκάλεσε ο πατριάρχης Γρηγόριος Ε΄ τον Μάρτιο του 1821. Ακόμη και η λειτουργία πατριαρχικού τυπογραφείου από το 1798 μέχρι το 1821 με πρωτοβουλία του ιδίου έγινε με στόχο την εκτύπωση θρησκευτικών βιβλίων και την ενημέρωση του λαού έναντι των από τη Δύση προερχόμενων ιδεών και βιβλίων. Η προσπάθεια ίδρυσης πατριαρχικού τυπογραφείου εντάχθηκε μέσα σε τελείως διαφορετικό πνευματικό και ιδεολογικό κλίμα από αυτό που είχε εκκολάψει την πρώτη προσπάθεια ίδρυσης ελληνικού τυπογραφείου στην ορθόδοξη Ανατολή το 1627 από τον πατριάρχη Κύριλλο Α΄ Λούκαρη. 

	Πέραν του εκπαιδευτικού έργου η Εκκλησία συνδέθηκε με την παιδεία μέσω των λογίων. Πλειάδα διανοουμένων ή και απλά μορφωμένων και δασκάλων καθ’ όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου προέρχονταν από τους κόλπους του κλήρου όλων των βαθμίδων. Η συμβολή τους ήταν σημαντική για την ελληνική παιδεία και γι’ αυτό θα εξεταστούν στο οικείο κεφάλαιο. Τα πρόσωπα αυτά δεν υπηρετούσαν κάποια εκπαιδευτική πολιτική της Εκκλησίας, παρά, έχοντας τα πλεονεκτήματα της μόρφωσης σε σχέση με τους υπολοίπους ορθοδόξους, ενεργούσαν για την προώθηση εν γένει της ελληνικής παιδείας. 

	 

	Τα μοναστήρια

	 

	Μέσα στο διοικητικό σύστημα της Εκκλησίας ανήκαν και τα μοναστήρια. Με παράδοση αιώνων, ήδη από τον 3ο μεταχριστιανικό αιώνα, τα μοναστήρια αποτέλεσαν και κατά τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου πνευματικές και κοινωνικο-οικονομικές σταθερές της ελληνικής υπαίθρου. 

	Η εμφανέστερη αλλαγή που εντοπίζεται στην οργανωτική δομή τους σε σχέση με τη βυζαντινή περίοδο είναι η επικράτηση της ιδιορρυθμίας. Ο κανόνας για τη λειτουργία του μοναστικού βίου στον ορθόδοξο χώρο ήταν εξαρχής το κοινοβιακό σύστημα. Σύμφωνα μ’ αυτό, επικεφαλής κάθε μοναστηριού ήταν ο ηγούμενος, ο οποίος είχε απόλυτη πνευματική και διοικητική εξουσία επί των αδελφών της μονής. Η μοναστική αδελφότητα συμμετείχε καθημερινά στις ιερές ακολουθίες και στην τραπεζαρία από κοινού, διήγε, δηλαδή, «κοινόν βίον». Τέλος, υπήρχε ένα ενιαίο κοινό ταμείο. Δίπλα στον ηγούμενο υπήρχε το ηγουμενοσυμβούλιο, το οποίο είχε συμβουλευτικό χαρακτήρα και συναποφάσιζε με τον ηγούμενο για όλα τα θέματα που απασχολούσαν τη μονή. 

	Οι δύσκολες καταστάσεις που βίωσαν και τα μοναστήρια κατά τον άστατο 14ο αιώνα είχε ως αποτέλεσμα να εμφανιστεί και επικρατήσει το ιδιόρρυθμο σύστημα λειτουργίας των μονών. Το σύστημα αυτό επεκτάθηκε σε όλο τον ορθόδοξο χώρο κατά την οθωμανική περίοδο. Σύμφωνα με αυτό, μέσα σ’ ένα μοναστήρι δεν υπήρχε ο «κοινός βίος», αλλά το «ιδιωτεύειν». Κάθε μοναχός έπρεπε να φροντίζει για τη σίτισή του και την ενδυμασία του, ενώ οι κοινές ιερές ακολουθίες γίνονταν μόνο σε μεγάλες γιορτές. Ο κάθε μοναχός, κατά συνέπεια, διέθετε ένα δικό του προσωπικό ταμείο. Κοινό ταμείο της μονής υπήρχε. Η διοίκηση δεν ασκούταν από ένα πρόσωπο δια βίου, όπως στην περίπτωση του κοινοβίου. Τα διοικητικά αξιώματα ήταν ετήσια, ενώ η ονοματολογία τους άλλαζε περιεχόμενο, χωρίς να αλλάξει μορφή. Έτσι, υπήρχε ηγούμενος, αλλά δεν ήταν ένας. Επρόκειτο για έναν τιμητικό τίτλο, που δινόταν σε έναν μοναχό για τις υπηρεσίες που πρόσφερε στο μοναστήρι. Ο σκευοφύλακας, που ήταν υπεύθυνος για το ταμείο της μονής, αναδείχτηκε ως ένα σημαντικό πρόσωπο με μεγάλη διοικητική εξουσία λόγω του ότι η οικονομική διαχείριση της μονής εκείνη την εποχή ήταν η σημαντικότερη διοικητική λειτουργία. Στη διοίκηση του μοναστηριού δεν υπήρχε κάποιος επικεφαλής, αλλά ένας αριθμός επιτρόπων. Αυτοί είχαν συνολικά τη διοικητική ευθύνη, ενώ η θητεία τους ήταν περιορισμένη, συνήθως ετήσια. Το σύστημα αυτό θεωρήθηκε από το πατριαρχείο ως παρέκκλιση από τους ιερούς κανόνες. Γι’ αυτό έγιναν προσπάθειες κοινοβιοποιήσεων μονών, οι οποίες απέβησαν άκαρπες μέχρι τον 19ο αιώνα. Με το ιδιόρρυθμο σύστημα ήταν οργανωμένα σχεδόν όλα τα μοναστήρια του ελληνικού χώρου.

	Από πνευματική-διοικητική άποψη υπήρχαν δύο είδη μοναστηριών, τα σταυροπηγιακά και τα ενοριακά. Τα πρώτα ανήκαν από άποψη πνευματικής δικαιοδοσίας απευθείας στο πατριαρχείο και διέθεταν μεγάλη διοικητική και οικονομική αυτονομία. Τα ενοριακά ανήκαν στον τοπικό επίσκοπο, ο οποίος ασκούσε συχνά ασφυκτικό διοικητικό και οικονομικό έλεγχο σ’ αυτά. Έτσι, η απόδοση σταυροπηγιακής αξίας σε ένα μοναστήρι ήταν το ζητούμενο για κάθε μονή και διακύβευμα για τη διοικητική και οικονομική αυτοτέλειά του. 

	Η οθωμανική κατάκτηση οδήγησε στην καταστροφή ή ερήμωση αρκετών μοναστηριών. Άλλα κατόρθωσαν να επιβιώσουν, καθώς η οθωμανική πολιτική έναντι των μοναστηριών δεν ήταν επιθετική. Αντίθετα, επειδή για το κράτος οι μονές αποτελούσαν αξιόλογες οικονομικές οντότητες της οθωμανικής υπαίθρου – οι οποίες ασκούσαν και μια πνευματική επιρροή στους χριστιανικούς πληθυσμούς – αποτελούσαν ένα βοηθητικό στοιχείο για την εμπέδωση του οθωμανικού ελέγχου στις επαρχίες με χριστιανική πλειονότητα. Από το πρώτο μισό του 16ου αιώνα παρατηρείται αναβίωση του μοναχισμού. Με την εμφάνιση σημαντικών πνευματικών προσωπικοτήτων και σε συνδυασμό με την επικράτηση πολιτικής ειρήνης και σταθερότητας πολλά μοναστήρια ιδρύθηκαν εκ νέου ή ανακαινίστηκαν πάνω σε βυζαντινά κατά τη διάρκεια εκείνης της περιόδου. 

	Σε έκθεση του πρωτονοτάριου του πατριαρχείου, Θεοδόσιου Ζυγομαλά, από το 1578, αναφέρεται ο πληθυσμός σημαντικών μονών της ελληνικής χερσονήσου. Στο σύνολο των 12.300 μοναχών που καταμέτρησε ο παραπάνω πατριαρχικός αξιωματούχος θα πρέπει να προστεθούν αρκετοί που βρίσκονταν σε ερημητήρια. Συνολικά ο αριθμός θεωρείται υψηλός, ώστε το στοιχείο να χρήζει ερμηνείας. Υπήρχαν αρκετοί λόγοι για να εισέλθει κάποιος σε μοναστήρι εκείνη την εποχή. Η αβεβαιότητα της ζωής με τις άσχημες συνθήκες διαβίωσης οδήγησε αρκετούς να επιλέξουν τον ασφαλή δρόμο της ένταξης σ’ ένα μοναστήρι. Εκτός από μια εξασφάλιση βασικών βιοτικών αναγκών (σίτιση, ενδυμασία), το μοναστήρι μπορούσε να προσφέρει ασφάλεια, να δώσει οικονομικά συμφέρουσες λύσεις (φοροαπαλλαγές, εξαίρεση από ορισμένους φόρους), ενώ τουλάχιστον μέχρι τον 18ο αιώνα θα μπορούσε να δημιουργήσει τις προϋποθέσεις για μια επιτυχημένη εκκλησιαστική καριέρα. Οι δυνατότητες μόρφωσης σ’ ένα μοναστήρι ήταν αξιόλογες. Κυρίως, όμως, η ένταξη στα δίκτυα της Εκκλησίας μπορούσε να οδηγήσει έναν μοναχό μέχρι και τον πατριαρχικό θρόνο. Κατά την οθωμανική περίοδο, πολλά μέλη της ανώτερης εκκλησιαστικής ιεραρχίας, ακόμη και πατριάρχες, προέρχονταν από τα μοναστήρια. 

	Το σημαντικότερο μοναστικό κέντρο της περιόδου ήταν το Άγιο Όρος. Η παρακολούθηση της ιστορίας του αποτελεί καλό παράδειγμα και για το πώς εξελίχτηκαν και άλλα μοναστήρια υπό τους Οθωμανούς. Το Άγιο Όρος έχαιρε προνομίων από τους Βυζαντινούς αυτοκράτορες. Μόλις οι Οθωμανοί κατέλαβαν οριστικά τη Χαλκιδική και τη Θεσσαλονίκη (το 1423 και το 1430 αντίστοιχα), αμέσως οι Αγιορείτες έσπευσαν να ζητήσουν από το νέο κυρίαρχο την επικύρωση ενός προνομιακού καθεστώτος. Ο σουλτάνος αναγνώρισε τις κτήσεις τους εκτός αθωνικής χερσονήσου στις επαρχίες Θεσσαλονίκης και Σερρών, απαγόρευσε την επέμβαση μουσουλμάνων ή χριστιανών στη χερσόνησο χωρίς την άδεια των μοναχών, διέταξε την ελεύθερη μεταφορά προϊόντων από τα κτήματά τους εκτός της χερσονήσου προς το Άγιο Όρος και τέλος τους απάλλασσε από έκτακτους φόρους. Γενικά, οι Αγιορείτες κατάφεραν να διατηρήσουν εν πολλοίς τις ιδιοκτησίες τους (μετόχια) εκτός χερσονήσου, ενώ σε αρκετές περιπτώσεις τις αύξησαν. Οι τρόποι αύξησης της περιουσίας ήταν κυρίως δύο: οι αγορές και οι αφιερώσεις χριστιανών. Όσον αφορά τη φορολογία των περιουσιών εκτός Αγίου Όρους, οι Αγιορείτες κατάφεραν να λάβουν για τις περισσότερες από αυτές προνομιακό τρόπο φορολόγησης (κατ’ αποκοπή πληρωμή φόρου και όχι με βάση τη δεκάτη της παραγωγής). Η μεγάλη τομή για την αγιορείτικη ιστορία, αλλά και γενικότερα για την ιστορία των μονών, ήταν η δήμευση του 1568/9. Επρόκειτο για μέτρο με το οποίο ακυρώνονταν από το κράτος όλοι οι τίτλοι των μοναστηριακών γαιών, λόγω του ότι στηρίζονταν σε μη νόμιμο τρόπο απόκτησής τους. Το κράτος υποχρέωσε τις μονές να επαναγοράσουν τις γαίες τους και να τις καταστήσουν νόμιμες με βάση το ισλαμικό δίκαιο, καταβάλλοντας ένα υψηλό ποσό. Αυτό οδήγησε τις μονές να αναζητήσουν άμεσα ρευστό μέσω δανεισμού. Λίγα χρόνια αργότερα, η νομισματική κρίση του 1583/4 που έπληξε όλη την αυτοκρατορία επιδείνωσε οικονομικά περισσότερο την κατάσταση των μοναστηριών. Ως αποτέλεσμα, η ιστορία των μοναστηριών από τα τέλη του 16ου αιώνα και εξής είναι μια ιστορία δανεισμού και υποθήκευσης των γαιών τους. Οι Αγιορείτες επένδυσαν σε ακίνητα στις παραδουνάβιες ηγεμονίες, εξασφαλίζοντας κάποια έσοδα. Πάντως, παρακολουθώντας την ιστορία των αθωνικών μονών γίνεται αντιληπτό ότι τόσο αυτές, όσο και η επίσημη Εκκλησία επιβίωναν μέσα από έναν αέναο δανειστικό κύκλο, στον οποίο μετείχαν και οι ίδιοι. Αυτός ο κύκλος από τη μια πλευρά τους απομυζούσε χρήματα, όπως και η οθωμανική φορολογία, και από την άλλη, μετέχοντας και οι ίδιοι σ’ αυτόν, τους έδινε τη δυνατότητα να προχωρούν σε νέες προσκτήσεις γαιών κατά τους 17ο και 18ο αιώνες. Παράλληλα, η πρακτική των αφιερώσεων των χριστιανών προς τα μοναστήρια αποτελούσε ισχυρό πόλο ενίσχυσης της αγιορείτικης περιουσίας σε ένα ευρύ γεωγραφικό χώρο, που περιλάμβανε τις παραδουνάβιες ηγεμονίες και τη Ρωσία στο βορρά, την Κρήτη στο νότο, τα Ιόνια νησιά στα δυτικά και τη Γεωργία στα ανατολικά.

	Στον υπόλοιπο ελληνικό χώρο ξεχώριζε το μοναστικό κέντρο των Μετεώρων στη δυτική Θεσσαλία. Η μονή Μεταμορφώσεως και η μονή Αγίου Στεφάνου ιδρύθηκαν στα τέλη του 14ου αιώνα, αλλά οι υπόλοιπες είναι δημιουργήματα της οθωμανικής περιόδου. Στις άλλες περιοχές είναι μακρύς ο κατάλογος των μοναστηριών που είτε επιβίωσαν από τη βυζαντινή περίοδο (π.χ. Πάτμου, Τιμίου Προδρόμου Σερρών, οι τρεις μονές του Πόντου Σουμελάς, Βαζελώνος και Περιστερεώτα, Μεγάλου Σπηλαίου Καλαβρύτων), είτε ιδρύθηκαν κατά την οθωμανική (π.χ. Αγ. Διονυσίου Ολύμπου, Τατάρνας Ευρυτανίας, Λειμώνος Λέσβου). 

	Στην οθωμανική περίοδο ο πνευματικός ρόλος των μοναστηριών διατηρήθηκε. Ειδικά το Άγιο Όρος διατήρησε την πνευματική ακτινοβολία του σε όλο τον ορθόδοξο κόσμο. Οι βιβλιοθήκες των μοναστηριών διατήρησαν σπάνια ελληνικά χειρόγραφα, ενώ μέσα από τα μοναστήρια αναδείχτηκαν αξιόλογες πνευματικές προσωπικότητες (Παχώμιος Ρουσάνος, Διονύσιος Ρήτωρ, Κοσμάς Αιτωλός). 

	 

	Τα άλλα πατριαρχεία της Ανατολής

	 

	Παρ’ όλο που τα πατριαρχεία Αλεξανδρείας, Αντιοχείας και Ιεροσολύμων δεν εντάσσονται γεωγραφικά στον καθαυτό ελληνικό χώρο, ωστόσο λόγω της κοινής ιστορικής πορείας τους με αυτόν κατά την οθωμανική περίοδο, θα παρουσιαστεί συνοπτικά η κατάστασή τους. 

	Και τα τρία, στους ύστερους μεσαιωνικούς χρόνους, βρίσκονταν σε παρακμιακή κατάσταση, έχοντας χάσει την επαφή με την Κωνσταντινούπολη. Ως τμήμα του σουλτανάτου των Μαμελούκων της Αιγύπτου, τα τρία πατριαρχεία εντάχθηκαν στο οθωμανικό κράτος μετά την κατάλυση του πρώτου το 1516/7 από τον Οθωμανό σουλτάνο Σελίμ Α΄. Η οθωμανική εξουσία αναγνώρισε τη διοικητική υπεροχή του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως έναντι των τριών ανατολικών πατριαρχείων και μέσω του οικουμενικού πατριάρχη οι επικεφαλής τους επικοινωνούσαν με την οθωμανική κεντρική διοίκηση. Γι’ αυτό συχνά οι πατριάρχες της Ανατολής εκλέγονταν στην Κωνσταντινούπολη, ενώ κάποιοι από αυτούς διέμεναν για μεγάλα χρονικά διαστήματα στην οθωμανική πρωτεύουσα. Η παρουσία Ελλήνων ή ελληνοφώνων πατριαρχών ήταν είτε πλήρης (Ιεροσόλυμα), είτε σε σημαντικό βαθμό (Αντιοχείας). Τέλος, ευρισκόμενα και τα τρία στο χώρο εμφάνισης και πρώτης επέκτασης του Ισλάμ, είχαν απολέσει ήδη από τον 7ο αιώνα μεγάλο μέρος του ποιμνίου τους λόγω εξισλαμισμών. Από την εποχή των σταυροφοριών αποτέλεσαν χώρο δράσης και των καθολικών, γεγονός που είχε επιπλέον δυσμενή επίπτωση για την επιβίωση του ορθόδοξου ποιμνίου.

	Το πατριαρχείο Αλεξανδρείας (έδρα το Κάιρο) διέθετε το μικρότερο αριθμητικά ποίμνιο και γι’ αυτό δεν είχε επισκοπές. Η ολιγανθρωπία και οι τεράστιες οικονομικές δυσχέρειες ήταν τα βασικά προβλήματα που αντιμετώπιζε το πατριαρχείο συνεχώς μέχρι την έλευση Ελλήνων εμπόρων στις αρχές του 19ου αιώνα, όταν θα συστήσουν παροικία στην Αλεξάνδρεια. Τον πατριαρχικό θρόνο της Αλεξάνδρειας λάμπρυναν σημαντικές μορφές της ορθοδοξίας, όπως ο Μελέτιος Πηγάς (1590-1601) και ο ανιψιός και διάδοχός του Κύριλλος Λούκαρης (1601-1620), ή και γενικότερα της ελληνικής διανόησης, όπως ο Μητροφάνης Κριτόπουλος (1636-1639). Για την αντιμετώπιση των υπέρογκων χρεών, συχνά οι πατριάρχες Αλεξανδρείας απευθύνονταν ή διενεργούσαν ζητείες (ταξίδια για εράνους) στη Ρωσία, η οποία υπήρξε πρόθυμος αρωγός. Το «σιναϊτικό ζήτημα», δηλαδή η υπαγωγή της μονής Αγ. Αικατερίνης Σινά στο πατριαρχείο Αλεξανδρείας ή στο αντίστοιχο των Ιεροσολύμων ή, τέλος, η αυτονομία της ως αυτοκέφαλης αρχιεπισκοπής, ήταν ένα ακανθώδες πρόβλημα στις σχέσεις με το γειτονικό πατριαρχείο που το ταλάνισε καθ’ όλη αυτή την περίοδο.

	Ούτε το πατριαρχείο Ιεροσολύμων βρισκόταν σε καλύτερη οικονομικά κατάσταση, παρ’ όλο που το ποίμνιό του ήταν πολυπληθέστερο. Η μέθοδος διενέργειας ζητειών σε όλο τον ορθόδοξο κόσμο αποδείχτηκε σωτήρια για το πατριαρχείο Ιεροσολύμων, ενώ πέραν της Ρωσίας και των παραδουνάβιων ηγεμονιών, σημαντικός χορηγός γι’ αυτό ήταν η ελληνική κοινότητα της Βενετίας. Το ίδιο το πατριαρχείο, όμως, είχε και μια ιδιαίτερη μέριμνα σε σχέση με το Αλεξανδρείας: τη διαφύλαξη για τους ορθοδόξους των ιερών προσκυνημάτων της Ιερουσαλήμ, μεταξύ των οποίων ο Πανάγιος Τάφος κατείχε εξέχουσα θέση. Η αγιοταφική αδελφότητα, μάλιστα, τροφοδοτούσε συχνά με προσωπικό τόσο τον πατριαρχικό θρόνο των Ιεροσολύμων, όσο και τις επισκοπές του. Επιπλέον, μέσω των πολυάριθμων μετοχιών του, που απλώνονταν σε όλο τον ορθόδοξο κόσμο, αποτελούσε σημαντική οικονομική πηγή εσόδων για το πατριαρχείο. Η διαφύλαξη των ιερών προσκυνημάτων θα αποτελέσει ακανθώδες ζήτημα, λόγω της καθολικής πολιτικής, η οποία υποστηριζόταν από τη Γαλλία και της αρμενικής πολιτικής από τον 18ο αιώνα και εξής. Το θέμα αυτό, μάλιστα, απέκτησε μείζονα πολιτική σημασία, όταν η Ρωσία ανέλαβε την προστασία των ορθοδόξων και αποτέλεσε αιτία πολέμου μεταξύ των ευρωπαϊκών δυνάμεων κατά τον 19ο αιώνα (Κριμαϊκός πόλεμος, 1853-1856). Η κατοχή των προσκυνημάτων για τους ορθοδόξους ούτε αυτονόητη ήταν, ούτε χωρίς εμπόδια. Αποτέλεσμα αυτής της εύθραυστης κατάστασης ήταν να περάσει ο Πανάγιος Τάφος στον έλεγχο των καθολικών κατά το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα και για τριάντα περίπου χρόνια (1689-1718), μέχρι να επανέλθει στους ορθοδόξους με παρέμβαση στην Υψηλή Πύλη του Ρώσου τσάρου, Μ. Πέτρου και του Φαναριώτη ηγεμόνα της Βλαχίας, Νικόλαου Μαυροκορδάτου. Και σ’ αυτόν τον πατριαρχικό θρόνο, όπως και στης Αλεξανδρείας, ανήλθαν σημαντικές προσωπικότητες. Ο πατριάρχης Ιεροσολύμων Δοσίθεος (1669-1707) ήταν ένας δραστήριος ιεράρχης που κινούταν μεταξύ Κωνσταντινούπολης, παραδουνάβιων ηγεμονιών και Ιεροσολύμων. Αναδιοργάνωσε την αγιοταφική αδελφότητα, ίδρυσε σχολεία και βιβλιοθήκες και ιδιαίτερα το τυπογραφείο στο Ιάσιο (1680), στο οποίο μεταξύ άλλων εξέδιδε τα πολλά συγγράμματά του. Από τα σημαντικότερα έργα του ήταν το δωδεκάτομο «Περὶ τῶν Ἱεροσολύμοις ἱερατευσάντων», που αποτελεί σημαντική ιστορική πηγή για την ιστορία της ορθόδοξης Ανατολής του 16ου και 17ου αιώνα. Ο ανιψιός και διάδοχός του Χρύσανθος Νοταράς (1707-1731) ήταν σπουδαιότερος λόγιος. Με πανεπιστημιακή μόρφωση ο ίδιος (σε Πάδοβα και Παρίσι), τα ενδιαφέροντά του δεν περιορίζονταν σε θεολογικά ζητήματα, αλλά επεκτείνονταν στη φιλοσοφία, τα μαθηματικά και τη γεωγραφία. Παράλληλα, λόγω των υψηλών γνωριμιών του είχε καταφέρει να επαναφέρει σε χέρια ορθοδόξων τον Πανάγιο Τάφο που κατείχαν οι καθολικοί.

	Το πατριαρχείο Αντιοχείας (έδρα η Δαμασκός), πέραν των οικονομικών δυσχερειών που αντιμετώπιζε, τα κυριότερα προβλήματα ήταν η ολιγανθρωπία και η ένταση μεταξύ ελληνοφώνων και αραβοφώνων για τον έλεγχο του πατριαρχείου. Η ολιγανθρωπία δεν οφειλόταν μόνο στους μαζικούς εξισλαμισμούς – οι οποίοι είχαν λάβει χώρα κυρίως στη μεσαιωνική περίοδο – αλλά στην προσηλυτιστική δράση των καθολικών ιεραποστόλων. Αποτέλεσμα ήταν να διαδοθεί η ουνία και να δημιουργηθούν διάφορες μικρές θρησκευτικές κοινότητες, που, πάντως, δεν ανήκαν στο ποίμνιο του πατριαρχείου. Η παρουσία Ελλήνων ή ελληνοφώνων πατριαρχών, ειδικά κατά τον 18ο αιώνα, βοήθησε στο να αναθερμανθούν οι δεσμοί με την Κωνσταντινούπολη και τον υπόλοιπο ορθόδοξο κόσμο και έτσι να ανασχεθεί η ουνιτική προπαγάνδα και να στηριχθεί οικονομικά το πατριαρχείο Αντιοχείας.

	 

	Εκκλησία και κοινωνία. Μια αποτίμηση

	 

	Η Εκκλησία διατρέχει όλη την κοινωνία. Μέσω της διοικητικής δομής της εισέρχεται στο πιο απομακρυσμένο χωριό, μέσω του ιερέα επηρεάζει τον τελευταίο ορθόδοξο χωρικό. Η δυνατότητα που έχει μόνο αυτή μέσα στη χριστιανική κοινωνία να απονέμει τίτλους και εισοδήματα, καθιστούσε τη δομή της μηχανισμό κοινωνικής αναπαραγωγής αρχοντικών οικογενειών και κοινωνικής ανέλιξης. Ο κάθε χριστιανός που ήθελε να ανέλθει στην κοινωνία και να αποκτήσει κύρος και πολιτική δύναμη, ιδιαίτερα κατά την πρώιμη οθωμανική περίοδο, έπρεπε να ενταχθεί στα εκκλησιαστικά δίκτυα. Αυτά θα μπορούσαν να τον οδηγήσουν ακόμη και στη θέση του πατριάρχη – αν ήταν ιερωμένος – ή ενός λαϊκού αξιωματούχου με σημαντική επιρροή στην ελληνορθόδοξη κοινωνία. H διαμόρφωση προσωπικών στρατηγικών μπορούσε να εξασφαλίσει μελλοντικά στον κάθε χριστιανό κοινωνικό κύρος. Παρ’ όλο που δεν είναι γνωστές στις λεπτομέρειές τους προσωπικές καριέρες ανθρώπων της Εκκλησίας για να τεκμηριωθεί πληρέστερα η παραπάνω άποψη, κάποια παραδείγματα είναι ενδεικτικά. Ο Μητροφάνης Γ΄ (1565-1572), βουλγαρικής καταγωγής, χειροτόνησε επίσκοπο και έδωσε τη μητρόπολη Φιλιππούπολης στον ανιψιό του, έναν χήρο, μετέπειτα πατριάρχη, τον Θεόληπτο Β΄. Ο πατριάρχης Αλεξανδρείας και τοποτηρητής του θρόνου της Κωνσταντινούπολης Μελέτιος Πηγάς είχε ως διάδοχο τον ανιψιό του Κύριλλο Λούκαρη, μετέπειτα οικουμενικό πατριάρχη. Ο λόγιος Χρύσανθος Νοταράς διαδέχθηκε στο θρόνο των Ιεροσολύμων τον θείο του Δοσίθεο, που κατείχε τη θέση για 32 χρόνια. Το ίδιο φαινόμενο παρατηρείται και στις επαρχίες. Ο Μανουήλ Αγαλλιανός, ιερέας και οικονόμος της επισκοπής Μηθύμνης στη Λέσβο, ανακαίνισε τη μονή της Μυρσιώτισσας. Όντας ο κτήτορας της μονής, την υπήγαγε απευθείας στο πατριαρχείο (σταυροπήγιον). Προβλεπόταν, μάλιστα, στην κτητορική πράξη ότι ο γιος του, ιερομόναχος Ιγνάτιος, «σακελλίου» της επισκοπής Μηθύμνης, θα γίνει ηγούμενος της μονής. Το 1530, ο Ιγνάτιος έγινε μητροπολίτης Μηθύμνης, θέση που κατείχε μέχρι το θάνατό του (1567). Ο γιος του, ιερομόναχος Μεθόδιος, τον διαδέχθηκε στη θέση του ηγουμένου. Ο Μεθόδιος ήταν επίσης πρωτοσύγκελος και άρχων όλων των μονών της Μήθυμνας. Ο μεγάλος χαρτοφύλακας Θεόδωρος Αγαλλιανός, μετέπειτα μητροπολίτης Θεοφάνης Μηδείας και ο γιος του Δημήτριος, ιερέας, με καταγωγή επίσης από τη Μυτιλήνη, ήταν πιθανώς «αρχηγοί» αυτής της σειράς ηγουμένων και επισκόπων Μηθύμνης. 

	Η κυριαρχική επίδραση της Εκκλησίας στην κοινωνία εκτείνεται μέχρι τον 17ο αιώνα. Ωστόσο και κατά τον 18ο, οι ομάδες που είχαν αποκτήσει σημαντική ισχύ στην ελληνική κοινωνία (Φαναριώτες, αρχηγοί/επικεφαλής συντεχνιών, έμποροι), είτε συνδέονταν από πριν είτε εκ των υστέρων με το πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης. Οι οικογένειες των Φαναριωτών επιδίωκαν να λάβουν και πατριαρχικά οφφίκια, εκτός των επίζηλων θέσεων στον οθωμανικό κρατικό μηχανισμό. Ωστόσο, κατά τον 18ο αιώνα είχε αρχίσει να δημιουργείται μια ομάδα αμφισβήτησης της Εκκλησίας, αρχικά όσον αφορά το χώρο της παιδείας. Προς το τέλος του αιώνα η αμφισβήτηση θα επεκταθεί και στο χώρο άσκησης πολιτικής. 

	Ο κεντρικός ρόλος της θρησκείας στη ζωή των χριστιανών θα παραμείνει σε όλη την οθωμανική περίοδο. Ο ίδιος ο χρόνος της καθημερινής ζωής των ανθρώπων καθοριζόταν από τον θρησκευτικό χρόνο. Επιπλέον, η κοσμοαντίληψη των απλών ανθρώπων περιστρεφόταν γύρω από την Εκκλησία και τη σχέση τους με αυτή. Η πάσης φύσεως δραστηριότητα (πολιτική, κοινωνική, οικονομική) λάμβανε ένα θρησκευτικό σημαινόμενο. Γι’ αυτό το λόγο, ο κλήρος ως ο αποκλειστικός «διαχειριστής του θρησκευτικού προϊόντος» κατείχε κεντρική θέση στη ζωή. Έτσι, ερμηνεύεται ο κεντρικός ρόλος που είχε η Εκκλησία, όχι μόνο στη ζωή των χριστιανών, αλλά και στη σχέση τους με το κράτος. Αλλόθρησκο το κράτος, ωστόσο κινούμενο στην ίδια προνεωτερική λογική της προτεραιότητας της θρησκείας στην κοινωνική ζωή, αναγνώρισε ως κατεξοχήν θεσμό συσσωμάτωσης των χριστιανών υπηκόων του την Εκκλησία.
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ΟΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ

	 

	Σε προνεωτερικά εξουσιαστικά περιβάλλοντα, όπως η Οθωμανική Αυτοκρατορία, οι αγροτικές και αστικές πληθυσμιακές ομάδες οργανώνονταν και αποκτούσαν συνεκτικότητα και συλλογική ταυτότητα με τη συμμετοχή τους σε άλλοτε ελεγχόμενες από το κράτος και άλλοτε αυτονομημένες, θεσμικές ή ημι-θεσμικές συσσωματώσεις. Η οθωμανική πολιτική και διοικητική πραγματικότητα στόχευε να θέσει στεγανά στην κοινωνική κινητικότητα, και κατά συνέπεια δεν επέτρεπε τη διάχυση των κρατικών ιδεολογικών προσλήψεων στον πληθυσμό και την αντίστοιχη υιοθέτηση εκ μέρους του ταυτοτήτων διαμορφωμένων με βάση κρατικιστικές θεωρήσεις. Στα πλαίσια αυτών των κοινωνικών και ιδεολογικών αποκλεισμών οι ραγιάδες αυτοργανώθηκαν γύρω από το θεσμό της Εκκλησίας, τον ημι-θεσμό των κοινοτήτων, και τους περισσότερο εξειδικευμένους και «επαγγελματικούς» θεσμούς των συντεχνιών και των αρματολικιών. Αυτές είναι οι θεσμικές όψεις της ιστορίας του Νέου Ελληνισμού κατά την περίοδο της οθωμανικής πολιτικής κυριαρχίας. Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο θα εξεταστεί η κοινοτική αυτοοργάνωση των Ελλήνων.

	Είναι δύσκολο να δοθεί ακριβής ορισμός της οθωμανικής κοινότητας. Η παραδοσιακή εθνική βιβλιογραφία υποστασιοποίησε την κοινοτική πραγματικότητα και την προσέγγισε ως δομική λειτουργία της κοινωνικής συσσωμάτωσης στερημένης από οποιαδήποτε χρονικότητα, συγκυριακή συμβατικότητα και κρατική παρεμβατικότητα. Οι εθνοκεντρικοί ιστορικοί στην προσπάθειά τους να περιγράψουν την κοινότητα ως sui generis θεσμική όψη της ιστορίας των Ελλήνων κατά την οθωμανική περίοδο την ταυτίζουν σε σημαντικό βαθμό με την ίδια την κοινωνική συσσωμάτωση στο σύνολο των λειτουργιών της, και την προσεγγίζουν ως αυτοεξελισσόμενη και ανεπηρέαστη από την οθωμανική κρατική παρουσία, ως μια μορφή εκδήλωσης του πνεύματος του Νέου Ελληνισμού ταυτιζόμενο με τη «δημοκρατική» διαχείριση, την αγωνιστικότητα και τη διάθεση για αυτονομημένη αντιμετώπιση των κοινωνικών προκλήσεων. Στα πλαίσια αυτής της προσέγγισης, η «κοινότητα» μεταμορφώνεται σε βασικό ιστορικό μύθο της περιόδου και αναλυτικό εργαλείο στη διάθεση της θεωρίας της διαχρονικής υπόστασης και ενότητας του ελληνικού έθνους.

	 

	Γενεαλογία και συνθήκες δημιουργίας

	 

	Έτσι, η εθνική ιστοριογραφία, αρχικά του 19ου αιώνα, με επικεφαλής τον Μοσχοβάκη και τον Παπαρρηγόπουλο, και στον επόμενο αιώνα με ιστορικούς όπως τον Βακαλόπουλο, αγνοώντας μαρτυρίες γνωστές στην εποχή τους, όπως τις παρατηρήσεις του Urquhart για το φορολογικό χαρακτήρα των κοινοτήτων, έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στην ιστορική συνέχεια του κοινοτικού οργανισμού, ανάγοντάς τον στις αρχαίες ελληνικές πόλεις, στα ελληνορωμαϊκά πολιτεύματα ή στις βυζαντινές κοινότητες. Οι Οθωμανοί απλά διατήρησαν και εκμεταλλεύτηκαν για δημοσιονομικούς σκοπούς μια θεσμική πραγματικότητα, η οποία ανεξάρτητα από τις όποιες τοπικές ή συγκυριακές διαφοροποιήσεις της, προϋπήρχε και επιβίωνε ως μέρος ενός διαχρονικού εθνικού και θεσμικού συνεχούς. Σύμφωνα με την εθνική προσέγγιση, οι κοινότητες ήταν γνήσια ελληνικό πολιτικό σώμα, αποτελεσματικό όχημα στον αγώνα για την αντιμετώπιση των οθωμανικών πιέσεων και αυθαιρεσιών. Έτσι, η κοινότητα έγινε μέρος της εθνικής αφήγησης ως θεσμικό ανάλογο της κλεφτουριάς, και φορέας εθνικής ταυτότητας ανάλογος με την εκκλησία, το εθιμικό δίκαιο και το λαϊκό πολιτισμό. 

	Η Λιάτα κατέδειξε τις συγκεκριμένες πολιτικές σκοπιμότητες τις οποίες εξυπηρετούσε στα μέσα του 19ου αιώνα η εθνική ρομαντική θεωρία. Επιπλέον, η ρομαντική προσέγγιση προσφέρει ελάχιστα στην κατανόηση της λειτουργίας ενός φαινομένου που αρθρώθηκε στα πλαίσια μιας δυναμικής και μεταβαλλόμενης οικονομικής πραγματικότητας. Η ρομαντική θεωρία λαμβάνει ως δεδομένη τη συναίνεση στο εσωτερικό των κοινωνικών συσσωματώσεων, τον παγιωμένο χαρακτήρα των παραγωγικών σχέσεων και την απουσία συγκρουσιακών σχέσεων στη βάση ταξικών διαφοροποιήσεων ανάμεσα στα μέλη της κοινότητας. Πρόκειται για μια εικόνα η οποία δεν ανταποκρίνεται στις πραγματικότητες της οθωμανικής κατάκτησης όπως αντανακλώνται στα τεκμήρια της εποχής. Αντιθέτως, η μεταβολή των παραγωγικών σχέσεων, η άνοδος της γαιοκτητικής ελίτ στο 18ο αιώνα, η διάχυση της εκχρηματισμένης οικονομίας με την ανάπτυξη του μεταποιητικού τομέα και της εμπορικής διακίνησης έθεταν τις κοινότητες σε διαρκή μετασχηματισμό. Έτσι, όπως θα καταδειχθεί στη συνέχεια, οι κοινότητες στον 18ο αιώνα δοκιμάστηκαν από βίαιες ενδοπρουχοντικές συγκρούσεις πριν υποταγούν πλήρως στη λογική των προυχοντικών θεωρήσεων. Τέλος, η ρομαντική θεωρία αγνοεί την ύπαρξη στον οθωμανικό χώρο ανάλογων κοινοτικών μορφωμάτων που οργάνωναν τον κοινωνικό και θεσμικό βίο και των υπολοίπων χριστιανικών βαλκανικών λαών, των εβραίων αλλά και των μουσουλμάνων ραγιάδων. Εβραϊκές και μουσουλμανικές κοινότητες στον ελλαδικό χώρο αναπτύχθηκαν κυρίως σε περιβάλλοντα αστικών συγκεντρώσεων, όπως η Θεσσαλονίκη, αλλά και σε αγροτικές ζώνες, όπως η Θράκη ή η Θεσσαλία, ήταν έντονη η παρουσία μουσουλμανικών κοινοτικών μορφωμάτων. Εντούτοις, ακόμη και σε επαρχίες με ασθενή αριθμητική παρουσία αλλόθρησκων ή αλλόφυλων πληθυσμών, όπως η Πελοπόννησος, μουσουλμανικές και εβραϊκές κοινότητες συνυπήρχαν με τις αντίστοιχες χριστιανικές.

	Η τεκμηρίωση αναφορικά στο κοινοτικό φαινόμενο περιορίζεται στον 18ο αιώνα, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι νωρίτερα δεν υπήρχε κοινοτική οργάνωση ή ότι μόνο τότε ολοκληρώθηκε η εξέλιξη της. Αντιθέτως, είναι τεκμηριωμένο ότι η ειρηνική ένταξη μιας γεωγραφικής ζώνης στην οθωμανική κυριαρχία συνοδευόταν από την αναγνώριση των τοπικών δημοσιονομικών και αυτοδιοικητικών ιδιαιτεροτήτων. Αυτή η πρακτική δεν εφαρμοζόταν αποκλειστικά σε περιπτώσεις οικειοθελούς προσχώρησης στο οθωμανικό στρατόπεδο, αλλά αποτελούσε προσφιλές μέτρο δημογραφικής και οικονομικής ενίσχυσης πληθυσμιακά αδύναμων περιοχών και πόλεων. Η Θεσσαλονίκη το 1430 και τα νησιά του Αιγαίου στα μέσα του επόμενου αιώνα είναι κλασικά παραδείγματα περιοχών που ευνοήθηκαν από ανάλογες ρυθμίσεις.

	Η προσαρμογή της κεντρικής διοίκησης στις τοπικές νομικές και δημοσιονομικές συνθήκες ήταν βασικό και διαρκές γνώρισμα της οθωμανικής επεκτατικότητας και ταυτόχρονα εκδήλωση του οικουμενικού χαρακτήρα της σουλτανικής εξουσίας. Η αυτοδιοίκηση βασιζόταν θεωρητικά στην κορανική πρόβλεψη για παραχώρηση περιορισμένης νομικής και διοικητικής αυτονομίας στους μονοθεϊστικούς λαούς της Βίβλου, οι οποίοι μετείχαν οικειοθελώς στο σώμα των υπηκόων ενός ισλαμικού κράτους. Το περιεχόμενο των ευνοϊκών ρυθμίσεων, ή «προνομίων» όπως είναι γνωστές στην εθνική ιστοριογραφία, ήταν προσαρμοσμένο στα αιτήματα των υποψηφίων υπηκόων της Υψηλής Πύλης, και συνήθως περιλάμβανε την αναγνώριση της καθεστηκυίας κοινωνικής και οικονομικής τάξης και των παγιωμένων εξουσιαστικών ιεραρχιών. Τα αιτήματα των Πελοποννησίων κοτζαμπάσηδων το 1715 αποτελούν μια κλασσική περίπτωση. Επιπλέον, η προστασία του οικιστικού χώρου από πολιτικές και οικονομικές παρεμβάσεις Οθωμανών αξιωματούχων ή η αναγνώριση δημοσιονομικών διευκολύνσεων, όπως η κατ’ αποκοπή φορολογική καταβολή, αποτέλεσαν ουσιαστικό περιεχόμενο παρόμοιων προνομιακών ρυθμίσεων. Τα παραδείγματα παραχώρησης αυτοδιοικητικών προνομίων στον ελλαδικό χώρο είναι πολλά. Η Θεσσαλονίκη, τα Γιάννενα, οι Σέρρες, η Αθήνα, τα Ζαγοροχώρια, τα νησιά του Αιγαίου, η Χίος, τα Δωδεκάνησα, η Λιβαδειά, η Πελοπόννησος το 1715 αποτελούν τις πιο γνωστές, αν και όχι μοναδικές, περιπτώσεις αστικών, αγροτικών ή νησιωτικών πληθυσμιακών συγκεντρώσεων με αυξημένα δικαιώματα αυτοδιαχείρισης των εσωτερικών οικονομικών, κοινωνικών και νομικών υποθέσεών τους.

	Η διαδικασία αναγνώρισης προνομιακού καθεστώτος αυτοδιαχείρισης δεν αποτέλεσε μια πάγια πραγματικότητα συνδεδεμένη αποκλειστικά με την ένταξη στην οθωμανική επικράτεια, αλλά μόνιμο αίτημα σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής πολιτικής κυριαρχίας, τόσο για οικιστικές συγκεντρώσεις που δεν είχαν ευνοηθεί εξ’ αρχής, όσο και για κοινότητες που επιζητούσαν περαιτέρω βελτίωση της θέσης τους εντασσόμενες σε ακόμη καλύτερο διοικητικό, δημοσιονομικό ή παραγωγικό καθεστώς. Η υπαγωγή της κοινότητας σε βακουφικό καθεστώς ή στις γαίες has των συγγενών του σουλτάνων αποτελούσε διαχρονικό αίτημα, καθώς την αποσπούσε από το περιφερειακό διοικητικό δίκτυο, ενώ παράλληλα αποκτούσε σταθερό δημοσιονομικό πλαίσιο αποσυνδεδεμένο από τις απρόβλεπτες πιέσεις της επαρχιακής διοίκησης και των φοροενοικιαστών, και την καταβολή δυσβάστακτων έκτακτων εισφορών (avarız). Η τάση διαρκούς διαπραγμάτευσης των κοινοτήτων με την οθωμανική εξουσία αναφορικά με το δημοσιονομικό και γαιοκτητικό καθεστώς τους είναι έκδηλη στην Πελοπόννησο του δεύτερου μισού του 18ου αιώνα, όταν όλο και περισσότερες διοικητικές ζώνες αποσπάστηκαν από τη δικαιοδοσία του διοικητή της χερσονήσου (Mora valısı) και υπήχθησαν σε ευνοϊκότερο, κυρίως βακουφικό ή αυτοκρατορικό, καθεστώς, με παράλληλο δικαίωμα άμεσης καταβολής της φορολογικής επιβάρυνσης χωρίς την παρέμβαση Οθωμανών αξιωματούχων. Για παράδειγμα, οι καζάδες Καλαμάτας, Πάτρας, Πύργου, Καρύταινας, Νησίου, Φαναριού, Ιμλακίων, Άργους, Μιστρά και Δημητσάνας ανήκαν σε ευνοϊκό δημοσιονομικό καθεστώς.

	Η ετοιμότητα της Υψηλής Πύλης να νομιμοποιήσει αυτοδιοικητικές πραγματικότητες στις επαρχίες οφειλόταν στην εγγενή αδυναμία της να ελέγξει τις περιφερειακές διαχειριστικές διαδικασίες εξαιτίας των χαμηλών δυνατοτήτων των επικοινωνιακών δικτύων της. Από την άλλη, αυτό το μεικτό σύστημα ήταν ιδιαίτερα αποτελεσματικό, καθώς η εμπλοκή τοπικών εξουσιαστικών παραγόντων καθιστούσε ευκολότερη την εφαρμογή των αυτοκρατορικών επιλογών, εξουδετέρωνε κεντρόφυγες τάσεις και ενίσχυε το νομιμοποιητικό προφίλ του σουλτάνου. 

	Ο προσδιορισμός των συνθηκών που ευνοούσαν την εμπέδωση του κοινοτισμού δεν είναι εφικτός στην παρούσα φάση της έρευνας. Η βιβλιογραφία δέχεται, χωρίς όμως να στηρίζεται σε επαρκή τεκμηρίωση, ότι τα περιθώρια ανάπτυξης διοικητικής αυτονομίας ήταν περιορισμένα ή ανύπαρκτα στις γαίες του κλασικού τιμαριωτικού συστήματος, όπως και στα τσιφλίκια του 18ου αιώνα. Αντιθέτως, σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, το κοινοτικό μόρφωμα αναπτύχθηκε εκεί όπου ο οικονομικός και πολιτικός έλεγχος εκ μέρους της περιφερειακής και κεντρικής εξουσίας ήταν περιορισμένος ή ανύπαρκτος, δηλαδή στα χωριά ελεύθερων μικροϊδιοκτητών γης, στις ορεινές και δυσπρόσιτες γεωγραφικές ζώνες, στις πόλεις, στα μικρά νησιά του Αιγαίου και στα βακούφια. Ιδιαίτερα τονίστηκε ο γεωγραφικός υπερκαθορισμός, καθώς το ορεινό και απροσπέλαστο έδαφος θεωρήθηκε αναγκαία συνθήκη για την άρθρωση κοινοτικών μορφωμάτων˙ αντιθέτως, η πεδιάδα ταυτίστηκε με την απουσία οποιασδήποτε μορφής αυτονομίας και την καταθλιπτική τυραννία των αρχών και των γαιοκτημόνων.

	Όμως, ο αυτοδιοικητικός χάρτης στον ελλαδικό χώρο παρουσιάζεται περισσότερο σύνθετος στις οθωμανικές πηγές. Έτσι, κοινοτικοί άρχοντες υπάρχουν στα τιμαριωτικά και τσιφλικικά χωριά όπως φαίνεται σε έγγραφα της οθωμανικής διοίκησης˙ από την άλλη, η ατελής γνώση του χαρακτήρα του τιμαρίου και του τσιφλικιού ως μονάδες αγροτικής παραγωγής προκατέλαβε τους Έλληνες ερευνητές σε ιστοριογραφικές προσλήψεις απλουστευτικές και απομακρυσμένες από την εξαιρετικά σύνθετη οθωμανική πραγματικότητα. Σε γενικές γραμμές, η εξουσιαστική βαρύτητα του κυρίου της γης, τιμαριώτη ή τσιφλικά, δεν ήταν a priori επιβαρυντική για την κοινοτική αυτονόμηση, αλλά μια από τις πολλές μεταβλητές που καθόριζαν την εξελικτική πορεία του κοινοτικού μορφώματος. Η εκτροπή των τοπικών, χριστιανικών και μουσουλμανικών, εξουσιαστικών κέντρων από την αρχή της δημοσιονομικής ή πολιτικής νομιμότητας και η επιδίωξη εξυπηρέτησης προσωπικών συμφερόντων ήταν παράγοντες που πιθανόν συρρίκνωναν τα αυτοδιαχειριστικά περιθώρια του πληθυσμού. Από την άλλη, όπως έχει τονιστεί και σε άλλα σημεία του βιβλίου, ακόμη και οι χωρικοί του τιμαρίου ή του τσιφλικιού διατηρούσαν τη νομική υπόστασή τους και κατά συνέπεια, τη δυνατότητα προσφυγής στη δικαστική ή πολιτική εξουσία όταν η δημοσιονομική ή άλλη πίεση του κυρίου της γης εκτρεπόταν σε έκνομους ατραπούς. Η δικαστική εξουσία λειτουργώντας ως φύλακας του συστήματος, προστάτης της ακεραιότητας των ραγιάδων και μέσο κατευνασμού της κοινωνικής δυσαρέσκειας περιόριζε τη χρήση των δύο άλλων τρόπων άμυνας εκ μέρους των κοινοτήτων, δηλαδή τη διάλυση του οικιστικού χώρου και φυγή των κατοίκων ή την ένοπλη αντίσταση και καταφυγή στις ληστρικές ομάδες.

	Η οθωμανική κατακτητική μεθοδολογία είχε πραγματιστικό χαρακτήρα και στηριζόταν στην αποδοχή τοπικών εθιμικών συστημάτων. Κατά συνέπεια, το κοινοτικό φαινόμενο δεν είχε ενιαία γνωρίσματα, αλλά αντανακλούσε τις ισορροπίες στο εσωτερικό της τοπικής κοινωνίας. Αυτή η πολυμορφία του κοινοτικού φαινομένου αντιστέκεται σε αφαιρετικές τυποποιήσεις και επιμερίζεται σε ένα πλήθος περιπτώσεων καθοριζόμενων από τους γεωγραφικούς καταναγκασμούς, τα πληθυσμιακά μεγέθη, τις πολιτικές συγκυρίες, το γαιοκτητικό καθεστώς, τον τρόπο ένταξης του οικισμού στην οθωμανική νομιμότητα, τις παραγωγικές ενασχολήσεις των κατοίκων, και τις ταξικές ιεραρχήσεις της ίδιας της κοινότητας. Έτσι, οι ποικίλες όψεις της κοινοτικής οργάνωσης μπορούν να τοποθετηθούν κατά μήκος ενός φάσματος, το ένα άκρο του οποίου καταλαμβάνουν οι κοινότητες με στοιχειώδη αντιπροσώπευση, και το άλλο άκρο σύνθετες οργανωτικές μορφές κοινοτικών μορφωμάτων με αυξημένες αυτοδιαχειριστικές δυνατότητες. 

	Από την άλλη, η Υψηλή Πύλη διατηρούσε το δικαίωμα αναίρεσης οποιουδήποτε εθιμικού μορφώματος, και στην πραγματικότητα δεν νομιμοποίησε ποτέ θεσμικά την κοινοτική αυτοοργάνωση. Περιορίστηκε στην de facto απόδοση κομβικού ρόλου στην κοινοτική αυτοδιοίκηση αναφορικά στη δημοσιονομική λειτουργία και ενίοτε στην τήρηση της δημόσιας ασφάλειας. Αυτό σημαίνει ότι η κοινότητα ως συλλογικό μόρφωμα δεν απέκτησε ποτέ καθεστώς δημοσίου νομικού προσώπου˙ αντιθέτως, οι οθωμανικές αρχές στις συναλλαγές τους με εκπροσώπους συλλογικών οργάνων αναγνώριζαν αποκλειστικά φυσικά πρόσωπα. Η θέση των κοινοταρχών καθοριζόταν από την αρχή της εγγυοδοσίας (kefalet), δηλαδή την ατομική ευθύνη τους αναφορικά στην απρόσκοπτη διεκπεραίωση των δημοσιονομικών και αστυνομικών υποχρεώσεων της κοινοτικής συσσωμάτωσης. Αυτή η αρχή είναι έκδηλη στα οθωμανικά έγγραφα του 18ου αιώνα όπου κοινότητα θεωρείται το σώμα των εκλεγμένων ή διορισμένων εκπροσώπων πληθυσμιακών συγκεντρώσεων τύπου χωριού (karye), κωμόπολης (kasaba), πόλης (şehr) ή γειτονιάς (mahalle). Η κοινοτική οργάνωση δεν απέκτησε πριν τις μεταρρυθμίσεις του 1865 θεσμική υπόσταση και είναι ακριβέστερο να περιγράφεται ως ημι-θεσμός ή διοικητική πρακτική προς εξυπηρέτηση κρατικών θεωρήσεων και ενδιαφερόντων.

	 

	Μια στοιχειώδης τυπολογία 

	 

	Σύμφωνα με όσα έχουν αναφερθεί, οι κοινοτικές συσσωματώσεις μπορούν να διακριθούν στη βάση των παραγωγικών δραστηριοτήτων τους σε αγροτικές, όπως οι περισσότεροι γεωργικοί οικισμοί της Πελοποννήσου, αστικές, για παράδειγμα η Θεσσαλονίκη, τα Γιάννενα και οι Σέρρες, βιοτεχνικές, όπως τα Αμπελάκια, ναυτικές, όπως οι οικισμοί των αιγαιοπελαγίτικων νησιών, και ειδικού ενδιαφέροντος. Οι τελευταίες μπορούν να διακριθούν σε αυτές με μονο-παραγωγικές λειτουργίες, για παράδειγμα τα Μαντεμοχώρια στη δυτική Χαλκιδική και τα Μαστιχοχώρια της Χίου, και σε κοινότητες που εξυπηρετούσαν εξω-οικονομικές, συνήθως αστυνομικές, σκοπιμότητες όπως ήταν τα Δερβενοχώρια της Μεγαρίδας.

	Μεγαλύτερη αναλυτική αξία για τη μελέτη του αυτοδιοικητικού φαινομένου έχει η κατάταξη των κοινοτικών μορφωμάτων κατά μήκος ενός συνεχούς οργανωτικής αυτονομίας και αντίστοιχης κρατικής παρεμβατικότητας στο εσωτερικό της κοινωνίας των ραγιάδων. Το ένα άκρο καταλάμβαναν οι κοινότητες σε εμβρυακό στάδιο ανάπτυξης όπου η εξουσιαστική παρουσία των διοικητικών και δημοσιονομικών αρχών δεν επέτρεπαν την αυτονομημένη εκπροσώπηση των κατοίκων. Η επιβολή μπορεί να προερχόταν από τη πολιτικοστρατιωτική διοίκηση, το φοροενοικιαστή και τα όργανά του ή ακόμη και τους κοτζαμπάσηδες. Η παρουσία των κοινοτήτων του τύπου αυτού τοποθετείται στην αφετηρία της εξελικτικής ανάπτυξης του φαινομένου αλλά και στο τέλος της στον 18ο αιώνα, όταν αγροτικές κοινότητες όπως οι πελοποννησιακές τέθηκαν υπό την πλήρη εξουσιαστική αιγίδα της προυχοντικής ελίτ και μετατράπηκαν σε πεδίο πολιτικής, κοινωνικής, οικονομικής και ιδεολογικής επιβολής των κοτζαμπάσηδων. 

	       Μεγάλος αριθμός κοινοτικών συγκροτήσεων τελούσαν υπό χαλαρή επιτήρηση εκ μέρους της οθωμανικής εξουσίας και υψηλό βαθμό αυτοδιαχείρισης των εσωτερικών ζητημάτων τους. Σημαντική ήταν η πλήρης απουσία Οθωμανών αξιωματούχων και η συμβολική ή υποτονική παρουσία του ιεροδίκη, οι παρεμβατικές δυνατότητες του οποίου ήταν οροθετημένες από την εξουσιαστική ευχέρεια των κοινοτικών αρχόντων. Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις πολλών κυκλαδίτικων νησιών, όπως η Μύκονος και άλλων. Βέβαια, θα πρέπει να τονιστεί ότι η κοινοτική αυτονομία δεν ήταν μια αμετάβλητη σταθερά, αλλά μια συνθήκη ρευστή και καθοριζόμενη από τις πολιτικές ισορροπίες στο εσωτερικό της τοπικής κοινωνίας και την ευχέρεια άσκησης ελέγχου εκ μέρους των προκρίτων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Για αυτόν το λόγο, το προαναφερθέν φάσμα δεν ήταν στεγανά κατηγοροποιημένο και τα κοινοτικά μορφώματα εύκολα μετακυλούσαν κατά μήκος του, προς το ένα ή το άλλο άκρο.

	Οι κοινότητες που πετύχαιναν υψηλό βαθμό οργάνωσης καταλάμβαναν το άλλο άκρο του φάσματος. Πρόκειται για ομοσπονδίες χωριών όπως τα Ζαγοροχώρια στην Ήπειρο, τα Μαντεμοχώρια στη Χαλκιδική, τα χωριά του Πηλίου και τα Αμπελάκια στη Θεσσαλία ή για εδαφικές κοινότητες οι οποίες περιλάμβαναν το σύνολο του καζά, όπως η Αττική, ή μικρό νησί με την πρωτεύουσά του και τους αγροτικούς οικισμούς του, όπως πολλά νησιά του Αιγαίου, σε μια ισόρροπη συμμετοχική σχέση στη διαδικασία λήψης αποφάσεων.

	Περισσότερο ανεπτυγμένο αυτοδιοικητικό σχήμα ήταν η κάθετη οργάνωση των κοινοτήτων σε ένα πυραμιδοειδές σχήμα που ακολουθούσε το αντίστοιχο της περιφερειακής οθωμανικής διοίκησης. Το σύνολο των κοινοτικών αρχόντων στο επίπεδο του χωριού εξέλεγε τους εκπροσώπους του στην πρωτεύουσα του καζά. Αυτοί οι προεστοί συγκροτούσαν ένα άτυπο επαρχιακό συμβούλιο το οποίο διευθετούσε όλα τα ζητήματα διανεμητικής απόδοσης του φορολογικής επιβάρυνσης, εσωτερικής ασφάλειας, και λειτουργίας σχολείων και άλλων κοινωφελών ιδρυμάτων στον καζά. Με τη σειρά του, το σύνολο των επαρχιακών προεστών εξέλεγε ένα αριθμό εκπροσώπων για την πρωτεύουσα του εγιαλετίου. Με αυτό τον τρόπο αρθρώθηκε ένα αυτοδιοικητικό σύστημα τριών βαθμίδων, σύμφωνα με το οποίο η διευθέτηση των δημοσιονομικών και άλλων ζητημάτων του εγιαλετίου προχωρούσε από την υψηλότερη βαθμίδα προς την κατώτερη. Οι εκπρόσωποι της τριτοβάθμιας αυτοδιοίκησης στην ουσία λειτουργούσαν ως σύμβουλοι του Οθωμανού διοικητή, ενώ το σημαντικότερο ρόλο έπαιζε το δευτεροβάθμιο συμβούλιο το οποίο επιμέριζε τις φορολογικές επιβαρύνσεις που αντιστοιχούσαν σε κάθε καζά και είχε καθολική εποπτεία των υποθέσεων του εγιαλετίου. Γίνεται γενικά δεκτό στη βιβλιογραφία ότι το κάθετο σύστημα συναντάται κυρίως στην Πελοπόννησο. Εντούτοις, πρέπει να τονιστεί ότι δεδομένης της απουσίας θεσμικής υπόστασης των κοινοτήτων, η κάθετη πυραμιδοειδής οργάνωση είχε άτυπο και ρευστό χαρακτήρα και ουδέποτε απέκτησε εμπεδωμένη σταθερότητα παρόμοια με αυτή του οθωμανικού διοικητικού συστήματος. Αυτή η παρατήρηση ενισχύεται από την απουσία αναφοράς στα οθωμανικά έγγραφα σε οποιαδήποτε ιεραρχική οργάνωση των πελοποννησιακών κοινοτήτων.

	 

	Οργάνωση και λειτουργία των κοινοτήτων

	 

	Μια αφαιρετική κατηγοριοποίηση και περιγραφή των κοινοτικών οργανωτικών προτύπων δεν είναι εφικτή, καθώς στην ουσία οι τρόποι λειτουργίας είναι τόσοι όσοι και οι ίδιες οι κοινότητες. Οι ερευνητές έχουν κατορθώσει να απομονώσουν ορισμένα κοινά οργανωτικά γνωρίσματα, κυρίως αναφορικά στους κοινοτικούς άρχοντες και στον τρόπο επιλογής τους, αλλά πρέπει να έχουμε υπόψη μας ότι οι πληροφορίες που διαθέτουμε προέρχονται από περιορισμένο σώμα - κυρίως ελληνικών - πηγών, οι οποίες αφορούν σε κοινότητες με ανεπτυγμένους διαχειριστικούς μηχανισμούς, όπως τα αιγαιοπελαγίτικα νησιά, ομοσπονδιακές ενώσεις ή αστικές κοινότητες μεγάλων οικιστικών μονάδων, και κατά συνέπεια δεν αντιπροσωπεύουν έναν υποθετικό μέσο βαθμό αυτοδιοικητικής εξέλιξης. Επιπλέον, η κοινοτική οργάνωση διέπεται από μια ιδιαίτερα μεταβαλλόμενη δυναμική των επιμέρους στοιχείων τους, τα οποία μετασχηματίζονται στο χρόνο με βάση τις πολιτικές διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό του κοινωνικού σώματος. Κατ’ ακολουθία, η εικόνα που αναδύεται από τις λίγες διαθέσιμες πηγές αντικατροπτίζει αποκλειστικά την οργάνωση συγκεκριμένου μορφώματος σε συγκεκριμένη χρονική συγκυρία, χωρίς να παρέχει δυνατότητα εξαγωγής αφαιρετικών συμπερασμάτων για τη διαχρονική εξελικτική πορεία του ιδίου ή άλλων κοινοτικών σχηματισμών. Εξάλλου, όπως θα τονιστεί στη συνέχεια, η ανάδυση και εμπέδωση της προυχοντικής εξουσίας στον 18ο αιώνα ανέστειλε την εφαρμογή πολλών συντακτικών αρχών ή τις κατέστησε απόλυτα τυπικές. Εντούτοις, στο παρόν υποκεφάλαιο θα παρουσιαστούν ορισμένες βασικές αρχές κοινοτικής οργάνωσης, ως μέρη ενός μωσαϊκού από το οποίο λείπουν πολλές ψηφίδες.

	Κατ’ αρχάς πρέπει να τονιστεί ότι η οθωμανική αρχή περιοριζόταν να παρακολουθεί τις εξωτερικές λειτουργίες της κοινότητες, αυτές δηλαδή που την έφερναν σε επαφή με τους κρατικούς μηχανισμούς, χωρίς να παρεμβαίνει στις εσωτερικό της κοινότητας και τις πολιτικές διεργασίες της. Από την άλλη, η ρομαντική αλλά και η αριστερή ιστοριογραφία έχουν περιγράψει τις κοινότητες ως πρωτο-δημοκρατικές συσσωματώσεις τοποθετώντας τις αρχαιρεσίες για την εκλογή των κοινοτικών εκπροσώπων στον πυρήνα των οργανωτικών λειτουργιών τους. Όμως, η ρομαντική εικόνα των χωρικών, οι οποίοι στην πλατεία του οικιστικού χώρου, εκλέγουν διά βοής τους προύχοντες συνήθως στις 23 Απριλίου κάθε έτους δεν μπορεί να τεκμηριωθεί από τις πηγές. Οι οθωμανικές πηγές καταγράφουν τα ονόματα των εκλεγμένων προυχόντων, χωρίς όμως να αποδίδουν λεπτομέρειες αναφορικά στην εκλογική διαδικασία καθαυτή ή τη μεθοδολογία της. 

	Η πλέον σημαντική όψη των αρχαιρεσιών ήταν η σύνθεση του εκλεκτορικού σώματος, η οποία καθόριζε τη «δημοκρατικότητα» της διαδικασίας. Σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως στα Μαντεμοχώρια και στη Μύκονο, το σύνολο των αυτοχθόνων φορολογούμενων αρρένων εξέλεγε τους προύχοντες. Όμως, συνήθως το εκλεκτορικό σώμα ήταν περισσότερο αριστοκρατικό στη σύνθεση του. Γενικά, δύο τάσεις κυριάρχησαν˙ από τη μια η εκλογή των αρχόντων ήταν εσωτερική υπόθεση της τοπικής προυχοντικής τάξης, ενώ από την άλλη, σε μια πιο «δημοκρατική» εκδοχή της προυχοντικής ηγεμονίας, οι άρχοντες εκλέγονταν από εκλεκτορικό σώμα, το οποίο είχε συγκροτηθεί μετά από γενικές εκλογές στην κοινότητα. Και στις δύο περιπτώσεις, η συμμετοχή στα εκλεκτορικά σώματα καθορίστηκε από την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και την ενεργή συμμετοχή στην πολιτική νεοαναδυόμενων κοινωνικών ομάδων με ισχυρή παρουσία στο οικονομικό πεδίο. Αυτό είναι εμφανές σε κυκλαδίτικα νησιά, όπου στα τέλη του 18ου αιώνα οι πλοιοκτήτες και έμποροι μονοπώλησαν το δικαίωμα εκλογής κοινοτικών αρχόντων.

	Η ίδια πραγματικότητα ίσχυε αναφορικά στο εκλέγεσθαι, καθώς η θεωρητική δυνατότητα όλων των γηγενών φορολογούμενων αρρένων να χριστούν κοινοτικοί εκπρόσωποι καταστρατηγούνταν από μια περισσότερο εκλεκιστική πραγματικότητα στην οποία μόνο μέλη των κοινωνικών και οικονομικών ελίτ είχαν αυτό το δικαίωμα. Φαίνεται ότι το δικαίωμα του εκλέγεσθαι ήταν περισσότερο περιορισμένο από αυτό του εκλέγειν, σχεδόν στο σύνολο των κοινοτήτων για τις οποίες έχουμε τεκμήρια στον 18ο αιώνα. Είναι πιθανό ότι τα περιθώρια συμμετοχής στην κοινοτική αντιπροσώπευση ήταν περισσότερο διευρυμένα στο χαμηλό επίπεδο της κώμης, εκεί όπου οι κοινωνικές διαφοροποιήσεις ήταν λιγότερες ιεραρχημένες. 

	Το αποτέλεσμα των εκλογών έπρεπε τυπικά να επικυρωθεί από τον τοπικό ιεροδίκη και το διοικητή της επαρχίας ή το βοεβόδα (voyvoda). Η θητεία των εκλεγμένων προυχόντων ήταν ετήσια. Στις οθωμανικές πηγές τα ίδια ονόματα κοινοτικών αρχόντων επαναλαμβάνονται σταθερά, γεγονός που υποδηλώνει είτε παράταση της θητείας τους είτε σταθερή επανεκλογή τους. Σε κάθε περίπτωση, η πολιτική υπεροχή ορισμένων οικογενειών δημιούργησε μια κατάσταση που μετέβαλλε την πολιτική δυναμική προς όφελός τους και ανέστειλε την αξία της εκλογικής διαδικασίας, μετατρέποντάς την σε τυπική πρακτική, αν δεν καταργούνταν οριστικά.

	Ο αριθμός των κοινοτικών αρχόντων ποικίλε μεταξύ ενός και είκοσι ατόμων, και καθοριζόταν από το πληθυσμιακό μέγεθος της κοινότητας. Οι προεστοί αμείβονταν από την κοινότητα με μισθό, το ύψος του οποίου δε γνωρίζουμε από καμία πηγή, αλλά πιθανότατα ήταν σε εξάρτηση από τις οικονομικές διαθεσιμότητες της κοινότητας. Αναφέρονται ακόμη και περιπτώσεις άμισθης θητείας. Επιπλέον, οι προεστοί εισέπρατταν ένα πλήθος άλλων εισφορών μεταβαλλόμενου χρηματικού ύψους, όπως τα κοινοτικά πρόστιμα, οι αμοιβές από την εκδίκαση υποθέσεων και τα υποχρεωτικά δώρα. Όμως, τα σημαντικότερα οφέλη που εξασφάλιζε το προυχοντικό αξίωμα ήταν η ευρύτερη επιρροή στο χώρο της κοινότητας, η προνομιακή επαφή με την οθωμανική εξουσιαστική αρχή, η ευκολότερη πρόσβαση στη φοροενοικιαστική διαδικασία, οι ειδικές φοροαπαλλαγές, και η δυνατότητα νομιμοποίησης μιας πολιτικής και οικονομικής κινητοποίησης εκτεινόμενη ενίοτε ακόμη και σε έκνομα πεδία.

	Ακόμη και πριν τον 18ο αιώνα, οι προύχοντες αναδεικνύονταν από τα ανώτερα στρώματα της οικονομικο-κοινωνικής ιεραρχίας στο εσωτερικό της κοινότητας. Οι ενδιαφερόμενοι έπρεπε να φέρουν δύο βασικές, συνήθως αλληλοσυμπληρωματικές, ιδιότητες, δηλαδή επαρκείς χρηματικές διαθεσιμότητες ώστε να μπορούν να αναλάβουν τη φοροδοτική εγγυοδοσία της κοινότητας, και κοινωνικό κύρος, αναγκαίο για τη συναίνεση του κοινωνικού σώματος. Ακόμη, σημαντικά προσόντα των υποψηφίων ήταν η εύνοια της οθωμανικής εξουσίας και η από προηγούμενη θητεία γνώση του τρόπου λειτουργίας των επαρχιακών διοικητικών μηχανισμών. Αυτό σήμαινε ότι η προυχοντική ηγεσία έπρεπε να εγγράφεται στα τμήματα του χριστιανικού πληθυσμού με αυξημένη διάθεση συνεργασίας με τις κρατικές αρχές. Άλλα προαπαιτούμενα προσόντα, όπως η ηθική ακεραιότητα, η ευσέβεια, η φιλανθρωπία και η πνευματική καλλιέργεια, ήταν δευτερεύοντα και υποκείμενα στην πολιτική δυναμική της κοινότητας. 

	Από τη στιγμή της εκλογής των προυχόντων, η λήψη συλλογικών αποφάσεων γινόταν αποκλειστικά δική τους υπόθεση, ενώ ο επικυρωτικός ρόλος της γενικής κοινοτικής συνέλευσης ήταν ιδιαίτερα συρρικνωμένος. Εντούτοις, το τέλος της θητείας τους συνοδευόταν από έλεγχο του έργου τους από τη γενική συνέλευση και τη σύνταξη και υποβολή στο ιεροδικείο σχετικού εγγράφου που ενέκρινε την πολιτεία τους. Σε οθωμανικές αρχειακές σειρές της Πελοποννήσου σώζονται αρκετά παρόμοια έγγραφα από τα μέσα του 18ου αιώνα.

	Κατά την εκτέλεση του έργου τους, οι προύχοντες είχαν στη διάθεσή τους μια στοιχειώδη κοινοτική υπαλληλία αποτελούμενη από ένα ή περισσότερους γραμματείς και έναν ταμία. Ακόμη, ιδιαίτερα κρίσιμο κοινοτικό αξίωμα ήταν αυτό του ειδικού απεσταλμένου ή vekil στην Υψηλή Πύλη για τη διευθέτηση σημαντικών τοπικών υποθέσεων, συνήθως την προώθηση αιτήματος για την απομάκρυνση συγκεκριμένου τοπικού αξιωματούχου ή την υποβολή συλλογικών παραπόνων για δημοσιονομική καταπίεση. Περισσότερο φιλόδοξα και μακρόπνοα ήταν τα αιτήματα μεταβολής του δημοσιονομικού καθεστώτος της κοινότητας ή απαλλαγής από φορολογικές επιβαρύνσεις όπως τα αβαρίζ. Για την επίτευξη δύσκολων στόχων με πολιτικό περιεχόμενο απαιτούνταν η συνεργασία απεσταλμένων από μεγάλο αριθμό κοινοτήτων ή ακόμη και από ολόκληρο το εγιαλέτ, όπως στην περίπτωση της διοικητικής και δημοσιονομικής απόσπασης της Μάνης από την υπόλοιπη Πελοπόννησο μετά από επανειλημμένα αιτήματα του συνόλου των κοινοτήτων της χερσονήσου. Από την άλλη, οι βεκίληδες συχνά εξυπηρετούσαν αποκλειστικά συμφέροντα της κυβερνούσας προυχοντικής πολιτικής παράταξης στρεφόμενοι εναντίον αντιπάλων προυχόντων. Σε αυτή την περίπτωση, οι πολιτικοί αγώνες της κοινότητας μεταφέρονταν στην Κωνσταντινούπολη, καθώς και η αντιπολίτευση εξουσιοδοτούσε δικούς της αντι-βεκίληδες με μοναδικό στόχο την εξουδετέρωση της δράσης των επίσημων κοινοτικών εκπροσώπων. Οι βεκίληδες όφειλαν να ομιλούν την οθωμανική γλώσσα, να είναι επιδέξιοι στις επαφές τους με υψηλούς αξιωματούχους, να γνωρίζουν τη λειτουργία του Παλατιού, και να έχουν πρόσβαση σε ομάδες παρασκηνιακής επιρροής στο περιβάλλον του σουλτάνου. Καθώς οι αναγκαίες παρασκηνιακές ενέργειες ήταν εκτός από κοστοβόρες και μακροχρόνιες, συχνά οι βεκίληδες ήταν ευκατάστατοι μόνιμοι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης.

	 

	Το εύρος των κοινοτικών καθηκόντων

	 

	Η κοινότητα ως ημι-θεσμός του οθωμανικού πολιτειακού σχήματος όφειλε να ακροβατεί ανάμεσα σε δύο πραγματικότητες. Από τη μια είχε έναν εξωτερικό, σημαντικό και εξασφαλισμένο, αν και όχι νομικά κατοχυρωμένο, ρόλο στη διοικητική μηχανή, ενώ από την άλλη έναν εσωτερικό ρόλο οργάνωσης του κοινωνικού χώρου και διευθέτησης των ποικίλων και συχνά περίπλοκων προβλημάτων του. Κατά συνέπεια, οι προεστοί όφειλαν να ενεργούν ως εντεταλμένοι εκτελεστές των αυτοκρατορικών εντολών στο εσωτερικό της κοινότητας, και από την άλλη, να κινητοποιούνται ως ενεργοί υπερασπιστές των κοινοτικών συμφερόντων. Το έργο τους γινόταν ακόμη δυσκολότερο αν σε αυτό το δίπολο ενταχθούν τα προσωπικά συμφέροντά τους, τα οποία στον 18ο αιώνα θα υπερκεράσουν και θα υποτάξουν τις κοινοτικές μέριμνές τους, αλλά και οι ενδοπρουχοντικές συγκρουσιακές σχέσεις, οι οποίες απέκτησαν προτεραιότητα σε σχέση με άλλες όψεις του κοινωνικο-πολιτικού βίου.

	Βασικό καθήκον των κοινοτικών αρχών ήταν η εκπροσώπευση του κοινωνικού σώματος στις σχέσεις του με τις οθωμανικές αρχές. Αυτό σήμαινε ότι οι προεστοί αναλάμβαναν το ρόλο του κομιστή των διαταγών της κεντρικής και περιφερειακής διοικητικής αρχής στην κοινότητα και ενίοτε βοηθητικά του εκτελεστή ορισμένων από αυτές. Για αυτόν το λόγο, όφειλαν να βρίσκονται σε διαρκή συνεργασία με τον βοεβόδα και τον καδή του καζά τους και τον διοικητή του εγιαλετίου. Από την άλλη, οι κοινοτικοί άρχοντες μεσολαβούσαν στη σχέση της κρατικής εξουσίας με τους ραγιάδες προς την αντίθετη κατεύθυνση, δρομολογώντας παράπονα των τελευταίων για ποικίλα ζητήματα προς τη διοίκηση και κυρίως προς τον ιεροδίκη του καζά. 

	Όμως, η πρωταρχική αποστολή τους ήταν ο επιμερισμός της φορολογικής επιβάρυνσης στο εσωτερικό της κοινότητας με βάση την περιουσιακή κατάσταση των μελών της και η είσπραξη των καθορισμένων ποσών. Η οθωμανική δημοσιονομική αρχή όριζε τη φορολογική επιβολή κατ’ αποκοπή επί του συνόλου του κοινοτικού σώματος (maktu), και στη συνέχεια οι προύχοντες διένειμαν την επιβάρυνση με βάση τη μάνα, δηλαδή το κατάστιχο όπου εγγράφονταν τα μέλη της κοινότητας και η σύνθεση της κινητής και ακίνητης περιουσίας τους. Πρόκειται για καθήκον το οποίο προέκυπτε από την ουσιαστικά δημοσιονομική φύση του κοινοτικού ημι-θεσμού. Με άλλα λόγια, οι Οθωμανοί επέτρεπαν τη λειτουργία των αυτοδιοικητικών μορφωμάτων στο βαθμό που αυτά εξυπηρετούσαν δημοσιονομικές πρακτικές και συνεισέφεραν στην ομαλή ροή των φορολογικών προσόδων προς το αυτοκρατορικό κέντρο. Όλες οι υπόλοιπες όψεις του κοινοτισμού ήταν χρήσιμες για την εμπέδωση της οθωμανικής αρχής στις επαρχίες, αλλά δευτερεύουσες σε σχέση με τη δημοσιονομική διευκόλυνση που παρείχαν οι κοινοτικοί μηχανισμοί. Αυτό σημαίνει ότι ο κοινοτικός σχηματισμός ήταν, περισσότερο από ο,τιδήποτε άλλο, ανεπίσημος δημοσιονομικός μηχανισμός του κράτους, βασισμένος στη συλλογική ευθύνη του πληθυσμού για την απόδοση του φόρου. Ακόλουθη της δημοσιονομικής λειτουργίας ήταν η ευθύνη των προυχόντων για το περίφημο «στρώσιμο τεφτεριών», δηλαδή την ανανέωση του περιεχομένου του κοινοτικού κατάστιχου κάθε επτά έτη. Επίσης, όπως επισημαίνεται και στο κεφάλαιο για την οικονομία, η φορολογική επιβάρυνση της κοινότητας ήταν μεγαλύτερη από αυτή που επέβαλε η κεντρική εξουσία, καθώς η κοινότητα πρόσθετε στο οφειλόμενο ποσό τα ποικίλα κοινοτικά έξοδα.

	Η κατ’ αποκοπή διανεμητική καταβολή της προσόδου γενικεύτηκε στον 18ο αιώνα και θεωρητικά αφορούσε σε συγκεκριμένες κατηγορίες επιβάρυνσης και κυρίως στις έκτακτες εισφορές (avarız). Ο κεφαλικός φόρος καταβαλλόταν σε προσωπική βάση, ενώ η δεκάτη σε φυσικές αξίες υπολογισμένη με βάση τον όγκο της παραγωγής ή το αντίστοιχό τους σε ρευστό. Εντούτοις, πολλές κοινότητες πέτυχαν να εντάξουν στο σύστημα maktu το σύνολο των φορολογικών υποχρεώσεών τους, αυτονομούμενες έτσι σε σημαντικό βαθμό από τις διαρκείς δημοσιονομικές οχλήσεις της κρατικής επιβολής. Αυτή η θεσμική μεταβολή αποτέλεσε μέρος μιας ευρύτερης μετάβασης των φοροδοτικών μηχανισμών από συγκεντρωτικές μεθόδους ελεγχόμενες από την κεντρική εξουσία μέσω απογραφών σε περισσότερο αποκεντρωμένες και περιφερειακά αυτονομημένες πρακτικές απόδοσης της προσόδου. Οι αλλαγές ενίσχυσαν δραστικά την κοινοτική αυτονομία, καθώς το κοινωνικό σώμα καλούνταν να λάβει ενεργό και συμμετοχικό ρόλο στη συγκέντρωση του φόρου. Η συλλογική ευθύνη και ο αυτονομημένος επιμερισμός της καταβολής αποτέλεσαν τη βάση στην οποία οι τοπικές κοινωνίες κλήθηκαν να συνεισφέρουν στη δημοσιονομική ευρυθμία. 

	Η περιγραφή της κοινότητας με αυτούς τους όρους από την ιστορική έρευνα δεν αποτελεί μονοσήμαντη πρόσληψη του κοινοτικού φαινομένου. Η αντίληψη ότι η βασικότερη μέριμνα των κοινοτικών αρχόντων ήταν η απόδοση και ο επιμερισμός του φόρου ήταν κυρίαρχη ήδη στην εποχή της. Επιπλέον, η εξουσιαστική ανάδειξη των προυχόντων στον 18ο αιώνα, η ενίσχυση της οικονομικής βάσης τους, ο σχηματισμός του πρωτογενούς κεφαλαίου τους και η πολιτική ηγεμονία τους στον κοινοτικό χώρο στηρίχθηκαν στη δημοσιονομική λειτουργία των κοινοτήτων.

	Τρίτη υποχρέωση των προεστών ήταν η τήρηση της δημόσιας τάξης στα όρια της κοινότητας, αν και δεν γνωρίζουμε πολλά για τη συγκεκριμένη λειτουργία. Φαίνεται ότι οι κοινότητες λειτουργούσαν υποστηρικτικά στα αρματολίκια, και μόνο στην Πελοπόννησο η τήρηση της τάξης αποτέλεσε πρωταρχικό καθήκον των προυχόντων. Αλλά ακόμη και σε αυτή την περίπτωση, η συγκεκριμένη αποστολή αφορούσε σε μια προυχοντική ελίτ, ή οποία είχε αναστείλει κάθε μορφή κοινοτικής αυτονομίας, μετασχηματίζοντας το κοινοτικό σώμα σε πολιτικές πελατείες οικονομικά εξαρτημένες από αυτήν.

	Οι εσωτερικές κοινοτικές λειτουργίες μπορεί να κατείχαν δευτερεύοντα ρόλο αναφορικά στη θέση των προυχόντων απέναντι στην οθωμανική εξουσία, επίρρωναν όμως την κοινωνική φήμη τους στο κοινωνικό σώμα και νομιμοποιούσαν την εξουσιαστική επιβολή τους στα μάτια των συμπατριωτών τους. Υπό αυτή την οπτική, καθήκοντα όπως η συντήρηση και λειτουργία του κοινοτικού σχολείου, η μισθοδοσία του δασκάλου, ο διορισμός αγροφυλάκων, η εκλογή των εκκλησιαστικών επιτρόπων, η συντήρηση του κοινοτικού ναού, η ανάληψη τέλεσης κοινωφελών έργων, όπως η κατασκευή κρηνών, γεφυρών και δρόμων, αποτέλεσαν μέσα ιδεολογικής επιβολής και νομιμοποίησης του κυριαρχικού ρόλου τους.

	Τέλος, οι κοινοτικοί άρχοντες διέθεταν δικαστικές αρμοδιότητες στο χώρο του αστικού, ενοχικού και κληρονομικού δικαίου, αν και στα πλαίσια του οθωμανικού νομικού πλουραλισμού αποτελούσαν μία αρχή απονομής δικαιοσύνης ανάμεσα σε άλλες, όπως η Εκκλησία, η οθωμανική διοίκηση, η συντεχνία και το ιεροδικείο. Η κοινότητα ως πεδίο νομιμοποίησης δικαιοπραξιών και διευθέτησης διαφορών είχε το πλεονέκτημα ότι η νομική πηγή που χρησιμοποιούσε ήταν το εθιμικό δίκαιο, ρευστό μεν corpus αρχών και επιμεριστικών κανόνων αλλά οικείο και πλησιέστερο, σε σχέση με το Κοράνι ή τον Αρμενόπουλο της Εκκλησίας, στις κοινωνικές και δικαιικές θεωρήσεις των διαδίκων. Δεν γνωρίζουμε καλά την εξέλιξη της κοινοτικής δικαιοδοτικής αρμοδιότητας, αλλά φαίνεται ότι αναπτύχθηκε στον 18ο αιώνα σε βάρος της αντίστοιχης εκκλησιαστικής δυνατότητας, χάρη στη δυναμική είσοδο στην προυχοντική ηγεσία εύπορων λαϊκών στοιχείων, διαδικασία που μορφοποιήθηκε θεσμικά με την κωδικοποίηση του εθιμικού δικαίου. Αυτές οι κοινοτικές δικαιοδοτικές αρμοδιότητες ποίκιλαν σημαντικά, αν και συνήθως περιορίζονταν στην απλή διαιτητική παρέμβαση ανάμεσα στους αντίδικους. Οι ποινές που μπορούσε να επιβάλλει η κοινότητα είχαν περιορισμένο εύρος και περιεχόμενο, ενώ οι δικαιοδοτικές κρίσεις της παρέμεναν εφέσιμες αν ένας από τους αντιδίκους κατέφευγε στο ιεροδικείο. Για αυτόν ακριβώς το λόγο, σημαντικό μέρος της κοινοτικής ιδεολογίας πύκνωνε γύρω από την προτροπή προς τα μέλη του κοινοτικού χώρου να αποφεύγουν την προσφυγή στις οθωμανικές δικαστικές αρχές. 

	 

	Η άνοδος της προυχοντικής ελίτ και το κοινοτικό φαινόμενο

	 

	Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η ρομαντική πρόσληψη του κοινοτικού φαινομένου εστίαζε στον ελληνικό χαρακτήρα του και στο ρόλο του στη συντήρηση του ελληνικού πνεύματος. Σε αυτό το πλαίσιο, οι σχέσεις της κοινότητας με την οθωμανική εξουσία περιγράφονται ως εχθρικές, καθώς οι κοινοτικοί άρχοντες ήταν στην πρώτη γραμμή αντίστασης του Ελληνισμού κατά του αλλόφυλου και αλλόθρησκου επικαθήμενου κρατικού σχήματος. Στα πλαίσια της ίδιας ρομαντικής θεώρησης η κοινότητα περιγράφτηκε στο εσωτερικό της ως ισχυρό δίκτυο ηθικών επιταγών που συσπείρωνε τα μέλη της γύρω από αρχές όπως η κοινωνική δικαιοσύνη, η αλληλοβοήθεια και αλληλεγγύη, η πίστη στην παράδοση και στο εθιμικό δίκαιο, η εργατικότητα, η λιτή ζωή και η αποφυγή επίδειξης πλούτου, η προτεραιότητα της συλλογικότητας σε σχέση με τα ιδιωτικά συμφέροντα, και η κατηγορηματική απόρριψη της προσφυγής στην οθωμανική πολιτική ή δικαστική εξουσία. Έτσι, οι κοινότητες θεωρήθηκαν ως ο βασικότερος μηχανισμός διαμόρφωσης ενός ελληνικού τρόπου ζωής μέσα στο δεσποτικό οθωμανικό κόσμο, θεματοφύλακας της ελληνικής γλώσσας, της ορθοδοξίας, του ελεύθερου φρονήματος, του λαϊκού δικαίου, και τελικά παράγοντας επιβίωσης του έθνους. Όμως, έχει επαρκώς καταδειχθεί ότι η δημοσιονομική λειτουργία των κοινοτικών μορφωμάτων αναιρεί αυτή την εξωραϊσμένη και ρομαντική θεωρία.

	Στα πλαίσια της ίδιας θεώρησης, η εδραίωση της προυχοντικής τάξης στην κοινοτική ηγεσία και η αντίστοιχη συρρίκνωση της κοινοτικής αυτονομίας λόγω της ευθυγράμμισης των κοινοτικών θεωρήσεων με τα ιδιωτικά προυχοντικά συμφέροντα, αντιμετωπίζονται με αμηχανία και ερμηνεύονται αποκλειστικά με ηθικούς όρους, δηλαδή ως αποτέλεσμα της εμπλοκής προεστών στη φοροείσπραξη και της επακόλουθης διαφθοράς τους. Τις ερμηνευτικές δυνατότητες της ρομαντικής θεωρίας προσπάθησαν να βελτιώσουν ιστορικοί, όπως ο Σακελλαρίου, ο οποίος, αναφερόμενος στην Πελοπόννησο, δέχεται τις ρωγμές στην κοινοτική συνοχή που προκάλεσαν η εξουσιαστική ανάδυση των προυχόντων και η μονοπώληση της κοινοτικής ηγεσίας από αυτούς. Όμως, υποστηρίζει ότι οι προεστοί, αν και άσκησαν καταθλιπτική πίεση στην κοινοτική αυτονομία, ανέλαβαν με ευθύνη την ηγεσία του έθνους διαφυλάττοντας τις αξίες του και το επαναστατικό πνεύμα. Ο Σακελλαρίου γράφει επηρεασμένος από την καθολική συμμετοχή της πελοποννησιακής προυχοντικής ηγεσίας στις επαναστάσεις του 1770 και 1821, αλλά η προσέγγιση του από τη μια αδυνατεί να εξηγήσει την ενεργή εμπλοκή των προυχόντων στις οθωμανικές εξουσιαστικές δομές, και από την άλλη θεωρεί την «επαναστατικότητα» της προυχοντικής τάξης όχι ως ερευνητικό ζητούμενο αλλά ως δεδομένη προκείμενη αρχή σε ένα συμπερασμό που δικαιώνει τη συμπεριφορά της. Το ζήτημα της ετοιμότητας μιας συντηρητικής επαρχιακής ελίτ να έρθει σε ρήξη με το κράτος και φαινομενικά να επιδιώξει μεταβολή της πολιτειακής αρχής είναι σύνθετο και δεν μπορεί να συζητηθεί εδώ. Μπορεί μόνο να επισημανθεί ότι η οντολογική υποστασιοποίηση μιας επαναστατικής διάθεσης, η οποία δεν προκύπτει από τα κοινωνικά, οικονομικά και ιδεολογικά συμφραζόμενα, είναι προβληματική ως αναλυτική θεώρηση.

	Η ερμηνεία της ανάδυσης της προεστικής ελίτ στον 18ο αιώνα παραμένει ένα δεύτερο ερευνητικό ζητούμενο για τους ιστορικούς. Θεωρούμε ότι δύο βασικές αρχές πρέπει να διέπουν τη σχετική έρευνα. Το φαινόμενο είναι σύνθετο και αντίστοιχα οι προυχοντικές ελίτ του ελλαδικού χώρου πιθανόν δεν έχουν όλες τα ίδια γνωρίσματα, και συνεπώς οι γενεσιουργές συνθήκες στον 17ο αιώνα διαφοροποιούνται λίγο ή πολύ ανάλογα με τη γεωγραφική ζώνη. Συνήθως, ως ερευνητικό πρότυπο λαμβάνεται η προυχοντική ελίτ της Πελοποννήσου, αλλά το παράδειγμα αποβαίνει παραπλανητικό για την ερμηνεία του φαινομένου σε άλλες περιοχές του ελλαδικού χώρου λόγω των ειδικών συνθηκών που επικρατούσαν πριν και μετά το 1715 στη χερσόνησο. Κατά συνέπεια, το προυχοντικό φαινόμενο πρέπει να μελετάται στην επιμεριστική εξειδίκευσή του. Επιπλέον, η μελέτη αυτής της καινοφανούς πραγματικότητας στο εσωτερικό της κοινότητας πρέπει να λαμβάνει υπόψη της το οθωμανικό κοινωνικό και οικονομικό περιβάλλον και τις ανάλογες συνθήκες ανάδυσης των αγιάνηδων (ayan). Οι προύχοντες ή κοτζαμπάσηδες και οι μουσουλμάνοι αγιάνηδες είναι δύο τύποι κοινωνικών ελίτ με σημαντικές ομοιότητες, οι οποίες μας επιτρέπουν να τις θεωρούμε ως εκδηλώσεις των ίδιων δομικών μετασχηματισμών της οθωμανικής κοινωνίας στο σύνολό της, ανεξάρτητα από θρησκευτικές ή άλλες διαχωριστικές γραμμές.

	Σε αυτό το πλαίσιο, και όπως ακριβώς και στην περίπτωση των αγιάνηδων και ντερεμπέηδων (derebey), σημαντικό ρόλο έπαιξε η συμμετοχή των κοινοτικών αρχόντων στο σύστημα των φοροενοικιάσεων ή iltizam ως τελευταίοι εκμισθωτές του φόρου. Με αυτό τον τρόπο, εκμεταλλευόμενοι τη διαμεσολαβητική θέση τους εισήλθαν με πλάγιο τρόπο στη δημόσια διοίκηση ως εκπρόσωποι του κρατικού μηχανισμού απέναντι στα μέλη της κοινότητάς τους. Έτσι, αποστασιοποιήθηκαν από τις πολιτικές, ιδεολογικές ή ηθικές δεσμεύσεις τους προς το κοινοτικό σώμα, απέκτησαν την αναγκαία θεσμικά κατοχυρωμένη εξουσιαστική ευχέρεια και ανεξαρτησία για να μεταβάλουν τις ισορροπίες, να θέσουν υπό τον έλεγχό τους τις κοινοτικές διεργασίες και να προωθήσουν τα προσωπικά οικονομικά συμφέροντά τους.

	Η εξυπηρέτηση προσωπικών θεωρήσεων εκ μέρους του προύχοντα στη βάση της φοροεκμίσθωσης συνήθως σήμαινε εκτροπή του σε έκνομους χώρους εκμετάλλευσης και παρέμβασης στην προσωπική και οικονομική ζωή των συμπατριωτών του. Βέβαια, μια τέτοια κινητοποίηση ήταν υψηλού ρίσκου, καθώς η έκνομη συμπεριφορά του συχνά γινόταν αντικείμενο καταγγελιών από τους πολιτικούς αντιπάλους του προς την οθωμανική αρχή, και προκαλούσε φυγή των χωρικών από τον οικιστικό χώρο. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η κεντρική εξουσία παρενέβαινε σχετικά αβίαστα και επέβαλε ποινές οικονομικής ή φυσικής εξόντωσης του κατηγορούμενου. 

	       Περισσότερο ασφαλής οδός προς την οικονομική ηγεμονία ήταν η δανειοδοτική πρακτική η οποία λειτουργούσε παράλληλα με τις φορολογικές δικαιοδοσίες. Οι ατομικές περιπτώσεις ήταν απλές: ο χωρικός αδυνατούσε να πληρώσει τη φορολογική πρόσοδο, συχνά εξαιτίας κακής σοδειάς, και προσέφευγε στο δανεισμό που με τη σειρά του οδηγούσε στην καταχρέωσή του. Οι συνέπειες ήταν ποικίλες για τον οφειλέτη: πλειστηριασμό των περιουσιακών στοιχείων του, δέσμευση του προϊόντος του έναντι χαμηλότερης τιμής από αυτής της αγοράς, απαλλοτρίωση της γης του, ένταξή του στην πολιτική πελατεία του δανειστή, επιπλέον δανεισμός, μεταφορά του στο παραγωγικό δυναμικό τσιφλικιού, φυγή του από το χωριό ακόμη και έξοδός του από το χώρο της νομιμότητας προς ληστρική ομάδα της υπαίθρου. Ο προύχοντας με τη σειρά του επέκτεινε την κοινωνική επιρροή του, αύξανε τη γαιοκτησία του, επάνδρωνε τα τσιφλίκια του, έλεγχε το δίκτυο της αγοράς και διαμόρφωνε τις τιμές των προϊόντων.

	Τα οφέλη για τον προύχοντα ήταν μεγαλύτερα όταν δάνειζε στο σύνολο της κοινότητας. Η κοινότητα συχνά βρισκόταν σε κατάσταση αδυναμίας να εκπληρώσει τις φοροδοτικές υποχρεώσεις της, και για αυτό αναγκαζόταν να προσφύγει στον εξωτερικό ή εσωτερικό δανεισμό. Στην πρώτη περίπτωση ο προύχοντας ενεργούσε ως εκπρόσωπός της, δανειζόμενος από εξω-κοινοτικούς παράγοντες, κυρίως τοκογλύφους, Οθωμανούς αξιωματούχους, συντεχνίες, μοναστήρια και προύχοντες άλλων κοινοτήτων, ενώ στη δεύτερη περίπτωση ο ίδιος δάνειζε στην κοινότητα. Εύκολα γίνεται αντιληπτό ότι η εσωτερική συλλογική καταχρέωση δημιουργούσε ιδιαίτερες εντάσεις στον κοινοτικό χώρο. Τα παραδείγματα συλλογικής καταχρέωσης κοινότητας σε κοτζάμπαση στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα είναι πολλά, με την Αθήνα και αιγαιοπελαγίτικα νησιά όπως τη Μύκονο, να αποτελούν τις πιο κλασικές, αλλά όχι και μοναδικές, περιπτώσεις.

	Οι εσωτερικές αντιθέσεις εμβάθυναν περισσότερο όταν ο προύχοντας ενεργούσε ταυτόχρονα ως φοροεκμισθωτής και δανειστής της κοινότητας, αναιρώντας με αυτό τον τρόπο την κοινοτική αυτονομία. Ενεργώντας πλέον ως εκτελεστικό όργανο της οθωμανικής αρχής αναλάμβανε θέση απόλυτου κυρίαρχου στον κοινοτικό χώρο, καθώς στην ουσία, έχοντας προπληρώσει το φόρο, επέβαλε υποχρεωτικό δανεισμό σε αυτούς που δεν μπορούσαν να αποκριθούν στις δημοσιονομικές υποχρεώσεις τους, και συχνά στο σύνολο των μελών της οικιστικής μονάδας. Δεδομένης της αδυναμίας αντίδρασης εκ μέρους των οφειλετών, η αναγκαστική δανειοδότηση αποκτούσε πολιτική στοχοθεσία και γινόταν πρακτική επιβολής της κυριαρχίας του κοτζάμπαση και μετατροπής του οικιστικού χώρου σε σφαίρα αποκλειστικής πολιτικής επιρροής του. 

	Με αυτό τον τρόπο οι κοτζαμπασικές οικογένειες συγκρότησαν μια χριστιανική επαρχιακή αριστοκρατία, παρόμοια με αυτή των μουσουλμάνων αγιάνηδων, καταλύοντας την κοινοτική αυτονομία, ενίοτε σχηματίζοντας μεγάλες χρηματικές και γαιοκτητικές περιουσίες, μεταβάλλοντας επαρχίες ολόκληρες σε χώρο αποκλειστικού οικονομικού και κοινωνικού ελέγχου, επανδρώνοντας μικρούς ιδιωτικούς στρατούς, επενδύοντας κεφάλαια σε πλήθος επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, συμμετέχοντας ενεργά και άμεσα στην περιφερειακή διοίκηση ως βεκίληδες και έμμεσα ως παρασκηνιακή ομάδα πίεσης, και φυσικά συγκρουόμενοι μεταξύ τους με σφοδρότητα. Η εξουσιαστική πρωτοκαθεδρία των κοτζαμπάσηδων στον οικονομικό, κοινωνικό και πολιτικό βίο των ραγιάδων είναι έντονη από το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα και εξής σε όλες τις περιοχές όπου ευημερούσαν κοινοτικά μορφώματα, όπως στην Πελοπόννησο, στην Αττική, στη Λιβαδειά, στη Χαλκιδική και στη δυτική Μακεδονία.

	Οι κοτζαμπάσηδες χρησιμοποιούσαν τη δανειοδοτική διαδικασία, την εξουσιαστική θέση τους στο εσωτερικό της κοινότητας ως εκπρόσωποί της, τις επαφές τους με στελέχη της περιφερειακής οθωμανικής διοίκησης και τη φορενοικίαση, για να ιδιοποιηθούν την οικονομία του οικιστικού χώρου, να την εντάξουν στον πολιτικό ιδιωτικό χώρο τους και να συγκροτήσουν πρωτογενές κεφάλαιο. Στη συνέχεια, επένδυαν το κεφάλαιο στη γαιοκτησία, στις μεταποιητικές δραστηριότητες, και στο εμπόριο μεσαίων και μεγάλων αποστάσεων. Άλλα σημαντικά πεδία οικονομικής κινητοποίησης των προυχόντων ήταν ο έλεγχος των τιμών στις τοπικές αγορές, ο οποίος ήταν εφικτός με τη μαζική προαγορά της παραγωγής σε χαμηλές τιμές και συχνά την απόκρυψή της ώστε να προκληθεί επισιτιστική κρίση, το λαθρεμπόριο, η αγορά ληστρικού προϊόντος, τα δημόσια έργα με τη μορφή φιλανθρωπίας, η επίδειξη πλούτου, οι οχυρωμένες κατοικίες, οι υπηρετικές ακολουθίες, η συντήρηση κοινοτικών καταστημάτων, όπως τα σχολεία και τα νοσοκομεία. Φυσικά, ο κίνδυνος και της δικής τους χρεοκοπίας ήταν πάντοτε παρών, ειδικά όσο εμβάθυνε η δημοσιονομική δραστηριοποίησή τους και η οικονομική εξάρτησή τους από τις φοροενοικιάσεις.

	Οι κοτζαμπάσηδες ήταν πολυδύναμοι επιχειρηματίες, αλλά ταυτόχρονα και πολιτικοί με μεγάλη ιδεολογική επιρροή στον τοπικό πληθυσμό, την προστασία του οποίου αναλάμβαναν. Στην ουσία, η επέκταση της προυχοντικής εξουσιαστικής ευχέρειας σε βάρος της κοινοτικής αυτονομίας δεν αποσκοπούσε τόσο στην οικονομική απομύζηση των ραγιάδων, όσο στην υπαγωγή τους στην προυχοντική πελατειακή ακολουθία. Από την άλλη, σε περιοχές όπου η πολιτική και οικονομική πρωτοκαθεδρία των προεστών ήταν εμπεδομένη, η δράση τους ξεπέρασε τα όρια του καζά και επεκτάθηκε σε ολόκληρο το εγιαλέτ, γεγονός που τους ενέπλεξε σε συμμαχικά δίκτυα αλλά και βίαιες αντιπαραθέσεις με μουσουλμάνους προύχοντες. Παράδειγμα ενοποιημένου πολιτικού πεδίου σε εδαφική βάση εγιαλέτ ήταν η Πελοπόννησος.

	 

	Περιορισμοί της προυχοντικής εξουσίας. Οθωμανοί, Εκκλησία, συντεχνίες, ένοπλες ομάδες

	 

	Η παρεμβατικότητα της οθωμανικής εξουσίας στο εσωτερικό της κοινότητας ήταν εξαιρετικά περιορισμένη. Οι Οθωμανοί θεωρούσαν την όποια προυχοντική ηγεσία νόμιμο εκπρόσωπο της κοινότητας αν δεν υπήρχε αμφισβήτηση από το εσωτερικό της, και επενέβαιναν μόνο όταν είχε διασαλευτεί η δημόσια τάξη ή γινόταν δέκτες παραπόνων από μέλη της κοινότητας για ατασθαλίες του προύχοντά τους. Η έκκληση για επέμβαση της οθωμανικής εξουσίας έπρεπε να μορφοποιηθεί σε συλλογική και τεκμηριωμένη καταγγελία η οποία υποβαλλόταν αρχικά στον ιεροδίκη και από εκεί στις ανώτερες διοικητικές αρχές ή ακόμη και στην ίδια την Υψηλή Πύλη. Η έκκληση ανταποκρινόταν σχεδόν πάντοτε σε ενδοκοινοτική διαπάλη ανάμεσα σε αντίπαλες προυχοντικές παρατάξεις ή ταράφια, αν και δεν έλειπαν συλλογικές διαμαρτυρίες ενός ευρύτερου σώματος προυχόντων εναντίον συγκεκριμένης προεστικής οικογένειας σε επαρχιακό επίπεδο. Και στις δύο περιπτώσεις ακολουθούσε μια τυπική έρευνα εκ μέρους του ιεροδίκη ή ειδικού αξιωματούχου και συνήθως παύση του άρχοντα. Αν οι κατηγορίες ήταν σοβαρότερες, για παράδειγμα συνεργασία με εχθρούς του κράτους ή ληστές, ή διατάραξη της δημοσιονομικής τάξης με επιβολή αυθαίρετων δοσιμάτων, η περιουσία του προύχοντα δημευόταν και ο ίδιος πλήρωνε με τη ζωή του την ενασχόλησή του με τα κοινοτικά κοινά. Η ιστορία της Πελοποννήσου από το 1770 ως τις αρχές του Αγώνα σημαδεύτηκε από σειρά παρόμοιων γεγονότων: οι εκτελέσεις των κοτζαμπάσηδων Ανδρέα Ζαΐμη το 1787, του Ανδρέα Λόντου το 1812 και του Γιάννη Δεληγιάννη το 1815 σημάδεψαν την πορεία μιας βίαιης ενδοπρουχοντικής πολιτικής διαπάλης όπου αληθείς ή πλαστές κατηγορίες χρησιμοποιούνταν για την πρόκληση οθωμανικής επέμβασης.

	Ο θεσμικός ρόλος της Εκκλησίας στον οθωμανικό κόσμο συζητιέται στο αντίστοιχο κεφάλαιο. Εδώ είναι αρκετό να αναφέρουμε ότι στο χαμηλό επίπεδο της αγροτικής κοινότητας ο εφημέριος κυριαρχούσε στον κοινοτικό βίο όντας συχνά κοινοτάρχης. Αν και στον 18ο αιώνα ο ρόλος του κλήρου υποχώρησε σε σημαντικό βαθμό λόγω της ανάδυσης της προυχοντικής ελίτ, το ιδεολογικό κύρος του δεν επέτρεψε ποτέ τον πλήρη παραγκωνισμό του από το δημόσιο βίο. Εντούτοις, η θέση της Εκκλησίας δεν ακολούθησε ενιαίο σχήμα, αλλά διαφοροποιήθηκε ανάλογα με τη γεωγραφική ζώνη. Ο κλήρος διατήρησε προνομιακή θέση στα νησιά του Αιγαίου, όπου ως το τέλος της οθωμανικής περιόδου, απλοί εφημέριοι καταλάμβαναν προεστικές θέσεις. Αντιθέτως, ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, μοναδικός πολιτικός πρωταγωνιστής στη χριστιανική κοινότητα της πόλης έως τα τέλη του 17ου αιώνα, βρέθηκε σε αντιπαράθεση με μια νέα λαϊκή, οικονομικά ανθούσα αστική ηγεσία και τα μέλη των συντεχνιών στις αρχές του 18ου αιώνα. Στην Πελοπόννησο στο 18ο αιώνα ο ρόλος της Εκκλησίας ήταν σαφώς υποτονικότερος από αλλού, καθώς οι προύχοντες αποτέλεσαν πανίσχυρο εξουσιαστικό πόλο, εξουδετερώνοντας την επιρροή του Πατριαρχείου στις εσωτερικές υποθέσεις της χερσονήσου. Σε κάθε περίπτωση, το κοινωνικό κύρος, η ιδεολογική επιρροή αλλά και η οικονομική κατάσταση του κλήρου του επέτρεπαν να διατηρεί διακεκριμένο ρόλο στη διαδικασία λήψης αποφάσεων στο εσωτερικό της χριστιανικής κοινότητας.

	Οι συντεχνίες διατηρούσαν σημαντική κοινωνική επιρροή σε μεγάλα αστικά περιβάλλοντα όπου αποτελούσαν αντίπαλο εξουσιαστικό κέντρο, επηρέαζαν την εκλογική διαδικασία και συνάπτανε συμμαχική ή συγκρουσιακή σχέση με την κοινοτική ηγεσία. Στην Αθήνα στις αρχές του 19ου αιώνα και στη Θεσσαλονίκη σε όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα οι συντεχνίες γνώρισαν δυναμική ανάπτυξη, παράλληλα με το κοινοτικό μόρφωμα. Στις Σέρρες οι συντεχνίες ήταν τόσο ισχυρές ώστε η εκλογή του προυχοντικού σώματος αποτέλεσε προνομιακό μονοπώλιό τους.

	Σημαντικό εξουσιαστικό κέντρο της υπαίθρου χώρας παρέμεναν ως το τέλος της οθωμανικής περιόδου οι νόμιμες και έκνομες ένοπλες ομάδες, η δράση των οποίων εξετάζεται σε άλλο κεφάλαιο. Η σχέση τους με την προυχοντική ελίτ κινούνταν κατά μήκος ενός φάσματος στο ένα άκρο του οποίου τοποθετείται η συγκρουσιακή διαπάλη τους και στο άλλο η υπαγωγή των ενόπλων στην υπηρεσία των προεστών. Ο ενδιάμεσος χώρος ορίζεται από μια ποικιλία σχέσεων, όπου συχνά η παρανομία συνυπάρχει με τη νομιμότητα.

	Όταν οι ένοπλοι είχαν αυτονομημένη και θεσμικά κατοχυρωμένη παρουσία, κυρίως ως αρματολοί, οι σχέσεις τους με την προυχοντική τάξη ήταν κατά βάση εχθρικές, αν και όπως επισημαίνεται στο κεφάλαιο για το ένοπλο φαινόμενο, τα δύο αυτά χριστιανικά εξουσιαστικά κέντρα στην ίδια εδαφική ζώνη είχαν αντιστρόφως ανάλογη πολιτική ισχύ. Η συνύπαρξη ληστρικών ομάδων και προυχόντων στον ίδιο χώρο ήταν σχέση προβληματική, ανταγωνιστική και επιζήμια για τους εδραίους αγροτικούς πληθυσμούς. Οι προύχοντες συνήθως επιδιώκοντας την εκκαθάριση του χώρου επιρροής τους από αμφισβητίες της πρωτοκαθεδρίας τους καταδίωκαν τα ένοπλα σώματα, ενίοτε με τη οθωμανική στρατιωτική συνεργασία. Από την άλλη, οι ένοπλοι προέβαιναν σε αντίποινα, εκβιασμούς, λεηλασίες υποστατικών και χωριών του προύχοντα, απαγωγές μελών της οικογένειάς του, επιβολή προστασίας στους χωρικούς και ένταξή τους στα ένοπλα πελατειακά δίκτυα. Ως γνωστό, η σύγκρουση, ειδικά στην Πελοπόννησο, συχνά έληγε με την ένταξη του καπετάνιου και της ομάδας του στην υπηρεσία του προύχοντα. Οι σχέσεις της προυχοντικής οικογένειας των Δεληγιανναίων και του ληστρικού γένους των Κολοκοτρωναίων μπορούν να περιγραφούν ως εναλλαγή βίαιης αντιπαράθεσης και ένταξης των δεύτερων στην υπηρεσία των πρώτων.

	Η επιλογή της συνεργασίας με τα οπλικά σώματα ήταν η καλύτερη τακτική για τους προεστούς, διότι με αυτό τον τρόπο εδραίωναν πλήρως την εξουσιαστική υπεροχή τους στον χώρο της υπαίθρου, ενώ ταυτόχρονα αποκτούσαν ένα σημαντικό όπλο στις ενδοπρουχοντικές αντιπαραθέσεις, οι οποίες έπαιρναν συχνά μορφή μικρών ιδιωτικών πολέμων. 

	 

	Σύνοψη

	 

	Συμπερασματικά, η θέση της προυχοντικής ηγεσίας στο οθωμανικό κρατικό σύστημα διατήρησε σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής πολιτικής κυριαρχίας ένα εσωτερικό αντιφατικό στοιχείο το οποίο ποτέ δεν υπερέβη η ίδια, αλλά και προκάλεσε αργότερα ερμηνευτική σύγχυση στους Έλληνες ιστορικούς. Η ταυτόχρονη εξυπηρέτηση κοινοτικών, οθωμανικών και προσωπικών συμφερόντων, τους ενέτασσε ημιτελώς τόσο στην κοινοτική όσο και στην οθωμανική νομιμότητα. Οι κοτζαμπάσηδες ήταν διάμεσοι των αιτημάτων τόσο της οθωμανικής αρχής όσο και των μελών της κοινότητας, ενώ ταυτόχρονα άρθρωναν μια περιφερειακή ελίτ με ξεκάθαρα δικά της συμφέροντα και θεωρήσεις, αλλά πολιτικά διασπασμένης και στερημένης θεσμικής νομιμοποίησης. Ως αποτέλεσμα, η πολιτική συμπεριφορά τους ήταν επαμφοτερίζουσα και ασταθής ανάμεσα στη συνηθέστερη προσήλωση στην οθωμανική εξουσία, την ενεργή προστασία του χριστιανικού πληθυσμού και πολύ σπάνια την έξοδο από την οθωμανική νομιμότητα και συνεργασία με έκνομους ένοπλους ή και εξωτερικούς εχθρούς του οθωμανικού κράτους. Η τελευταία επιλογή εντασσόταν στα πλαίσια της ανάλογης πρακτικής των αρματολών, δηλαδή ως μια υψηλού ρίσκου πολιτικής εκβιασμού της οθωμανικής εξουσίας ή ειδικά στην περίπτωση των κοτζαμπάσηδων ως απόπειρα συγκρότησης μιας νέας αυτονομημένης πολιτικής αρχής υπό τη δική τους ηγεμονία και την προστασία ξένης δύναμης. Αυτή ήταν η περίπτωση των Ορλωφικών.

	Τα απλά μέλη της κοινότητας, τελώντας υπό την πολιτική κυριαρχία του προυχόντων, δεν είχαν τρόπους αντίδρασης. Η οργανωμένη διαμαρτυρία προς την οθωμανική αρχή απαιτούσε προφανώς πολιτική διάσπαση της προυχοντικής τάξης και ένταξη των μορφοποιημένων αιτημάτων στην πολιτική διαπάλη. Μια δεύτερη μορφή αντίδρασης των μελών αγροτικών κοινοτήτων ήταν η μαζική εγκατάλειψη του οικιστικού χώρου. Η διαμαρτυρία αυτού του τύπου, είτε πραγματοποιημένη είτε ως απειλή, κινητοποιούσε τους προύχοντες και συχνά και τις οθωμανικές αρχές, διότι αποτελούσε σημαντική διασάλευση της δημοσιονομικής και οικονομικής ευρυθμίας της περιοχής, αιτία μη καταβολής των φορολογικών προσόδων και χρεοκοπίας και έκθεσης στην οθωμανική εξουσία των φοροεκμισθωτών προυχόντων.
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ΟΙ ΕΝΟΠΛΕΣ ΟΜΑΔΕΣ

	 

	Το οθωμανικό κρατικό σχήμα αρθρώθηκε μέσω της σύγκλισης, αν όχι των ιδεολογικών προσλήψεων, σίγουρα όμως των προθέσεων και ενδιαφερόντων των ποικίλων κοινωνικών, επαγγελματικών, φυλετικών και θρησκευτικών ομάδων που το απάρτιζαν. Με άλλα λόγια, ένα ευρύ πλέγμα κοινωνικών συναινέσεων και ενσωματώσεων αποτέλεσε τη βάση διαμόρφωσης μιας κρατικής δομής η κινητοποίηση της οποίας, ενόψει στασιαστικών ή κεντρόφυγων φαινομένων, έτεινε περισσότερο στη διαπραγμάτευση παρά στον αποκλεισμό και την καταστολή. Με αυτό τον τρόπο, οι ποικίλες ομάδες συμφερόντων, σύννομες ή έκνομες, υποχρεώνονταν να εγκαταλείψουν τις αποσταθεροποιητικές αξιώσεις τους ερχόμενες σε διαπραγμάτευση με το κράτος, το οποίο με τη σειρά του έθετε υπό έλεγχο αυτές τις τάσεις χωρίς να επενδύει σημαντική κατασταλτική προσπάθεια.

	Έτσι, το οθωμανικό εξουσιαστικό σύστημα αναπτύχθηκε στη βάση μιας αλληλοεπίδρασης ανάμεσα στο συγκεντρωτισμό και την περιφερειακή αυτονομία. Αυτή η διαλεκτική ήταν αναγκαία για την εμπέδωση μιας ευρείας κοινωνικής συναίνεσης, και εκφράστηκε με τον πλέον έξοχο τρόπο στον ημι-θεσμό των κοινοτήτων, όπως τονίζεται στο αντίστοιχο κεφάλαιο. Με άλλα λόγια, η κρατική παρεμβατικότητα συνδέθηκε και ενισχύθηκε με την αντίρροπη παραχώρηση σημαντικών περιθωρίων αυτονομημένης κινητοποίησης τοπικών παραγόντων. Εξάλλου, η παραχώρηση αυτής της άτυπης και θεσμικά μη αναγνωρισμένης, αλλά εξίσου πραγματικής και σταθερής στην εμφάνισή της στο χρόνο διαχειριστικής αυτονομίας στους πληθυσμούς των ραγιάδων ήταν μια αναγκαιότητα για την κεντρική εξουσία, εξαιτίας των επικοινωνιακών δυσχερειών και της μεγάλης έκτασης της αυτοκρατορίας. 

	Σε γενικές γραμμές, το εγχείρημα ήταν άκρως επιτυχές. Οι αγροτικές και φεουδαλικές εξεγέρσεις που συγκλόνισαν τη δυτική Ευρώπη από τον ύστερο Μεσαίωνα έως τον 19ο αιώνα απουσιάζουν από τον οθωμανικό κόσμο σε πολύ σημαντικό βαθμό. Βέβαια, γνωρίζει μεγάλη και σταθερή ένταση το ληστρικό φαινόμενο, επίσης εκδήλωση αμφισβήτησης του οικονομικο-κοινωνικού κατεστημένου, ανεξάρτητα από την απουσία κοινωνικών αιτημάτων εκ μέρους των έκνομων. Το ληστρικό φαινόμενο ήταν ενδημικό σε όλες τις προνεωτερικές κοινωνίες, και ειδικά μετά τη λήξη στρατιωτικών αναμετρήσεων ή κατά τη διάρκεια λοιμικών ή επισιτικών κρίσεων, έπαιρνε ακραίες διαστάσεις διασαλεύοντας ή και αναστέλλοντας την οικονομία ολόκληρων γεωγραφικών ζωνών.

	Η ληστεία με τη μορφή μεγάλων ένοπλων ομάδων πρώην χωρικών, οι οποίοι είχαν ως προνομιακό πεδίο δράσης την ύπαιθρο, ήταν φαινόμενο ενδημικό στην οθωμανική επικράτεια. Η εδαφική έκταση της αυτοκρατορίας, η χαμηλή επάνδρωση της διοικητικής μηχανής με κατασταλτικούς μηχανισμούς, οι δύσκολες συνθήκες ζωής και η ένδεια για τους αγρότες, το πληθυσμιακό πλεόνασμα σε συνδυασμό με την έλλειψη βιοποριστικών πόρων σε ορισμένες, κυρίως ορεινές περιοχές, η διάδοση των όπλων και η σχετικά χαμηλή τιμή τους στο εμπόριο, και η κοινωνική αίγλη που περιέβαλε η οπλοκατοχή καθιστούσαν την έξοδο από τη νομιμότητα και την ένταξη σε ομάδα ληστών του δρόμου μια ιδιαίτερα ελκυστική βιοποριστική διέξοδο. Επιπλέον, το ληστρικό προϊόν κάτω από ορισμένες συνθήκες επέτρεπε τη συγκρότηση πρωτογενούς κεφαλαίου για επενδύσεις σε περισσότερο οικονομικές δραστηριότητες, όπως η αγορά γαιών, ενώ ο ληστής δρώντας φυσικά έξω από το δημοσιονομικό σύστημα δεν ήταν υπόφορος φορολογικών επιβαρύνσεων.

	Από την άλλη, το κράτος εκμεταλλευόταν την αναπόφευκτη ύπαρξη και την αδυναμία πάταξης του ληστρικού φαινομένου, επιτρέποντάς το να λειτουργεί ως δικλείδα ασφαλείας ενάντια σε απόπειρες μεταβολής της κοινωνικής τάξης. Παράλληλα με τη μετανάστευση και την εγκατάλειψη του οικιστικού ή καλλιεργητικού χώρου, η ληστεία αποτελούσε έκνομη αλλά εμπεδωμένη και κοινωνικά αποδεκτή λύση σε οικονομικά αδιέξοδα και έλλειψη πόρων διαβίωσης. Το κράτος ανεχόταν τη ληστρική δράση καθώς απορροφούσε τους κραδασμούς στην κοινωνική συνοχή που προκαλούσαν αποδιοργανωτικά φαινόμενα όπως η ανεργία, οι πόλεμοι, οι φυσικές καταστροφές, οι λιμοί και οι επιδημίες. Επιπλέον, οι ληστές αποτελούσαν δεξαμενή για τη συγκρότηση μικρών ιδιωτικών στρατών εκ μέρους των τοπικών προυχόντων. 

	Η κρατική ανοχή στις έκνομες δράσεις εκφραζόταν με την ανάθεση της ανάσχεσής τους σε τοπικούς παράγοντες˙ βέβαια, ήταν δεδομένη η συνεργασία ανάμεσα στην προυχοντική ελίτ και τους ληστές, όπως και η ανάγκη που είχαν οι τοπικοί παράγοντες στα πλαίσια της πολιτικής κινητοποίησή τους από τη ληστρική στήριξη. Από την άλλη, το κράτος κρατούσε ανοιχτούς διαύλους επικοινωνίας με τους έκνομους, συχνά ερχόμενο σε διαπραγματεύσεις μαζί τους, προβαίνοντας σε παραχωρήσεις στην κατεύθυνση της ένταξης των ληστών στην οθωμανική νομιμότητα. Δεδομένης της ανάλογης επιθυμίας των ληστών, με αντάλλαγμα την αναβαθμισμένη θέση τους στην καθεστηκυία τάξη, η έξοδος από τη νομιμότητα αποτελούσε όχι μόνο μέσο πλουτισμού ή έστω βιοπορισμού, ένα είδος νόμιμου επαγγέλματος, αλλά και πολιτικό εργαλείο στα χέρια φιλόδοξων αρχηγών συμμοριών. 

	Από την άλλη, το κράτος πληρούσε το νομιμοποιητικό ρόλο του ως προστάτη των ραγιάδων, και όταν η κατάσταση της δημόσιας ασφάλειας ξέφευγε από κάθε έλεγχο, επενέβαινε κατασταλτικά και επέβαλε τη δημόσια τάξη, την οποία το ίδιο είχε επιτρέψει να διασαλευτεί. Αυτή η παρεμβατικότητα σήμαινε είτε την αποστολή τακτικού ή άτακτου στρατού, είτε συνηθέστερα την εξουσιοδότηση των τοπικών ελίτ να αναλάβουν αυτές το έργο ή σε περισσότερο οριακή περίπτωση τη γενική επιστράτευση των χωρικών (nefer-i am). 

	Η διαπραγματευτική κινητοποίηση δεν αποτελούσε άρση των νομιμοποιητικών ενδιαφερόντων της Υψηλής Πύλης. Τουναντίον, η ανάληψη του ρόλου του αποκλειστικού διαπραγματευτή επίρρωνε την πατερναλιστική εξουσιαστική ευχέρεια του σουλτάνου ως μοναδική πηγή παροχής κοινωνικών, οικονομικών και πολιτικών προνομίων και δημόσιων αξιωμάτων. Οι αρχηγοί των ληστρικών ομάδων έπρεπε να στραφούν αποκλειστικά στο πρόσωπο του σουλτάνου για να εξασφαλίσουν μια θέση στο εξουσιαστικό σύστημα και την ανάλογη νομιμοποιητική αναγνώρισή της, και να ενισχύσουν με αυτό τον τρόπο τη θέση τους στην τοπική πολιτική δυναμική.

	Σε γενικές γραμμές, αυτό ήταν το μοντέλο των σχέσεων ανάμεσα στην κρατική εξουσία και τις ληστρικές ομάδες. Φυσικά, αυτό το σχήμα, όπως και το ίδιο το ληστρικό φαινόμενο, ήταν υπόφορο γεωγραφικών καθορισμών, γεγονός που επηρέαζε τις διαπραγματευτικές και κατασταλτικές στρατηγικές του κράτους απέναντί τους. Σε γεωγραφικές ζώνες κοντά σε μεγάλη οχυρωμένη αστική συγκέντρωση με στρατιωτική φρουρά ή στην Κωνσταντινούπολη, η κρατική επεμβατικότητα ήταν συχνή και δραστική, με αποτέλεσμα το ληστρικό φαινόμενο να χαρακτηρίζεται από μικρότερη ένταση. Αντιθέτως, σε επαρχίες μακρινές από το κέντρο ή χωρίς την παρουσία στρατιωτικών, σε επαρχίες όπου το τοπικό εξουσιαστικό στοιχείο ήταν ιδιαίτερα αυτονομημένο και η κρατική παρουσία χαμηλής έντασης, σε γεωγραφικές ζώνες ορεινές και δύσκολα ελέγξιμες με μακραίωνη παράδοση στη ληστεία δρόμου, ή τέλος σε εδάφη όπου η κτηνοτροφία αποτελούσε τη βασική οικονομική δραστηριότητα, η ληστεία γνώριζε ιδιαίτερα ευνοϊκές συνθήκες άνθησης και εμπέδωσης στους εγχώριους πληθυσμούς.

	Η οθωμανική εξουσία δεν ένιωθε απειλούμενη από την παρουσία των ληστών, δεδομένης της επιθυμίας των τελευταίων να διαπραγματευθούν την αναστολή της δράσης τους με αντάλλαγμα εξουσιαστικά προνόμια. Με αυτό τον τρόπο, τα πραγματικά θύματα του ληστρικού φαινομένου ήταν οι χωρικοί, οι οποίοι ανελάμβαναν την επιμελητεία των ένοπλων ομάδων, και υπόκεινταν στις βιαιοπραγίες και τους εκβιασμούς τους. Επιπλέον, η δράση των έκνομων ομάδων αποδιάρθρωνε τη συνοχή και ενότητα της αγροτικής τάξης, ακυρώνοντας οποιαδήποτε νεωτεριστική κινητοποίησή της. Η κεντρική εξουσία πληττόταν μόνο όταν το φαινόμενο έπαιρνε ανεξέλεγκτες διαστάσεις με αποτέλεσμα την αποδιάρθρωση της τοπικής οικονομίας, τη διάλυση των οικιστικών συγκροτήσεων, την αδυναμία λειτουργίας του δημοσιονομικού συστήματος και τον ανεπανόρθωτο κλονισμό του ιδεολογικού και εξουσιαστικού κύρους της Υψηλής Πύλης.

	 

	Οι ληστές

	 

	Οι μετέχοντες στο ληστρικό φαινόμενο είχαν ποικίλες εθνοτικές, φυλετικές και θρησκευτικές ταυτότητες. Στον ελλαδικό χώρο, όλες οι κατηγορίες του αγροτικού πληθυσμού συνέδραμαν στη διαιώνιση και ενίοτε στην εντατικοποίηση αυτής της πραγματικότητας. Χριστιανοί χωρικοί, συχνά χωριά ολόκληρα, επιδίδονταν σε ληστρικές πράξεις σε βάρος ταξιδιωτών διερχομένων από την περιοχή τους. Αν αυτή η μορφή έκνομης δραστηριότητας δεν είχε πάντοτε συστηματικό χαρακτήρα, περισσότερο επαγγελματική συμπεριφορά επιδείκνυαν οι μεγάλες και μόνιμες ένοπλες ομάδες της υπαίθρου, αποτελούμενες τόσο από χριστιανούς όσο και από μουσουλμάνους πρώην αγρότες. Σημαντική συνδρομή σε αυτού του είδους τη ληστρική δραστηριότητα είχαν τα αλβανικά γένη, μουσουλμανικά ή χριστιανικά, τα οποία είτε συγκροτώντας ομοιογενείς ομάδες είτε σε συνεργασία με άλλα ομοεθνή τους γένη επέδραμαν στο νότιο βαλκανικό χώρο προκαλώντας σοβαρή αναστάτωση στις τοπικές κοινωνίες. Τα ιεροδικαστικά αρχεία της Βέροιας, της Θεσσαλονίκης και της Λάρισας, βρίθουν από παράπονα χωρικών για την ένοπλη δράση αλβανικών ή ελληνο-αλβανικών συμμοριών, όπως και αντίστοιχων σουλτανικών διαταγών προς τις διοικητικές αρχές για προστασία των ραγιάδων. 

	Ιδιαίτερα επιρρεπείς σε παρόμοιες λεηλατικές ενέργειες ήταν οι νομαδικοί κτηνοτροφικοί πληθυσμοί, οι οποίοι διέσχιζαν τον ελλαδικό χώρο, κυρίως τη Μακεδονία, τη Θεσσαλία και την Ήπειρο, κινούμενοι σε μεγάλες αποστάσεις από την Πίνδο έως τη Θράκη. Πρόκειται για τους Βλάχους και τους Σαρακατσάνους, αλλά και τους τουρκόφωνους Γιουρούκους, για τους οποίους η ληστεία δεν αποτελούσε βασικό εισοδηματικό πόρο αλλά παραδραστηριότητα. Οι κοινωνικοί αξιακοί κώδικές τους, η οπλοκατοχή και η διαρκής μετακίνησή τους στο χώρο λειτουργούσαν ως κίνητρα εμπλοκής τους σε έκνομες δραστηριότητες σε βάρος των εγκατεστημένων και ανυπεράσπιστων γεωργικών πληθυσμών.

	Ειδική μνεία πρέπει να γίνει στις ληστρικές κοινωνικές συσσωματώσεις, οι οποίες βάσιζαν την ύπαρξή τους αποκλειστικά στη ληστεία, αλλά και σε μια ποικιλία συναφών έκνομων δραστηριοτήτων, όπως η προστασία και οι εκβιασμοί, η παροχή έμμισθων στρατιωτικών υπηρεσιών σε ισχυρούς πολιτικούς παράγοντες, ή οι απαγωγές προσώπων με σκοπό την καταβολή λύτρων από τους συγγενείς. Η συγκρότηση αυτών των κοινωνιών βασιζόταν στα γένη και κατά αναλογία διατηρούσε χαλαρό χαρακτήρα, δεδομένων των εσωτερικών συγκρούσεων που συχνά έπαιρναν τη μορφή βίαιων και μακρόχρονων βεντετών. Άλλο βασικό γνώρισμά τους αποτελεί η γεωγραφική βάση τους σε ιδιαίτερα ορεινά και κυρίως άγονα εδάφη, τα οποία δεν άφηναν άλλες δυνατότητες επιβίωσης στους κατοίκους τους πέρα από τη λεηλασία των όμορων περιοχών. Τέλος, οι κοινωνίες αυτές διατήρησαν σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου αντιστασιακή διάθεση ενάντια σε κάθε μορφή εξουσιαστικής επιβολής, τόσο κατά της οθωμανικής αρχής όσο και των επαρχιακών αυθεντιών. Κοινωνικές συσσωματώσεις αυτού του τύπου στον ελλαδικό χώρο υπήρχαν στη Μάνη, στο Σούλι, στη Χειμάρα και στα Σφακιά.

	Στα ληστρικά κυκλώματα συμμετείχαν, άμεσα ως φυσικοί δράστες ή πιο συχνά έμμεσα ως προστάτες οπλικών ομάδων, εκπρόσωποι της οθωμανικής νομιμότητας ή της τοπικής προυχοντικής ελίτ. Τιμαριώτες, βοεβόδες και άλλοι Οθωμανοί αξιωματούχοι μικρής ή μεσαίας βαθμίδας κατηγορούνται συχνά στα ιεροδικαστικά αρχεία ως συνεργάτες ή προστάτες αρχηγών ληστρικών ομάδων, με τις οποίες μοιράζονταν το ληστρικό προϊόν. Ανάλογες κατηγορίες καταγράφονται και για περισσότερο υψηλόβαθμους αξιωματούχους, ενίοτε ακόμη και για βαλήδες, ενώ και οι κοτζαμπάσηδες και οι αγιάνηδες δεν ήταν αμέτοχοι αυτής της πραγματικότητας. Εδώ πρέπει να τονιστεί ότι αυτές οι καταγγελίες δεν είναι αναγκαίο να λαμβάνονται verbatim αλλά θα ήταν ορθότερο να ερμηνευτούν στα πλαίσια της εκάστοτε τοπικής πολιτικής δυναμικής. Ανεξάρτητα από τον πραγματικό χαρακτήρα του περιεχομένου των καταγγελιών, η διάχυση του ληστρικού φαινομένου σε όλα τα στρώματα της κοινωνικής συσσωμάτωσης ήταν τόσο μεγάλη ώστε όλοι οι περιφερειακοί εξουσιαστικοί φορείς είχαν εμπλοκή σε κάποιο βαθμό στα ληστρικά δίκτυα. Αυτή η άτυπη συμμετοχή εντάθηκε τον 18ο αιώνα όταν οι προυχοντικές ελίτ σε περιοχές όπως η Πελοπόννησος ανέλαβαν τη φύλαξη της υπαίθρου χώρας επικεφαλής ένοπλων σωμάτων τα οποία προέρχονταν από το χώρο της ληστείας και σε κάθε περίπτωση εξακολούθησαν να διατηρούν επαφές με τους πρώην συντρόφους τους. 

	Ιδιάζουσα είναι η περίπτωση των γενιτσαρικών φρουρών, οι οποίες, σύμφωνα με τις ιεροδικαστικές πηγές, παρά τον αστυνομικό ρόλο τους αποτελούσαν ένα ακόμη πόλο ενίσχυσης της ληστρικής δράσης. Ειδικά, εκεί όπου το σώμα ήταν ευάριθμο σε μέλη και ενισχυμένο με γηγενείς γενιτσάρους, όπως στη Θεσσαλονίκη, στελέχη του βρίσκονταν συχνά κατηγορούμενοι για βίαιες επιθέσεις με σκοπό τη ληστεία είτε στο αστικό περιβάλλον είτε έξω από τα τείχη. Ακόμη και αν δεν σχημάτιζαν πολυμελείς και διαρκώς μετακινούμενες συμμορίες, συγκροτούσαν μια βασική δεξαμενή εγκληματικότητας που ταλάνιζε τον οικονομικό και κοινωνικό βίο των πόλεων και της περιβάλλουσας υπαίθρου. Τα παραδείγματα από το ιεροδικαστικό αρχείο της Θεσσαλονίκης είναι πολλά.

	Ένα χρονολόγιο της ληστείας στο νότιο βαλκανικό χώρο δεν έχει μεγάλη αξία ούτε είναι εύκολα εφικτό. Έχει ήδη τονιστεί ότι το φαινόμενο είναι σταθερά παρόν ήδη από τα ταραχώδη ύστερα βυζαντινά χρόνια και καλύπτει όλο το σημερινό ελλαδικό χώρο. Οι οθωμανικές, βενετικές και ελληνικές πηγές και τα κείμενα Δυτικών περιηγητών και προξένων καταγράφουν εκδηλώσεις του φαινομένου ήδη από τα τέλη του 15ου αιώνα αδιάλειπτα ως τις παραμονές του Αγώνα. Η μεταβολή της έντασης του φαινομένου δεν μπορεί να ερμηνευθεί, καθώς η απουσία τεκμηρίωσης ληστρικών ενεργειών δεν συνεπάγεται την απουσία του φαινομένου.

	Σε γενικές γραμμές, γίνεται δεκτό ότι η έξαρση της ληστείας σχετίζεται με στρατιωτικές αναμετρήσεις και επισιτιστικές κρίσεις. Έτσι, στον ελλαδικό χώρο οι βενετο-οθωμανικοί πόλεμοι εντατικοποίησαν το φαινόμενο, καθώς οι Βενετοί stradioti αλλά και οι μισθοφόροι και οι άτακτοι που χρησιμοποιήθηκαν και από τους δύο εμπολέμους μετά τη λήξη της αναμέτρησης στρέφονταν στον έκνομο βίο. Η δεξαμενή των απολυμένων οπλοφόρων ως βασικό κανάλι αναπαραγωγής της μεγάλης ληστείας των δρόμων δεν είναι αποκλειστικά οθωμανικό φαινόμενο, καθώς λειτουργούσε με ανάλογο τρόπο και στην προ-νεωτερική Ευρώπη. Τεκμηριωμένη ήταν η αύξηση του αριθμού των συμμοριών, ειδικά στην Ανατολία, στα τέλη του 16ου αιώνα εξαιτίας της γενικευμένης κοινωνικής αναταραχής, της κατάρρευσης της οικονομίας, της μεγιστοποίησης των δημοσιονομικών επιβαρύνσεων και της δραστικής υποτίμησης του νομίσματος. Επίσης, η αύξηση του αριθμού των έκνομων ενόπλων στην ελληνική χερσόνησο μπορεί να αποδοθεί σε στρατιωτικές αναμετρήσεις με θέατρα επιχειρήσεων στον ελλαδικό χώρο, όπως ο Κρητικός πόλεμος, ο πόλεμος του 1684-1699 και τα Ορλωφικά. Για παράδειγμα, η λεγόμενη «Αλβανοκρατία» στη μετα-ορλωφική Πελοπόννησο ήταν μια περίοδος έντονης παρουσίας αλβανικών ληστρικών ομάδων, οι οποίες πέρα από τη λεηλατική κινητοποίησή τους διεκδίκησαν εξουσιαστική θέση στην τοπική διακυβέρνηση και οικονομία, προκαλώντας την έντονη αντίδραση των τοπικών χριστιανικών και μουσουλμανικών ελίτ και την ένοπλη επέμβαση της κεντρικής εξουσίας.

	 

	Οι δυνάμεις εσωτερικής ασφάλειας

	 

	Το οθωμανικό κράτος δε συντηρούσε διακριτό σώμα χωροφυλακής ή άλλο αστυνομικό σώμα, τουλάχιστον ως την εποχή των μεταρρυθμίσεων. Η τήρηση της τάξης και η πάταξη της ληστείας ήταν βασικό καθήκον των τιμαριωτών, και για αυτό το λόγο ποτέ δεν μετείχε σε εκστρατεία το σύνολο των σπαχήδων μιας επαρχίας˙ μέρος αυτών παρέμενε στην επαρχία με σκοπό τη διαφύλαξη της δημόσιας τάξης. Η συγκεκριμένη στρατιωτική ομάδα ήταν αποτελεσματική μέχρι περίπου τα τέλη του 16ου αιώνα, όταν ήταν ακόμη ευάριθμη και τα εισοδήματά της ήταν ικανοποιητικά. Η μείωση τόσο του αριθμού των τιμαριωτών όσο και των εισοδηματικών πόρων τους εξασθένισε την αστυνομική αξία αυτού του στρατιωτικού σώματος σε τέτοιο βαθμό ώστε στις ταραχές των τζελαλήδων στην Ανατολία τον 17ο αιώνα πολλοί τιμαριώτες εγκατέλειψαν τη θέση τους ως φύλακες του οθωμανικού συστήματος ασφαλείας και στράφηκαν στη ληστεία. Παρόμοια φαινόμενα στην Βαλκανική ήταν πολύ σπανιότερα, τουλάχιστον σύμφωνα με τις ως τώρα γνωστές οθωμανικές πηγές. Σε κάθε περίπτωση, καθώς το τιμαριωτικό σώμα από τα μέσα του 17ου αιώνα ήταν ολιγάριθμο, τα δε μέλη του συχνά διέμεναν στις πόλεις και είχαν απολέσει τις στρατιωτικές ικανότητές τους, η συμμετοχή του στην τήρηση της τάξης ήταν αμελητέα και μη-υπολογίσιμη εκ μέρους του κράτους.

	Επικουρικό ρόλο σε θέματα αστυνομικής επίβλεψης έπαιζε το γενιτσαρικό σώμα - όπου φυσικά στάθμευαν λόχοι του. Γενιτσαρικοί λόχοι (orta) είχαν μόνιμη έδρα σε μεγάλα φρούρια και οχυρωμένες αστικές συγκεντρώσεις στο εσωτερικό των οποίων ήταν υποχρεωμένοι να εκτελούν αστυνομικά καθήκοντα. Η ανάλογη κινητοποίησή τους στην όμορη επαρχία δεν μαρτυρείται συχνά στις οθωμανικές πηγές, αν και οι τεκμηριωμένες σχέσεις τους με τιμαριώτες και η παρουσία πολλών ντόπιων (yerli) στις τάξεις του σώματος, με τα ανάλογα συμφέροντα τοπικής εμβέλειας, μας επιτρέπουν να υποθέσουμε ότι δεν πρέπει να έμεναν αμέτοχοι σε περίπτωση διασάλευσης της τάξης και κλήσης τους για δράση. Μεγαλύτερο πρόβλημα ήταν οι παράλληλες ενασχολήσεις των γενιτσάρων, οι οποίες συχνά περιλάμβαναν την εμπλοκή τους σε έκνομα δίκτυα και την ανάδειξή τους σε πρωταγωνιστές του αστικού εγκλήματος.

	Αμιγώς αστυνομικό σώμα ήταν οι ντερμπεντζήδες (derbenci) φύλακες κομβικών ορεινών περασμάτων των μεγάλων οδικών αρτηριών της υπαίθρου. Στη νότια Βαλκανική η σύνθεσή τους ήταν μουσουλμανική και συνήθως αλβανική. Στον 18ο αιώνα το σώμα έγινε επίσης αντικείμενο επικρίσεων για καταχρήσεις, όπως την επιβολή αυθαίρετων διοδίων σε βάρος των ταξιδιωτών ή παράνομες φοροδοτικές αξιώσεις και εισφορές επιμελητείας σε βάρος των κατοίκων των γειτονικών χωριών. Καταγγελίες αυτής της μορφής για τους ντερμπεντζήδες της κεντρικής και δυτικής Μακεδονίας, οι οποίοι συχνά ενεργούσαν με την κάλυψη τοπικών προυχοντικών παραγόντων, αφθονούν στο ιεροδικαστικό αρχείο της Θεσσαλονίκης. 

	Για αυτόν το λόγο, η Υψηλή Πύλη στις αρχές του 18ου αιώνα επέκτεινε την εφαρμογή ενός παλαιού μέτρου που ήταν σε ισχύ σε περιορισμένη κλίμακα σε ορισμένες περιοχές του βαλκανικού χώρου, δηλαδή την αυτοοργάνωση των κατοίκων των όμορων στα περάσματα χωριών σε πολιτοφυλακές για την προστασία της περιοχής. Το μέτρο είχε εφαρμοστεί και από τους Βενετούς, και σε μεγάλο βαθμό περιόριζε τις αυθαιρεσίες των ανεξέλεγκτων αστυνομικών οργάνων. Το πλέον γνωστό παράδειγμα στον ελλαδικό χώρο οικιστικών συγκεντρώσεων που ανέλαβαν τη φύλαξη της περιοχής τους ήταν τα Δερβενοχώρια των Μεγάρων, φύλακες της αρτηρίας από τη Στερεά Ελλάδα προς το εσωτερικό της Πελοποννήσου. Στις ζώνες αυτές ίσχυε η συλλογική ευθύνη, ενώ σε αντάλλαγμα για τις υπηρεσίες τους οι χωρικοί απαλλάσσονταν από ορισμένες φορολογικές καταβολές. Η πρακτική αυτή, παρά τα πλεονεκτήματά της, επιβάρυνε τους χωρικούς με την εκτέλεση ένοπλων καθηκόντων με τα οποία δεν ήταν εξοικειωμένοι, ενώ η συλλογική ευθύνη τούς έφερε σε θέση διαρκούς υπόλογου για έκνομες πράξεις οι οποίες εκτελέστηκαν στο χώρο τους και τις οποίες δεν μπορούσαν να αποτρέψουν. Έτσι, αιτήθηκαν και πέτυχαν τη δυνατότητα διορισμού εκ μέρους τους επαγγελματιών ντερμπεντζήδων, οι οποίοι ανέλαβαν το δύσκολο αστυνομικό έργο του φύλακα των περασμάτων.

	Εντούτοις, το σημαντικότερο αστυνομικό σώμα της οθωμανικής υπαίθρου ήταν οι αρματολοί, ένοπλοι επαγγελματίες, συνήθως χριστιανοί, αν και όχι αποκλειστικά, οι οποίοι είχαν υπό την αστυνομική επίβλεψή τους μια εδαφική ζώνη, το λεγόμενο «αρματολίκι». Παρόμοια σώματα είχαν χρησιμοποιήσει και οι Βενετοί, τους meidani, χωρίς όμως ιδιαίτερη επιτυχία. Τα σώματα των αρματολών είχαν περισσότερο στρατιωτική οργάνωση από τα αντίστοιχα των ντερμπεντζήδων και των ένοπλων χωρικών, με ιεραρχημένους βαθμούς παλαιότητας. Επικεφαλής των «παλικαριών» ήταν ο καπετάνιος, το αξίωμα του οποίου ήταν αιρετό. Η εκλογή του καπετάνιου, αν και γινόταν από τα παλικάρια του, έπρεπε αφενός να πληροί τους όρους της οθωμανικής νομιμότητας, και για αυτό ήταν ελέγξιμη από τον ιεροδίκη και τον τοπικό Οθωμανό διοικητή, και αφετέρου να συνάδει με τις ισορροπίες ισχύος της τοπικής πολιτικής δυναμικής˙ κατά συνέπεια, οι προύχοντες, όπου και όταν είχαν τη δυνατότητα, επενέβαιναν στην επιλογή του προσώπου του καπετάνιου. 

	Οι αρματολοί διατηρούσαν μια ιδιάζουσα θέση στην κάθετη ιεράρχηση της οθωμανικής κοινωνίας˙ αν και χριστιανοί προερχόμενοι από την τάξη των αγροτών θεωρούνταν askeri και όχι ραγιάδες, καθώς παρείχαν στρατιωτική υπηρεσία στο κράτος και ταυτόχρονα ήταν απαλλαγμένοι από φορολογικές υποχρεώσεις. Από την άλλη, όταν έχαναν τη θέση τους, θεωρητικά επέστρεφαν στη θέση του χωρικού διατηρώντας όμως το δικαίωμα επανένταξης σε αρματολικό σώμα, και έτσι επιδεικνύοντας μια κινητικότητα μοναδική για χριστιανούς στη στεγανή κοινωνική ιεραρχία του οθωμανικού κόσμου. 

	Τα αρματολίκια αποτέλεσαν τον ιδιαίτερο χώρο δράσης του κάθε καπετάνιου και διοικητική μονάδα της οθωμανικής υπαίθρου, την οποία δεν όριζε η κεντρική διοίκηση αλλά οι τοπικές συνθήκες. Ο αριθμός, η θέση και τα ακριβή σύνορα των αρματολικιών δεν είναι δυνατόν να περιγραφούν, καθώς υπόκεινταν σε διαρκείς αυξομειώσεις στο χρόνο, οι δε διαθέσιμες πηγές δεν παρέχουν πληροφορίες αυτού του τύπου. Τα όρια των αρματολικιών ήταν ρευστά και υπόφορα μεταβολών, εξαιτίας της προσπάθειας των καπετάνιων να επεκτείνουν τη σφαίρα επιρροής τους και να εντάξουν στη δικαιοδοσία τους εδάφη που ανήκαν σε όμορα αρματολίκια. Η διαδικασία αυτή στερούνταν άλλης νομιμοποιητικής βάσης εκτός από την επιβολή μετά από ένοπλο αγώνα ανάμεσα στα αρματολικά σώματα. Στις αρχές του 19ου αιώνα, ο Αλή Πασάς ως επικυρίαρχος του κεντρικού ελλαδικού χώρου αναδιάρθρωσε πολλές φορές το χάρτη των αρματολικιών μεταβάλλοντας τα όρια τους, δημιουργώντας καινούργια αρματολίκια και καταργώντας άλλα.

	Σε γενικές γραμμές το αρματολικό φαινόμενο εκτεινόταν σε όλο τον κεντρικό ελλαδικό χώρο καλύπτοντας τη δυτική Μακεδονία, τη Θεσσαλία, τη Στερεά Ελλάδα και την Ήπειρο. Βασικό γνώρισμα αυτής της ζώνης ήταν το ορεινό έδαφος, και η απουσία άλλων εξουσιαστικών πόλων, κυρίως των τοπικών προεστών. Ακριβώς αυτή η απουσία προκλήσεων στο εξουσιαστικό κύρος και νομιμότητα των καπετάνιων θα επιτρέψουν στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα τη σταδιακή ισχυροποίηση της θέσης τους και τη μετατροπή του αξιώματος του καπετάνιου, και κατά συνέπεια και του αρματολικιού, σε ισόβιο και κληρονομικό. Με αυτό τον τρόπο δημιουργήθηκε μια ιδιότυπη οπλική αριστοκρατία της υπαίθρου, η εξουσιαστική ισχύς της οποίας είχε εξω-οικονομικό χαρακτήρα. Παράλληλα, το αρματολίκι, υλική βάση της εξουσιαστικής υπεροχής του καπετάνιου, αυτονομήθηκε και μετατράπηκε σε ένα είδος τιμαρίου ή τσιφλικιού, όμως στερούμενου οικονομικού χαρακτήρα. Η κυριαρχία αυτής της οπλικής οικογενειακής αριστοκρατίας ήταν πλήρης και καθοριστική για την κοινωνική και οικονομική εξέλιξη του αγροτικού χώρου. Οι καπετάνιοι υιοθετούσαν κοινωνικές συμπεριφορές ίδιες με αυτές των ανώτερων κληρικών και των προυχόντων. Για παράδειγμα, διατηρούσαν υπηρετικές ακολουθίες, ανέγειραν πολυτελείς και συχνά οχυρωμένες οικίες, επένδυαν μεγάλα κεφάλαια στην πολυτέλεια και στην κοινωνική φιλανθρωπία. 

	Ο πίνακας που ακολουθεί καταγράφει τις σημαντικότερες αρματολικές οικογένειες και την έδρα του αρματολικιού τους
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	Αντίθετα, σε περιφέρειες όπου οι προεστοί επέβαλαν την εξουσία τους, το αρματολικό φαινόμενο δεν βρήκε βάση ανάπτυξης και υποχώρησε είτε μερικά με την υπαγωγή των καπετάνιων στις επιταγές των κοτζαμπάσηδων, όπως συνέβη στη Λιβαδειά, ή με την πλήρη απουσία του θεσμού.

	Η τελευταία περίπτωση είναι αυτή της Πελοποννήσου, μοναδικής στον ελλαδικό χώρο, αν και συνήθης σε άλλες ζώνες της αυτοκρατορίας, όπως στην Ανατολία. Πρόκειται για περιοχές όπου η φύλαξη της δημόσιας τάξης ανατέθηκε στους τοπικούς προεστούς, ειδικά κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα, όταν οι περιφερειακές ελίτ των αγιάνηδων και κοτζαμπάσηδων ανέλαβαν στην ουσία τη διοίκηση των επαρχιών τους. Σε αυτή την περίπτωση, οι προεστοί, προσωπικοί εγγυητές της κοινωνικής ευταξίας απέναντι στο σουλτάνο, διέθεταν το μικρό προσωπικό στρατό τους ή τη σωματοφυλακή τους για την τήρηση της τάξης. Είναι αυτονόητο ότι η ανάληψη αστυνομικών καθηκόντων ενίσχυσε περαιτέρω την προυχοντική ελίτ όπως και την περιφερειακή αυτονομία.

	Δεν είναι τεκμηριωμένο αν υπήρχαν αρματολίκια στον πελοποννησιακό χώρο πριν την οθωμανική ανακατάληψή της, όμως από το 1715 και εξής, οι κάποι, προσωπικοί σωματοφύλακες των προυχόντων, ανέλαβαν καθήκοντα χωροφυλακής, σε ένα ρόλο που μπορεί να θυμίζει σε μεγάλο βαθμό αυτόν των αρματολών, αλλά οι διαφορές ανάμεσα τους παραμένουν σημαντικές. Οι κάποι δεν μισθοδοτούνταν από το κράτος αλλά από τους εργοδότες τους κοτζαμπάσηδες, και κατά συνέπεια δεν απολάμβαναν τη θεσμική υπεροχή των askeri. Ακόμη, η αστυνομική δικαιοδοσία τους δεν είχε διακριτά εδαφικά όρια, όπως ήταν τα αρματολίκια, αλλά καθοριζόταν από τη γεωγραφική έκταση της επιρροής που ασκούσε ο προεστός-εργοδότης τους. Συνεπώς, η θεσμική θέση των κάπων ήταν υποδεέστερη αυτής των αρματολών, διότι ήταν στερημένη αυτονομημένων πολιτικών και κοινωνικών δυνατοτήτων. Τουναντίον, η εξάρτησή τους από τον προεστό-εργοδότη τους ήταν απόλυτη, καθώς από αυτόν μισθοδοτούνταν και σε αυτόν ήταν υπόλογοι. Ανάμεσα στις πλέον γνωστές οικογένειες κάπων από τα τέλη του 18ου αιώνα ως την έναρξη του Αγώνα ήταν οι Κολοκοτρωναίοι, οι Πλαπουταίοι και οι Πετμεζάδες.

	 

	Πολιτικές συμπεριφορές, αξιακοί κώδικες και οικονομικές στρατηγικές

	 

	Οι σχέσεις των οπλικών σωμάτων ασφαλείας με τις ληστρικές ομάδες είναι γνωστές στη βιβλιογραφία και καλά τεκμηριωμένες στις οθωμανικές, βενετικές και ελληνικές πηγές. Θεωρητικά ο λόγος ύπαρξης των αρματολών και κάπων ήταν η δίωξη και πάταξη του ληστρικού φαινομένου, αλλά στην πράξη οι σχέσεις ανάμεσα στις δύο ένοπλες ομάδες ήταν περισσότερο σύνθετες. Οι ληστές έθεταν ως βασικό, αν όχι μοναδικό, στόχο της δράσης τους την ένταξή τους στο οθωμανικό σύστημα ασφαλείας ως αρματολοί ή κάποι, αντικαθιστώντας έτσι τους διώκτες τους. Ο στόχος μπορούσε να γίνει εφικτός όχι τόσο με την άμεση αντιπαράθεση με τα όργανα ασφαλείας όσο με την αναστάτωση που προκαλούσαν οι ληστές στην ύπαιθρο χώρα με λεηλασίες χωριών, απαγωγές γυναικόπαιδων και φόνους χωρικών. Η ακόλουθη αποδιοργάνωση του κοινωνικού και οικονομικού ιστού της υπαίθρου στρεφόταν κατά του καπετάνιου, και στόχευε τελικά στην καθαίρεσή του από τις οθωμανικές αρχές και την παραχώρηση της θέσης του στον αρχηγό των ληστών. Σε αυτή την περίπτωση ο εκπεσών καπετάνιος στρεφόταν στη ληστεία, με στόχο να αποδείξει αυτός τώρα με τη σειρά του την ανικανότητα του νέου καπετάνιου. Αυτή η μετακύλιση ανάμεσα στην παρανομία και στη νομιμότητα εγκαινίαζε ένα φαύλο κύκλο βίας και βεντετών ανάμεσα σε υποψήφιους καπετάνιους, τις οικογένειες και υποστηρικτές τους, αλλά με βασικότερα θύματα τους χωρικούς της επαρχίας τους. 

	Από την άλλη, όπως έχει ήδη τονιστεί, με αυτό τον τρόπο η κεντρική εξουσία έλεγχε το οπλικό φαινόμενο στις επαρχίες και απέτρεπε τον προσανατολισμό των ένοπλων σε επικίνδυνες αμφισβητήσεις της καθεστηκυίας πολιτικής και κοινωνικής τάξης. Έτσι, αν και η συμμετοχή των χωρικών σε ληστρικές ή αρματολικές ομάδες αποτελούσε μια μοναδική διέξοδο κοινωνικής ανόδου και διαφυγής από τα στεγανά του αγροτικού κόσμου, πρόσφερε καλύτερο βιοτικό επίπεδο στους ένοπλους και τους εξασφάλιζε κοινωνικό κύρος και φήμη, συνολικά το οπλικό φαινόμενο λειτουργούσε σε βάρος των κοινωνικών ισορροπιών της υπαίθρου και εξουδετέρωνε οποιαδήποτε δυναμική μετασχηματισμού της. Τα ενδιαφέροντα των ένοπλων ομάδων ήταν συντηρητικά με βασική επιδίωξή τους την ενσωμάτωση τους στη σφαίρα των περιφερειακών ελίτ ή τη βελτίωση της θέσης τους σε αυτήν, και όχι την κοινωνική ή εθνική ρήξη με το καθεστώς, όπως συνήθως επιμένει η εθνοκεντρική και η παραδοσιακή μαρξιστική βιβλιογραφία.

	Ο οργανικός ρόλος των ενόπλων ομάδων στο διοικητικό σύστημα της επαρχίας καταδεικνύεται και από τις οικονομικές στρατηγικές τους όταν καταλάμβαναν το θεσμικό ρόλο του φύλακα της δημόσιας τάξης. Τότε μετείχαν σε όλες τις εκφάνσεις του οικονομικού και πολιτικού βίου της επαρχίας εφαρμόζοντας νόμιμες ή έκνομες πρακτικές. Η είσπραξη του μισθού τους, του περίφημου «αρματολιάτικου», από τους χωρικούς αποτελούσε αφορμή για επιβολή ποικίλων αυθαίρετων δοσιμάτων και υποχρεωτικών δώρων, ενώ η εξουσιαστική επιβολή τους επέτρεπε να υπερβούν τα αστυνομικά καθήκοντά τους παρέχοντας εκβιαστική προστασία σε χωριά και οικονομικά ισχυρούς της επαρχίας με αντάλλαγμα χρηματικές αμοιβές. Στο ιεροδικαστικό αρχείο της Θεσσαλονίκης καταχωρούνται πλήθος αυτοκρατορικών διαταγών που αφορούν στον έλεγχο και απαγόρευση παρόμοιων εξαιρετικά διαδεδομένων πρακτικών από καπετάνιους αρματολικών σωμάτων της κεντρικής και δυτικής Μακεδονίας. 

	Ακόμη, οι καπετάνιοι μιμούμενοι τις οικονομικές στρατηγικές των προυχόντων επένδυαν χρηματικά κεφάλαια σε οικονομικά πεδία, κυρίως στην κτηνοτροφία και στην αύξηση των κοπαδιών τους, όταν προέρχονταν από ποιμενικά γένη, στην αγορά γαιών, στο δανεισμό και στη φοροενοικίαση. Η συμμετοχή τους στη μεγάλη γαιοκτησία και στην ανάδυση του τσιφλικιού ως νέας μορφής παραγωγικών σχέσεων δεν ήταν τόσο σημαντική όσο αυτή των αγιάνηδων και κοτζαμπάσηδων, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι ήταν ανύπαρκτη, διότι η διαρκής μετακίνησή τους μεταξύ νομιμότητας και παρανομίας ανέστειλε την αξία της έγγειας περιουσίας ως σταθερή εισοδηματική πηγή. Από την άλλη, και σύμφωνα με τις οικονομικές νοοτροπίες της εποχής, το ενδιαφέρον τους ήταν μεγαλύτερο για τη φοροενοικίαση, τη βασική πηγή συγκρότησης πρωτογενούς κεφαλαίου για όλες τις περιφερειακές ελίτ του 18ου αιώνα. Η διεκδίκηση μεριδίου στον κύκλο των φοροενοικιάσεων διευκολυνόταν από την παράλληλη ανάληψη ρόλου φοροεισπράκτορα για λογαριασμό του αμέσως ανώτερου φοροεκμισθωτή, ο οποίος συνήθως διέμενε στην έδρα του σαντζακίου ή του εγιαλετίου.

	Η συμμετοχή των αρματολών στο οικονομικό πεδίο δεν έχει ερευνηθεί σε μεγάλο βαθμό και για αυτό το λόγο πολλές λεπτομέρειες δεν είναι γνωστές ακόμη. Σε κάθε περίπτωση, η κινητοποίησή τους, ακόμη και αν ήταν μικρής κλίμακας, έγινε στο πλαίσιο των οικονομικών στρατηγικών των προυχοντικών ελίτ, γεγονός που τους καθιστά αναπόσπαστο στέλεχος της καθεστηκυίας οθωμανικής τάξης.

	Οι μετέχοντες στο οπλικό φαινόμενο, άλλοτε ως αρματολοί και άλλοτε ως ληστές, μοιράζονταν ένα κοινό ηθικό και αξιακό σύστημα. Εξάλλου, η οργάνωση των ένοπλων ομάδων βασίστηκε στα οικογενειακά γένη και απορρόφησε τις αξίες, τα ιδανικά και τα μοντέλα συμπεριφοράς των φυλετικών μικρο-κοινωνιών. Πολλές από αυτές τις ομάδες αποτελούνταν είτε αποκλειστικά από τα μέλη ενός γένους είτε είχαν ως πυρήνα ένα σημαντικό γένος, και συμπληρώνονταν με φυσικούς και πνευματικούς συγγενείς και απλούς χωρικούς. Το γένος-πυρήνας έδινε το όνομά του στην ομάδα, ο δε γενάρχης αναλάμβανε αυτοδίκαια αρχηγός της. Οι προαναφερθείσες πελοποννησιακές οικογένειες είναι κλασικά παραδείγματα ένοπλων γενών. Η λατρεία των όπλων, η αλληλεγγύη στο εσωτερικό του γένους, η ιδιαίτερη αξία της πνευματικής συγγένειας, η εκτίμηση για την πολεμική ανδρεία και τον ηρωικό θάνατο, και η αυτοδικία αποτελούσαν αναπόσπαστους κανόνες του αξιακού κώδικα των ενόπλων.

	Οι ομάδες αυτές δεν ήταν ιδιαίτερα εσωστρεφείς και επέδειξαν μεγάλη ευελιξία αναφορικά σε ζητήματα πολιτικής τακτικής. Οι επιγαμίες με άλλους καπετάνιους αρματολικών σωμάτων και σπανιότερα με προεστούς τούς επέτρεπαν να εμπεδώσουν και νομιμοποιήσουν περισσότερο την εξουσιαστική τους ισχύ, ενώ έτσι εμπλέκονταν ακόμη περισσότερο στην τοπική πολιτική δυναμική ως αναπόσπαστος παράγοντας και πόλος εξουσίας. Επιπλέον, κουμπαριές, βαφτίσεις και αδελφοποιήσεις επέκτειναν τα δίκτυα συνεργατών και συμμάχων, και σταθεροποιούσαν τη γεωγραφική εξουσιαστική βάση.

	Ιδιαίτερη και εξαιρετικά ενδιαφέρουσα πολιτική πρακτική των ένοπλων ομάδων ήταν οι προνομιακές σχέσεις που διατηρούσαν με πράκτορες και απεσταλμένους ευρωπαϊκών δυνάμεων. Οι σχέσεις αυτές χρονολογούνται ήδη από τον 16ο αιώνα και εκ μέρους των Ευρωπαίων εντάσσονταν στη λογική της αναζήτησης συμμάχων, δημιουργίας αντιπερισπασμών σε συνθήκες πολέμου με τους Οθωμανούς και μόνιμης αναστάτωσης στην οθωμανική ύπαιθρο σε περίοδο ειρήνης. Οι ένοπλες ομάδες χρησιμοποιούσαν τις εφήμερες αυτές συμμαχίες ως επιπρόσθετο μοχλό πίεσης, διαπραγματευτικό εργαλείο και τεκμήριο ισχύος στην κατεύθυνση της οθωμανικής αρχής. Εξάλλου, η υποστήριξη την οποία λάμβαναν από τους Δυτικούς ήταν περισσότερο συμβολική παρά πραγματική˙ συνήθως η παρουσία κάποιου Δυτικού πράκτορα στο χώρο δράσης της ομάδας, η αποστολή όπλων, χρημάτων ή δώρων και αόριστες υποσχέσεις για στρατιωτική επέμβαση Ευρωπαίων ήταν το μέγιστο που μπορούσαν να λάβουν ως ενίσχυση οι εξεγερθέντες. 

	Τα κινήματα έληγαν παράλληλα με τη στρατιωτική αναμέτρηση ανάμεσα στη σύμμαχο ευρωπαϊκή δύναμη και την Οθωμανική Αυτοκρατορία ή όταν η τοπική οθωμανική στρατιωτική πίεση έφερνε τους επαναστάτες σε αδιέξοδο. Όταν η ήττα των τελευταίων δεν ήταν ολοκληρωτική, και οι αρχηγοί τους απέφευγαν τη φυσική εξόντωση, οι δε ομάδες τους δεν διαλύονταν, ακολουθούσαν διαπραγματεύσεις με την εξουσία για αναπροσδιορισμό της θέσης τους στο οθωμανικό διοικητικό σύστημα, επανένταξή τους σε αυτό και χορήγηση αρματολικιών. Από αυτό γίνεται αντιληπτό ότι η συμμετοχή ληστών ή αρματολών σε εξέγερση ήταν μια υψηλού ρίσκου πολιτική μεθοδολογία και διαπραγματευτική τακτική στα πλαίσια ενός διαρκούς αναπροσδιορισμού του ρόλου των οπλικών ομάδων στο εσωτερικό της τοπικής πολιτικής ελίτ. Εξάλλου, η καταστολή των κινημάτων γινόταν από τοπικές στρατιωτικές δυνάμεις, συχνά προύχοντες ή καπετάνιους άλλων αρματολικών σωμάτων, γεγονός που από τη μια διευκόλυνε τη διαπραγμάτευση και συναλλαγή ανάμεσα στα αντίπαλα μέρη και από την άλλη καταδεικνύει την ένταξη αυτών των αγώνων στο πλαίσιο τοπικών ανταγωνισμών για το διαχειριστικό έλεγχο εισοδηματικών πηγών και θεσμικών αξιωμάτων.

	Όταν η διαπραγμάτευση ήταν αδύνατη ή ασύμφορη για τους εξεγερθέντες, η μόνιμη ή - συνηθέστερα - η προσωρινή φυγή από την οθωμανική επικράτεια ήταν η πλέον αποτελεσματική επιλογή. Τα Επτάνησα αποτελούσαν σχεδόν αποκλειστικό προορισμό για τους φυγάδες καθώς, σε γενικές γραμμές, οι βενετικές αρχές ήταν δεκτικές στην υποδοχή φυγάδων αυτής της κατηγορίας. Αν εξαιρεθεί η περίπτωση πρόκλησης ταραχών από τους ένοπλους στους τόπους υποδοχής τους, οι ληστές και αρματολοί ήταν ιδιαίτερα χρήσιμοι για τη βενετική εξωτερική πολιτική ως κατάσκοποι, πράκτορες και υποκινητές αναταραχών στα οθωμανικά εδάφη. Οι ένοπλοι φυγάδες μετά την παρέλευση εύλογου διαστήματος επέστρεφαν στην εδαφική βάση της προηγούμενης δράσης τους, και επανενεργοποιούσαν τη ληστρική δράση τους διεκδικώντας θέση στο οθωμανικό διοικητικό σύστημα και στις τοπικές πολιτικές ισορροπίες.

	Η συνεργασία Βενετών και ένοπλων χριστιανικών ομάδων από τον οθωμανικό χώρο ήταν καιροσκοπική για αμφότερες πλευρές και στερούνταν ιδεολογικών νομιμοποιήσεων. Αυτήν ακριβώς την έλλειψη προσπάθησε να καλύψει τον 18ο αιώνα η Ρωσία, η επεκτατική εξωτερική πολιτική της οποίας στηρίχθηκε σε μεγάλο βαθμό στη συνεργασία της με χριστιανούς της Βαλκανικής στο όνομα του κοινού χριστιανικού δόγματος. Ληστές και αρματολοί έρχονταν σε επαφή με πράκτορες της Ρωσίας αναζητώντας χρήματα, όπλα και εγγυήσεις για τη θέση τους σε πιθανή μεταβολή του κυριαρχικού καθεστώτος. Εντούτοις, είναι συζητήσιμο κατά πόσο η ρωσική προπαγάνδα με τις αόριστες υποσχέσεις της περί προστασίας και αυτονόμησης των χριστιανών ήταν πειστική σε καθυστερημένους αγροτικούς πληθυσμούς για τους οποίους το οθωμανικό κοινωνικό και πολιτικό σύστημα ήταν η μόνη απτή πραγματικότητα, και η βελτίωση της θέσης τους σε αυτό η αποκλειστική ρεαλιστική προοπτική. Έτσι, και η αντίστοιχη κινητοποίηση των ένοπλων αγροτικών ομάδων δεν φαίνεται ότι ξέφευγε από τα προνεωτερικά εξεγερσιακά μοτίβα ή ότι καθορίστηκε δραστικά από εθνικά ή πρωτο-εθνικά αιτήματα. Το ζήτημα δεν είναι εύκολο να αποτιμηθεί δεδομένης της απουσίας πηγών αντιπροσωπευτικών των κινήτρων και προσλήψεων των πρωταγωνιστών. Όμως σε κάθε περίπτωση, οι καπετάνιοι επαναστατημένων στο πλευρό των Ρώσων ένοπλων ομάδων μετέβαλαν τη θέση τους ανάλογα με τη στρατιωτική συγκυρία ή μετά τη λήξη των επιχειρήσεων επιδίωκαν ενεργά την επανείσοδό τους στην οθωμανική νομιμότητα. Τα αρματολικά σώματα στη Στερεά Ελλάδα εξεγέρθηκαν μαζικά υπό την υποκίνηση των Ρώσων κατά τη διάρκεια των Ορλωφικών το 1770 εξαιτίας της απόπειρας της Πύλης να περιορίσει το πεδίο δικαιοδοσιών τους με τη θεσμοθέτηση του επόπτη δερβενίων˙ αντιθέτως, τα ληστρικά σώματα στην Πελοπόννησο τήρησαν εφεκτική στάση, πιθανόν φοβούμενοι την εξέλιξη ενός κινήματος καθοδηγούμενου από την προυχοντική ελίτ. 

	Ανανεωμένες ευκαιρίες ένταξης στην οθωμανική νομιμότητα πρόσφερε η ενίσχυση της εξουσίας του Αλή Πασά μετά το 1790. Βέβαια, αυτή η κινητικότητα ήταν σε άμεση εξάρτηση από την ετοιμότητα των καπετάνιων να αποδεχτούν τη νέα πραγματικότητα της κυριαρχίας ενός ισχυρού αγιάνη εντασσόμενοι στις πιστές σε αυτόν στρατιωτικές δυνάμεις. Με τη σειρά του ο Αλή Πασάς διαχειρίστηκε το οπλικό φαινόμενο με ευελιξία αντιμετωπίζοντας ανάλογα τη διάθεση ή την απροθυμία των καπετάνιων να ενταχθούν στη σφαίρα επιρροής του. Προχώρησε στην εκκαθάριση των συμμοριών ή στην ένταξή τους στον ιδιωτικό στρατό του, καθαίρεσε ή και εξόντωσε ισχυρούς καπετάνιους αρματολικών σωμάτων και διόρισε καινούργιους, περισσότερο πειθήνιους στη θέση τους, ενώ τροποποίησε και το χάρτη των αρματολικιών. Έτσι, παλιές αρματολικές οικογένειες εξοντώθηκαν, όπως οι Τσαραίοι και οι Λαζαίοι, ενώ αναδείχθηκαν νέοι πρωταγωνιστές στον οπλικό στίβο, όπως ο Ανδρούτσος, ο Ίσκος και ο Μπακόλας. Είναι γνωστή η άγρια αντιπαράθεσή του με τη ληστρική κοινωνία του Σουλίου και τους Αλβανούς αγιάνηδες της Τσαμουριάς, ενώ κατέστειλε βίαια την εξέγερση των αρματολών Βλαχαβαίων, οι οποίοι σε συνεργασία με χριστιανούς και μουσουλμάνους τοπικούς παράγοντες επαναστάτησαν εναντίον της κυριαρχίας του.

	Το ληστρικό φαινόμενο εντατικοποιήθηκε στην Πελοπόννησο κατά την περίοδο 1770-1779 εξαιτίας της χρήσης έκνομων οπλικών ομάδων στον αγώνα των τοπικών γαιοκτητικών ελίτ εναντίον των αλβανικών γενών που είχαν επιβάλλει την πολιτική κυριαρχία τους στη χερσόνησο μετά τα Ορλωφικά. Για παράδειγμα, είναι γνωστή η συμμαχία του Κωνσταντή Κολοκοτρώνη με τον Χαλίλ Μπέη της Κορίνθου στην αντιπαράθεση του τελευταίου με Αλβανούς σφετεριστές της οικονομικής και κοινωνικής κυριαρχίας του. Η παρουσία έκνομων ομάδων στα βουνά διατηρήθηκε αμείωτη και μετά την εκδίωξη των Αλβανών από την περιοχή, και παρά την εξόντωση των καπετάνιων Παναγιώτη Βενετσανάκη και Κωνσταντή Κολοκοτρώνη από τον αρχιναύαρχο (kapudan paşa) Τζεζαϊρλή Χασάν Πασά (Cezairli Hasan Paşa) στη μάχη της Καστάνιτσας το 1780. Η περίοδος των εκσυγχρονιστικών και συγκεντρωτικών μεταρρυθμίσεων που εγκαινίασε και προώθησε σταδιακά ο Σελίμ Γ΄ σήμαινε μια νέα φάση ανάσχεσης των κεντρόφυγων πολιτικών δυνάμεων, ανάμεσα στις οποίες ήταν και οι επαρχιακές ένοπλες ομάδες. Από το 1800 και εξής άρχισε η συστηματική εκκαθάριση της πελοποννησιακής υπαίθρου από τις ληστρικές συμμορίες, όπως αυτές του Ζαχαριά και του Θανάση Πετμεζά, επιχείρηση που θα ολοκληρωθεί με τη συστράτευση οθωμανικών αρχών, προυχόντων και χωρικών στη γενική επιστράτευση (nefer-i am) του 1806 και τη σχεδόν πλήρη φυσική εξόντωση του γένους των Κολοκοτρωναίων.

	Οι Σουλιώτες, οι ελάχιστοι διασωθέντες Πελοποννήσιοι ληστές και οι εκδιωχθέντες από τον Αλή Πασά αρματολοί κατέφυγαν στα Επτάνησα όπου εντάχθηκαν σε στρατιωτικά σώματα των Άγγλων, Γάλλων και Ρώσων διεκδικητών της περιοχής, συχνά βρισκόμενοι να πολεμούν μεταξύ τους. Η θέση τους στα Ιόνια νησιά δυσκόλεψε όταν έληξαν οι Ναπολεόντειοι πόλεμοι, διαλύθηκαν τα σώματα στα οποία υπηρετούσαν, στα δε νησιά σταθεροποιήθηκε η αγγλική εξουσία. Όσοι δεν κατάφεραν να ιδιωτεύσουν ως επαγγελματίες, κυρίως στο χώρο του εμπορίου, αναγκάστηκαν να καταφύγουν και πάλι στην οθωμανική επικράτεια προσφέροντας ένοπλες υπηρεσίες και πάλι στον Αλή Πασά. 

	Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι αυτοί οι φυγάδες αποτέλεσαν την τρίτη κοινωνική ομάδα του Ελληνισμού, μετά τα μέλη της Διασποράς και τους κατοίκους των Επτανήσων, που ήρθε σε επαφή με τη νεωτερικότητα της ευρωπαϊκής Δύσης. Ο χώρος εξοικείωσης με τις νέες ιδέες περιλάμβανε τόσο τα νέα πρότυπα στρατιωτικής οργάνωσης και διεξαγωγής του πολέμου, όσο και τη νεωτερική εθνική ιδεολογία. Έκφραση της γνωριμίας και υιοθέτησης των νέων εθνικών προσλήψεων αποτέλεσε η ευκολία με την οποία πολλοί φυγάδες έγιναν μέλη της Φιλικής Εταιρείας. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη. 

	 

	Stradioti, στελέχη ξένων στρατών, πειρατές και κουρσάροι

	

	Λίγα είναι τα διαθέσιμα τεκμηριακά στοιχεία για τους stradioti στη βιβλιογραφία. Πρόκειται για μισθοφορικό ελαφρύ καταδρομικό ιππικό στην υπηρεσία των Βενετών κατά τη διάρκεια των τριών πρώτων βενετο-οθωμανικών πολέμων. Υπηρέτησαν ως μισθοφορικό ιππικό και στον ισπανικό στρατό της νότιας Ιταλίας πολεμώντας σε μέτωπα ευρωπαϊκών αναμετρήσεων. Στις τάξεις συστρατεύονταν σε αναζήτηση κυρίως χρημάτων ελληνόφωνοι και αλβανόφωνοι άνδρες προερχόμενοι από ορεσίβιους πληθυσμούς με πολεμική παράδοση. Κατά τη διάρκεια των βενετο-οθωμανικών πολέμων έδρασαν στην Πελοπόννησο όπου διακρίθηκαν για τη στρατιωτική τακτική τους και τις ατομικές ικανότητές τους, αν και η ο χαρακτήρας τους ως άτακτα στρατεύματα δημιουργούσε πολλά ζητήματα πειθαρχίας στις τάξεις του βενετικού στρατοπέδου. Έτσι, στις βενετικές πηγές της εποχής καταγράφονται παράπονα χωρικών για λεηλασίες εκ μέρους των stradioti, ενώ πρωταγωνίστησαν και σε φαινόμενα συνεννόησης με τον εχθρό και προσχώρησης στο οθωμανικό στρατόπεδο. Επιπλέον, ακόμη και όταν παρέμειναν πιστοί στους Βενετούς εργοδότες τους, δύσκολα υπηρετούσαν επιτελικά σχέδια τακτικών επιχειρήσεων, διατηρώντας για τον εαυτό τους το δικαίωμα να δρουν αυτονομημένα και κατά βούληση, συχνά με καταστροφικά αποτελέσματα για τους ίδιους. 

	Μετά τη λήξη του πολέμου οι Βενετοί τους μετέφεραν στην ιταλική χερσόνησο, στη μητρόπολη, ή σε άλλες κτήσεις τους στην Ανατολή. Το εγχείρημα δεν ήταν εύκολο, καθώς οι stradioti αντιδρούσαν και συχνά περνούσαν στην οθωμανική επικράτεια, ξεκινώντας ιδιωτικό πόλεμο τόσο με τις τοπικές οθωμανικές αρχές όσο και με τους Βενετούς που τους είχαν επικηρύξει. Στόχος τους ήταν η συναλλαγή με έναν από τους δύο επικυρίαρχους και η εξασφάλιση ανταλλαγμάτων με τη μορφή τιμαρίων από τους Οθωμανούς ή διορισμών σε καλύτερες θέσεις και μεγαλύτερους μισθούς από τους Βενετούς. Σε περίπτωση που δεν πετύχαιναν κανέναν από τους δύο στόχους τους συνέχιζαν τη δράση τους στα οθωμανικά και βενετικά εδάφη ως ληστές πλέον. Η εξέγερση του Κορκόδειλου Κλαδά στη Μέση Μάνη το 1480 αποτελεί το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιας επαναστατικής δράσης.

	Η δομή και σύνθεση των ιλών τους προέρχονταν από την φατριαρχική κοινωνία και για αυτό έμοιαζαν με την οργάνωση των αρματολών. Επικεφαλής της ομάδας ήταν ένα διακεκριμένο μέλος του γένους, ενώ οι υπόλοιποι ιππείς προέρχονταν από το ίδιο γένος ή από άτομα προσκολλημένα σε αυτό. Γένη όπως αυτά των Μποζίκηδων, Μπούα, Κλαδάδων και Ευδαιμογιάννηδων είναι οι πιο γνωστές περιπτώσεις stradioti που εγγράφονται στις βενετικές πηγές. 

	Μαρτυρίες για Έλληνες εθελοντές ή μισθοφόρους σε ευρωπαϊκούς στρατούς μετά τους stradioti δεν έχουμε. Επανεμφανίζονται με το «Μακεδονικό Σύναγμα» (Regimenti dei Macedoni) στο Βασίλειο των Δύο Σικελιών, το ρωσικό «Μπαλακλαβικόν ελληνικό τάγμα» στα 1774 και 1803-1807, και κυρίως κατά τη διάρκεια των ναπολεόντειων πολέμων με βάση τα Επτάνησα και δεξαμενή στρατολόγησης τους προαναφερθέντες ένοπλους πρόσφυγες από τον ελλαδικό χώρο. Οι Ρώσοι συγκρότησαν την «Πεζική Λεγεώνα Ελαφρών Κυνηγών», οι Γάλλοι τους «Λόχους Ελλήνων Κυνηγών» (Chasseurs à pied Grecs) οι οποίοι το 1809 μετονομάστηκαν σε «Σύνταγμα των Αλβανιτών» (Régiment Albanais) και οι Άγγλοι το «Σύνταγμα Ελληνικού Ελαφρού Πεζικού του Δουκός της Υόρκης» (The Duke of York’s Greek Light Infantry). Τα σώματα αυτά αποτελούνταν συνήθως από τα ίδια άτομα, τα οποία περνούσαν από την υπηρεσία τους ενός επικυρίαρχου σε αυτή του άλλου. Με εξαίρεση το αγγλικό στρατιωτικό σώμα, τα υπόλοιπα δομήθηκαν στη βάση των γενών των μελών τους, διατηρώντας την εσωτερική ιεραρχία τους, τον οπλισμό και την ενδυμασία τους. Τα σώματα πολέμησαν με επιτυχία στα Επτάνησα, στις Δαλματικές ακτές και στην Ιταλία, αλλά το τέλος των Ναπολεόντειων πολέμων σήμαινε την κατάργησή τους.

	Η πειρατεία ήταν ενδημικό φαινόμενο στο Αιγαίο από τα βυζαντινά χρόνια και σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου αποτέλεσε το σημαντικότερο εμπόδιο στην απρόσκοπτη διενέργεια του εμπορίου. Σε αντίθεση με τη ληστεία που είχε τοπικό χαρακτήρα, η πειρατεία των ελληνικών θαλασσών εντασσόταν στο ευρύτερο αντίστοιχο φαινόμενο της Μεσογείου, και συμμετείχαν σε αυτήν, τουλάχιστον ως τα μέσα του 18ου αιώνα, κυρίως Δυτικοί και μουσουλμάνοι πειρατές. Επιπλέον, οι έκνομοι και των δύο θρησκειών εύκολα νομιμοποιούσαν τα κέρδη τους μετακυλώντας τυπικά τη δράση τους στον κούρσο και συμμετέχοντας στον «ιερό πόλεμο» εναντίον των απίστων, ανεξάρτητα από τις συνεχιζόμενες λεηλατικές επιδρομές σε βάρος ομοθρήσκων τους. Με άλλα λόγια, η νομική διάκριση ανάμεσα στον κούρσο και στην πειρατεία είχε χαθεί στην πράξη, και η επίκληση του πρώτου αποτελούσε νομιμοποιητικό άλλοθι για έκνομες ενέργειες. Έτσι, τα βασικά θύματα της πειρατείας ήταν οι άμαχοι και οι μόνιμα εγκατεστημένοι παραθαλάσσιοι ή νησιωτικοί πληθυσμοί, περίπου όπως οι βασικοί πληγέντες από τη ληστεία ήταν οι εδραίοι αγροτικοί πληθυσμοί. Όμως, η πειρατική δράση μπορούσε να γίνει οδυνηρότερη για τους άμαχους, καθώς οι επιδρομές συνδυάζονταν με το δουλεμπόριο και τη μαζική μεταφορά πληθυσμών στα σκλαβοπάζαρα της Μεσογείου.

	Οι μουσουλμάνοι πειρατές προέρχονταν από τις ακτές της βόρειας Αφρικής, το Αλγέρι, την Τύνιδα και την Τριπολίτιδα, και αποτελούσαν οργανικό τμήμα του οθωμανικού στόλου ως κουρσάροι του. Εξάλλου, οι προαναφερθείσες περιοχές είχαν συγκροτήσει αυτόνομα, φόρου υποτελή στην Υψηλή Πύλη, πειρατικά κράτη. Χαρακτηριστικές ήταν οι τρομερές επιδρομές στο Αιγαίο του Χαϊρεντίν Μπαρμπαρόσσα (Hayreddin Barbarossa), αρχικουρσάρου και αρχιναυάρχου του οθωμανικού στόλου στο διάστημα 1537-1538. 

	Η παρουσία Δυτικών πειρατών στο Αιγαίο ήταν περισσότερο εντατική. Οι ιππότες των ταγμάτων του Αγίου Ιωάννη από τη Μάλτα και του Αγίου Στεφάνου από την Τοσκάνη, και οι διάσημοι Γάλλοι πειρατές του 17ου αιώνα συνδύαζαν την πειρατική με την κουρσάρικη δράση και λεηλατούσαν αδιάκριτα χριστιανικές και μουσουλμανικές οικιστικές συγκεντρώσεις και πλοία. Η ένταση της δράσης τους αυξανόταν κατά τη διάρκεια στρατιωτικών αναμετρήσεων ανάμεσα σε Δυτικές δυνάμεις και το οθωμανικό κράτος˙ ειδικά κατά τη διάρκεια του Κρητικού πολέμου οι πληθυσμοί του Αιγαίου δοκιμάστηκαν σκληρά από τις καταδρομικές και λεηλατικές επιχειρήσεις των Γάλλων πειρατών.

	Στην ίδια έκνομη δραστηριότητα συμμετείχαν και Έλληνες ναυτικοί, ειδικά από τα μέσα του 18ου αιώνα και εξής, όταν εγκαινιάστηκε η ενεργή συμμετοχή των ελληνικών πλοίων στο διαμετακομιστικό εμπόριο της Μεσογείου. Κάτοικοι των νησιών, κυρίως της Ίου, Μυκόνου και Τήνου, μετείχαν στο πειρατικό κύκλωμα ως αποδέκτες και διακινητές ληστρικού προϊόντος, ενώ εστία παράκτιας πειρατείας ήταν η ληστρική κοινωνία της Μάνης. Πρέπει να τονιστεί ότι, όπως η πειρατεία και ο κούρσος ήταν δύο δραστηριότητες συμπληρωματικές, έτσι και το εμπόριο και η πειρατεία αποτέλεσαν παράλληλες όψεις της ίδιας πραγματικότητας, του ναυτικού μονοεπαγγελματισμού των νησιωτών στο τέλος του 18ου αιώνα. Εξάλλου, τα εμπορικά πλοία ήταν οπλισμένα, είτε γιατί διεξήγαν λαθρεμπόριο είτε για προστασία από πειρατές. 

	 

	Σύνοψη

	 

	Η διάχυση της οπλοκατοχής στους πληθυσμούς των ραγιάδων και η παρουσία οπλικών ομάδων στην ύπαιθρο, είτε έκνομων είτε στην υπηρεσία του κράτους, ήταν δομικό γνώρισμα της οθωμανικής πραγματικότητας. Με εξαίρεση τις αρχές του 19ου αιώνα, όταν η ανάδυση της εθνικής ιδεολογίας μετασχημάτισε τους στόχους της οπλικής δράσης, η χρήση της ένοπλης βίας για αιώνες αποτέλεσε βασικό βιοποριστικό μέσο και ταυτόχρονα σημαντικό διαπραγματευτικό εργαλείο συνδιαλλαγής με το κράτος και τις τοπικές πολιτικές και οικονομικές ελίτ για όλους όσους αποτελούσαν πληθυσμιακό πλεόνασμα στον τόπο τους. Μια καριέρα στον οπλικό χώρο, είτε ως ληστής είτε ως φύλακας της τάξης, αλλά συνηθέστερα και με τις δύο ιδιότητες, αποτελούσε για τους ραγιάδες προοπτική κάθετης κοινωνικής ανέλιξης και βελτίωσης της οικονομικής κατάστασής τους. Όμως, αυτή η δυνατότητα έβαινε σε βάρος της όποιας επαναστατικής δυναμικής που πιθανόν χαρακτήριζε τους πληθυσμούς της προνεωτερικής υπαίθρου, της κοινοτικής αυτονομίας, της ομαλής λειτουργίας της οικονομίας και φυσικά της ασφάλειας των απλών χωρικών. Οι ένοπλοι αποτελούσαν ήρωες της λαϊκής παράδοσης και πρότυπα ηρωισμού, αλλά ταυτόχρονα καταπιεστές και δυνάστες των χωρικών, πολλές φορές χειρότεροι από τις τοπικές και κρατικές ιθύνουσες ομάδες.
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ΟΙ ΦΑΝΑΡΙΩΤΕΣ

	 

	Η θεσμική διάσταση

	 

	Ιστοριογραφικές επισημάνσεις

	Οι Φαναριώτες ως φαινόμενο της νεοελληνικής ιστορίας αποτέλεσε αμφιλεγόμενο θέμα και προκάλεσε αμηχανία στους Έλληνες ιστορικούς. Η τάση αυτή αποτυπώνεται στη μη ομόθυμη προσέγγιση του φαινομένου από την ελληνική ιστοριογραφία. Σε αντίθεση με τους άλλους «θεσμούς του Ελληνισμού», δηλαδή την Εκκλησία, τις κοινότητες, τα ένοπλα σώματα και την παιδεία, οι Φαναριώτες δεν εντάχθηκαν σ’ αυτούς από όλους τους ιστορικούς. Από την άλλη, συγγραφείς σύνθετων ιστορικών έργων με άμεσες ή έμμεσες φαναριώτικες καταβολές, όπως ο Ιάκωβος Ρίζος Νερουλός και ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, απαριθμούν τους Φαναριώτες μαζί με τους υπόλοιπους θεσμούς, υιοθετώντας και γι’ αυτούς την ίδια υμνητική προσέγγιση που κάνουν και για τους άλλους. Υπογραμμίζουν, δηλαδή, ή και τονίζουν την προσφορά, κυρίως πολιτιστική, των Φαναριωτών στον Ελληνισμό της οθωμανικής περιόδου.

	Το ιστοριογραφικό τοπίο έγινε θολό ήδη από το 1824, όταν ο Μάρκος-Φίλιππος Ζαλλώνης εξέδωσε στα γαλλικά την «Πραγματεία περί Φαναριωτών», στην οποία επικρίνει, χρησιμοποιώντας βαριές εκφράσεις, την παρουσία και το ρόλο των Φαναριωτών στην ελληνική προεπαναστατική κοινωνία. Χωρίς να σημαίνει ότι τη στάση του Ζαλλώνη υιοθέτησαν άκριτα ή έστω πιστά οι Έλληνες ιστορικοί, ωστόσο δημιουργήθηκε ένα ιστοριογραφικό υπόβαθρο με αρνητικό περιεχόμενο, το οποίο αργότερα αξιοποίησαν κατά το δοκούν διάφοροι ιστορικοί και σχολές. Κατ’ εξοχήν οι μαρξιστές ιστορικοί χρησιμοποίησαν τους Φαναριώτες, μεταξύ άλλων κοινωνικών ομάδων, για να επιτεθούν εναντίον των ηγετικών ελίτ του Ελληνισμού κατά την προεπαναστατική περίοδο, καταγγέλλοντας ακόμη και την πολιτική των Φαναριωτών εις βάρος του λαού των παραδουνάβιων ηγεμονιών Μολδαβίας και Βλαχίας. Και σ’ αυτή την τάση, πάντως, η αρχή του νήματος βρίσκεται ήδη σε κείμενα της εποχής του Διαφωτισμού, όπως ο «Ρωσοαγγλογάλλος» ή η «Ελληνική Νομαρχία», τα οποία τήρησαν μια σταθερά αρνητική στάση έναντι των Φαναριωτών, καθώς τους περιέλαβαν στις μισητές για τον ελληνικό λαό ηγετικές ελίτ.

	Η εθνική ιστοριογραφία κράτησε αποστάσεις από αυτή την πολεμική στάση. Ακόμη κι αν ιστορικοί, όπως ο Απόστολος Βακαλόπουλος, δεν συμπεριέλαβαν τους Φαναριώτες στους θεσμούς του Ελληνισμού, ωστόσο κράτησαν μια ισορροπημένη ή και αμήχανη στάση όσον αφορά το ρόλο τους και έναντι γενικά της ελληνικής εθνικής ιδέας και ειδικότερα της Επανάστασης. Ακολουθώντας μια μέση οδό, η ελληνική εθνική ιστοριογραφία του 20ού αιώνα σε γενικές γραμμές τόνισε το θετικό πολιτιστικό ρόλο των Φαναριωτών για τον Ελληνισμό, ενώ προσπάθησε να λειάνει ή και να απαλείψει γεγονότα ή στοιχεία που θα οδηγούσαν ή θα προσανατόλιζαν προς μια εμφανώς επικριτική στάση γι’ αυτούς. Η πραγμάτευση των Φαναριωτών μέσα σ’ αυτή την προσέγγιση ενέχει και μια κολακευτική χροιά, ως προς το ότι αυτοί ως χριστιανοί, και μάλιστα ελληνορθόδοξοι, είχαν καταλάβει επίζηλα οθωμανικά κρατικά αξιώματα, αποτελώντας οι ίδιοι ένα ακόμη παράδειγμα τονισμού του μεγαλείου του Ελληνισμού μέσα στον οθωμανικό χώρο. 

	Πρόσφατα με την άνθηση των οθωμανικών σπουδών παγκοσμίως, αλλά και στην Ελλάδα, οι Φαναριώτες μελετήθηκαν από την πλευρά του οθωμανικού κράτους ως οιονεί τμήμα της οθωμανικής ελίτ. Οι σχετικές εργασίες εντάσσονται μέσα στο ερευνητικό πλαίσιο μελέτης διαφόρων κοινωνικών και πολιτικών ελίτ της οθωμανικής αυτοκρατορίας κατά τον 17ο και τον 18ο αιώνα. Η νέα αυτή προσέγγιση ανανέωσε το ιστοριογραφικό ενδιαφέρον για τους Φαναριώτες – και εκτός ελληνικού χώρου – και πρόσφερε νέες προοπτικές για τη μελέτη τους. Η ανάδυσή τους συνέπεσε χρονικά με την ανάδυση των περιφερειακών ελίτ στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, γνωστών ως «αγιάνηδων». Παρ’ όλες τις εξωτερικές ομοιότητες των δύο φαινομένων (όπως ο ρόλος του «αριστοκρατικού τύπου οίκων» στην Οθωμανική Αυτοκρατορία κατά τους μέσους οθωμανικούς χρόνους), η ως τώρα έρευνα συστηματοποίησε τις σημαντικές διαφορές τους. Κατ’ αρχήν οι Φαναριώτες δεν είχαν προσωπικούς στρατούς, όπως οι αγιάνηδες, οι οποίοι στρατοί εξαρτούσαν τη μισθοδοσία τους και εν γένει την υπόστασή τους από τους αγιάνηδες. Δεύτερον, δεν στήριζαν τον πλούτο τους στην κατοχή ισόβιων φοροεκμισθώσεων από το κράτος. Επιπλέον, η βάση νομιμοποίησης των Φαναριωτών ήταν η Κωνσταντινούπολη, και συγκεκριμένα είτε το οθωμανικό παλάτι είτε το οικουμενικό πατριαρχείο. Στον αντίποδα, οι αγιάνηδες στήριζαν τη δύναμή τους στην υποστήριξη και το δίκτυο που ανέπτυξαν στις επαρχίες τους. Τέλος, το φαινόμενο των αγιάνηδων αφορούσε κάποιες συγκεκριμένες οικογένειες που μονοπωλούσαν αξιώματα και πλούτο σε κάθε επαρχία, ενώ οι Φαναριώτες ήταν ένα σύνολο ανταγωνιστικών οικογενειών γύρω από την κατοχή συγκεκριμένων κρατικών αξιωμάτων. Συνολικά, και παρ’ όλες τις διαφορές, οι Φαναριώτες αντιμετωπίζονται και ως οθωμανικό φαινόμενο, συνεισφέροντας στη σφαιρικότερη προσέγγιση της ιστορίας τους.

	 

	Ορισμός

	Οι όροι «Φαναριώτες», «Φαναριωτισμός» και τα παράγωγά τους έχουν χρησιμοποιηθεί από τους ιστορικούς μεταγενέστερα από την εποχή που έζησαν οι ίδιοι. Πρόκειται δηλαδή για ετεροπροσδιορισμούς. Στα κείμενα που παρήχθησαν από τους Φαναριώτες δεν αναφέρεται πουθενά το όνομα «Φαναριώτης» για να δηλώσει το σύνολο των ανθρώπων, ούτε για να προσδώσει μια ιδιότητα ή ταυτότητα σε ένα πρόσωπο. Με βάση τη διαμόρφωση του φαινομένου, όπως αυτό εξελίχθηκε στην ιστορική διαχρονία του, θα μπορούσε να δοθεί ο παρακάτω ορισμός: Φαναριώτες είναι ένα σύνολο οικογενειών, με συνείδηση αρχοντικής καταγωγής, ιστορικά τεκμηριωμένης ή όχι, οι οποίες διέμεναν στη συνοικία Φαναρίου της Κωνσταντινούπολης και μονοπωλούσαν για περίπου έναν αιώνα τα τρία σημαντικά κρατικά αξιώματα, του Μεγάλου Διερμηνέα της Πύλης, του Διερμηνέα του Στόλου και των Ηγεμόνων της Βλαχίας και της Μολδαβίας. Η χρονική έκταση ακμής τους καλύπτει τα χρόνια 1661-1821, περίοδο που κατείχαν αδιάλειπτα τα παραπάνω αναφερόμενα αξιώματα. Ωστόσο, η έρευνα αφήνει ανοιχτό το ερώτημα κατά πόσο «Φαναριώτες» υπήρχαν πριν και μετά από αυτή την περίοδο. Για το μετά η απάντηση είναι εύκολη και καταφατική. Φαναριώτες συνέχιζαν να υφίστανται και μετά την έκρηξη της Ελληνικής Επανάστασης, όπως είναι γνωστό και από τη συμμετοχή κάποιων από αυτούς στον Αγώνα (π.χ. Αλέξανδρος Υψηλάντης, Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, Θεόδωρος Νέγρης). Στο οθωμανικό δε περιβάλλον η ύπαρξη μελών φαναριωτικών οικογενειών σε οθωμανικά αξιώματα – αν και όχι τα τέσσερα που προαναφέρθηκαν – συνεχίστηκε καθ’ όλο τον 19ο αιώνα, όπως για παράδειγμα η περίπτωση της οικογένειας Μουσούρου, μέλη της οποίας είχαν αξιόλογη διπλωματική καριέρα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Για το διάστημα πριν από το 1661 η απάντηση είναι δυσκολότερη. Η παλαιότερη βιβλιογραφία τείνει να θεωρήσει συλλήβδην ως «Φαναριώτες» τους κοινωνικά και οικονομικά ισχυρούς ελληνορθόδοξους της Κωνσταντινούπολης, οι οποίοι σχετίζονταν, με στενότερους ή χαλαρότερους δεσμούς, με το οικουμενικό πατριαρχείο, το οποίο, πάντως, πριν από το 1601 δεν έδρευε στη συνοικία του Φαναρίου. Μ’ αυτό τον τρόπο οι ιστορικοί έδιναν χρονική ευρύτητα και διάρκεια στην ελληνορθόδοξη ελίτ και μέσω αυτής στη σταθερή οργάνωση και δυναμική του Ελληνισμού της οθωμανικής περιόδου. Τονιζόταν δε η συνέχεια των αριστοκρατικών οικογενειών από τη βυζαντινή περίοδο. Πρόσφατα, έχει απορριφθεί πειστικά αυτή η άποψη. Υποστηρίζεται ότι οι Φαναριώτες είναι ένα ιστορικό φαινόμενο με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά και εξίσου συγκεκριμένη χρονική διάρκεια. Κατά συνέπεια, όταν αναφερόμαστε σε Φαναριώτες προσδιορίζουμε συγκεκριμένα πρόσωπα ή οικογένειες σε μια περίοδο που εκτείνεται από το τρίτο τέταρτο του 17ου αιώνα μέχρι την έκρηξη της Επανάστασης.

	 

	Προϊστορία, εμφάνιση και ανάδυση των Φαναριωτών

	 

	Η ελληνική αριστοκρατία της Κωνσταντινούπολης μετά την Άλωση

	Εφόσον οι Φαναριώτες συγκροτούσαν για τις ελληνικές κοινωνίες ένα είδος αριστοκρατίας και για να φανεί καλύτερα ο τρόπος ανάδυσής τους, κρίνεται σκόπιμο να γίνει σύντομη αναφορά στην πριν από τα μέσα του 17ου αιώνα κατάσταση στην Κωνσταντινούπολη. Η ευρύτατα διαδεδομένη άποψη είναι ότι λίγο πριν την Άλωση ή ακόμη και κατά τη νύχτα πριν το τελικό χτύπημα, τα περισσότερα μέλη των βυζαντινών οικογενειών διέφυγαν πρώτα στα νησιά του Αιγαίου και την Κρήτη και ή έμειναν εκεί ή πέρασαν στην ιταλική χερσόνησο και τη Δυτική Ευρώπη, κάνοντας μια δεύτερη καριέρα. Ωστόσο, κάποιοι παρέμειναν και ως εκ τούτου δεν μπορούμε να αναφερόμαστε άκριτα σε αφανισμό της βυζαντινής ελίτ από τον Οθωμανό κατακτητή. Έτσι, δεν έχουμε ρήξη στην ιστορική συνέχεια της βυζαντινής αριστοκρατίας, αλλά αναπροσαρμογή με βάση τα νέα πολιτικά δεδομένα. Η πολιτική του σουλτάνου Μεχμέτ Β΄ δεν ήταν άσχετη με τη διαμόρφωση της νέας ελληνορθόδοξης αριστοκρατίας. Είναι γνωστό ότι ο ίδιος διατήρησε ή και προσέλαβε και μετά την Άλωση ελληνορθόδοξους συμβούλους για τις πολιτικές υποθέσεις της αυτοκρατορίας. Επίσης δημιούργησε ένα εργαστήριο αντιγραφής ελληνικών χειρογράφων, ενώ επάνδρωσε κι ένα τμήμα της κρατικής υπαλληλίας με Έλληνες γραφείς, προκειμένου να διεξαγάγουν την αλληλογραφία με τους δυτικούς (Ιταλούς κυρίως) ηγεμόνες, η οποία γινόταν στην ελληνική κατά βάση γλώσσα. Η εμφάνιση νέων προσώπων στο ηγετικό στρώμα του Ελληνισμού της Πόλης δεν σήμαινε ότι εξοντώθηκαν τα μέλη των βυζαντινών οικογενειών. Βρίσκουμε και στην Πόλη μετά την Άλωση μέλη βυζαντινών αρχοντικών οικογενειών να διατηρούν μια εξέχουσα θέση. Τα πρόσωπα αυτά κινήθηκαν στον τομέα του εμπορίου και της εκμίσθωσης φόρων, επιχειρηματικά πεδία που ανοίγονταν γι’ αυτούς μετά την πολιτική αλλαγή του 1453. Μέλη των οικογενειών των Παλαιολόγων, των Καντακουζηνών, των Ράλληδων και των Χαλκοκονδύληδων συναντώνται στο δεύτερο μισό του 15ου αιώνα στις οθωμανικές πηγές ως εκμισθωτές δημοσίων προσόδων. Οι Καντακουζηνοί, από την άλλη, θα συνδέσουν την οικονομική τους δύναμη με τη συμμετοχή τους στα τεκταινόμενα στο πατριαρχείο, προβάλλοντας δικούς τους υποψηφίους κατά τον 16ο αιώνα. Μέλη, τέλος, αυτών των οικογενειών προσπάθησαν να διατηρήσουν την ηγετική τους θέση στη χριστιανική κοινωνία με τον εξισλαμισμό τους. Έτσι ήταν υπαρκτό το φαινόμενο κάποιο μέλος της οικογένειας να γίνει μουσουλμάνος και κάποιο να διατηρεί τη χριστιανική του πίστη. Αυτό είχε όφελος και για τους δυο: ο μουσουλμάνος από τη μια ανερχόταν στα ύπατα αξιώματα της οθωμανικής ιεραρχίας. Αυτό συνέβαινε λόγω της πολιτικής του Μεχμέτ να εμπιστευτεί την ανώτατη θέση του μεγάλου βεζίρη (αλλά και άλλες λιγότερο υψηλές) σε εξισλαμισμένους ή μέλη του παιδομαζώματος. Οι χριστιανοί, απ’ την άλλη, ωφελούνταν, γιατί μέσω των συγγενών τους είχαν ευνοϊκές ρυθμίσεις ή μπορούσαν να λάβουν καλύτερους όρους για τις εμπορικές τους υποθέσεις. Μ’ αυτό τον τρόπο το κύρος και η συγκέντρωση πλούτου διαιωνίζονταν τόσο στην κοινωνία των κατακτητών όσο και των κατακτημένων. 

	Ο εμπλουτισμός της χριστιανικής αριστοκρατίας της Πόλης προήλθε και από τον αναγκαστικό εποικισμό χριστιανικών πληθυσμών στην οθωμανική πρωτεύουσα που ακολούθησε μετά την κατάκτηση ελληνικών περιοχών. Κυρίως η μεταφορά αριστοκρατικών οικογενειών από την Τραπεζούντα (που κατακτήθηκε το 1461) οδήγησε σε μια μίξη των κωνσταντινουπολιτών και των τραπεζούντιων αριστοκρατών, φέρνοντας κοντά οικογένειες που ήταν περήφανες για το βυζαντινό τους παρελθόν, αλλά προέρχονταν από διαφορετικά (βυζαντινά πάντως) κράτη. Στη δημιουργία των Ελλήνων αρχόντων στην Πόλη ουσιαστικό ρόλο έπαιξαν οι επιγαμίες μεταξύ γόνων της παλαιάς αριστοκρατίας και των νέων πλούσιων ανερχόμενων ατόμων. Μέχρι τα τέλη του 16ου αιώνα η κοινωνική ομάδα των αρχόντων δεν είχε συνδεθεί με το Φανάρι, αφού εξάλλου δεν είχε μεταφερθεί ακόμη το πατριαρχείο στη θέση που είναι μέχρι και σήμερα. Ο Γαλατάς ήταν η περιοχή των πλουσίων, όπου οι επιχειρηματικές δραστηριότητες ήταν πολυσύνθετες και πολλά υποσχόμενες.

	 

	Ευνοϊκοί παράγοντες ανάδυσης των Φαναριωτών

	Μέχρι το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα η κοινωνική κατάσταση στην Κωνσταντινούπολη αναφορικά με την ελληνορθόδοξη ελίτ φαίνεται ότι διατηρήθηκε η ίδια, όπως παρουσιάστηκε παραπάνω. Μαρτυρούνται στις πηγές Έλληνες, οι οποίοι είχαν καταφέρει να δημιουργήσουν μεγάλη περιουσία κατά το πρώτο μισό του 17ου αιώνα, αλλά δύσκολα μπορούμε να πούμε ότι δημιούργησαν τα κατάλληλα δίκτυα ώστε να αποκτήσουν ένα οικογενειακό περιβάλλον που νεμόταν κρατικές θέσεις και διέθετε ένα κοινωνικό κύρος ανάμεσα στην ελληνορθόδοξη κοινωνία της Κωνσταντινούπολης. Προς τα τέλη του 17ου αιώνα έχουμε για πρώτη φορά την αμφισβήτηση του κύρους των παλαιών και γνωστών αρχοντικών οικογενειών της Πόλης. Η αμφισβήτηση προήλθε από τους «νεοπλούσιους», μια νέα κοινωνική ομάδα που αναδείχτηκε εκείνη την εποχή μέσω των ανακατατάξεων που γενικώς δημιουργήθηκαν στην οθωμανική κοινωνία. Εξέχων εκπρόσωπος αυτής της τάσης ήταν ο Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος. Η τακτική που ακολούθησαν αυτοί οι «νεοπλούσιοι» ήταν: α) η άρνηση της κοινωνικής χρησιμότητας των παλαιών ευγενών, β) η προβολή νέων αξιών που συμβόλιζαν τα επιτεύγματα των «νεοπλουσίων» (π.χ. η φιλομάθεια) και γ) η προσπάθεια αλλαγής του περιεχομένου της έννοιας της ευγένειας. Σ’ αυτή την αντιπαράθεση η οικονομική βάση παίζει ένα σημαντικό ρόλο. Η μεταβυζαντινή ευγένεια μέχρι το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα περιλάμβανε μέλη που κάποτε τους είχε αναγνωριστεί η νομή κτημάτων, με τη μορφή της ιδιοποίησης εκκλησιαστικών εισοδημάτων από «πατριαρχικά χωρία» ή ασχολούνταν με το εμπόριο και τη φοροεκμίσθωση. Αντίθετα, οι οικονομικές δραστηριότητες των «νεοπλούσιων» και κατ’ εξοχήν του Μαυροκορδάτου ήταν ο τοκισμός, δηλαδή η εμπορία κεφαλαίων, δραστηριότητα η οποία ήταν προγενέστερη από τη σύνδεσή του με την οθωμανική γραφειοκρατία. Επιπλέον, μέσα από κείμενα Φαναριωτών ανιχνεύεται μια αποστροφή ή και απέχθεια για τους εμπόρους και τους τεχνίτες, θεωρώντας ότι οι τελευταίοι ασκούν μια μη αρμόζουσα στην κοινωνική θέση των Φαναριωτών οικονομική δραστηριότητα. Αυτή η διαφοροποίηση ή καλύτερα η οικονομική εξειδίκευση αποτέλεσε ένα διαφοροποιητικό και συνάμα ερμηνευτικό στοιχείο για την εμφάνιση και άνοδο των Φαναριωτών.

	Η εμπορία χρήματος ήταν διαδεδομένη στην οθωμανική κοινωνία και το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα, καθώς η μεγάλη ώθηση στη διεξαγωγή του διεθνούς εμπορίου, έδωσε νέες και θετικές προοπτικές για την άσκηση πιστωτικής δραστηριότητας από ιδιώτες. Η έλευση ξένων οικονομικών δυνάμεων (π.χ. Αγγλία, Ολλανδία) στο χώρο της Ανατολικής Μεσογείου και η διεθνοποίηση τρόπον τινά του οθωμανικού εμπορίου αύξησε τις ανάγκες για ρευστό και επέκτεινε την κυκλοφορία χρήματος. Ταυτόχρονα, η οικονομική ύφεση που από την εποχή της μεγάλης δημοσιονομικής κρίσης του τέλους του 16ου αιώνα δεν απομακρύνθηκε από την οθωμανική κοινωνία, διατηρούσε απαραίτητη τη χρήση ρευστού για την ικανοποίηση φορολογικών ή εμπορικών υποχρεώσεων από πρόσωπα και φορείς. Η συστηματική άσκηση από την πλευρά των «νεοπλούσιων» της πιστωτικής δραστηριότητας διευκόλυνε τη συσσώρευση πλούτου από αυτούς και την συνακόλουθη άνοδο του κοινωνικού κύρους τους και της πολιτικής ισχύος τους. Για παράδειγμα ο δανεισμός προς μέλη της εκκλησιαστικής ιεραρχίας τους οδήγησε όχι μόνο στην κατοχή εκκλησιαστικών αξιωμάτων, αλλά και στην εξάρτηση του πατριαρχείου, σε θέματα άσκησης πολιτικής, από τους Φαναριώτες. Αντίστοιχα, η συσσώρευση πλούτου αποτέλεσε μια πολύ καλή βάση για τη διεκδίκηση και κατοχή κρατικών αξιωμάτων.

	Πέρα από αλλαγές στους κόλπους της ελληνορθόδοξης κοινότητας της Κωνσταντινούπολης, ο ευρύτερος οθωμανικός περίγυρος ήταν επίσης ευνοϊκός για την ανάδυση νέων προσώπων και ομάδων στις ελίτ. Εκτός από τις οικονομικά ευνοϊκές συνθήκες για τη συσσώρευση πλούτου μέσω πιστωτικών δραστηριοτήτων μέσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία και τη σταδιακή διαμόρφωση βεζιρικών «οίκων» στην Κωνσταντινούπολη (π.χ. των Κιοπρουλού) δίπλα – αλλά όχι ανταγωνιστικά – στον ηγεμονικό του Οσμάν, υπήρχε κι ένας άλλος παράγοντας για την ανάδυση αρχοντικών οικογενειών. Αυτή την εποχή, και ειδικά από τα τέλη του 17ου αιώνα, η Οθωμανική Αυτοκρατορία, λόγω των προκλήσεων που αντιμετωπίζει σε στρατιωτικό και σε διπλωματικό επίπεδο, μετασχηματίζεται σταδιακά. Βασικό στοιχείο αυτής της κρατικής αναδιοργάνωσης είναι η υποχώρηση του στρατιωτικού έναντι του πολιτικού. Με άλλα λόγια, άρχισε να αναδύεται μια γραφειοκρατία, η οποία διεκδικεί ρόλο στη λήψη πολιτικών αποφάσεων εις βάρος των στρατιωτικών που είχαν μέχρι τότε το αποκλειστικό προνόμιο στην άσκηση πολιτικής. Με δεδομένο ότι οποιοδήποτε στρατιωτικό αξίωμα ήταν κλειστό για ένα χριστιανό, η προϊούσα «πολιτικοποίηση» των οθωμανικών αξιωμάτων έδινε θεωρητικά την ευκαιρία σε μη μουσουλμάνους να κατέχουν πολιτικά αξιώματα. Επιπλέον, η πολυπλοκότητα των διεθνών σχέσεων, στις οποίες πια οι Οθωμανοί δεν συμμετέχουν από θέση ισχύος, αλλά επί ίσοις όροις με τα ευρωπαϊκά κράτη, αύξησε την αναγκαιότητα ύπαρξης πολύγλωσσων διερμηνέων στις τάξεις της κρατικής γραφειοκρατίας, οι οποίοι, μάλιστα, αποκτούσαν όλο και περισσότερο πολιτική σημασία για το κράτος. 

	Καθώς η διαμόρφωση του φαναριωτικού φαινομένου προσδιορίζεται από την κατοχή τεσσάρων οθωμανικών κρατικών αξιωμάτων, η ανάλυσή τους και ο ρόλος των Φαναριωτών σ’ αυτά θα βοηθήσει στο να εικονιστεί καλύτερα το ιστορικό αυτό φαινόμενο.

	 

	Τα τρία κρατικά αξιώματα

	 

	Μέγας Διερμηνέας της Υψηλής Πύλης

	Η θέση του Διερμηνέα (δραγουμάνος στις πηγές της εποχής) της Πύλης δεν δημιουργήθηκε για κάποιον Φαναριώτη, ούτε την εποχή που μας ενδιαφέρει. Λόγω της μη γνώσης δυτικών γλωσσών από την οθωμανική γραφειοκρατία, η θέση του διερμηνέα υπήρχε ήδη από τον 15ο αιώνα και κατεχόταν από μη μουσουλμάνους Οθωμανούς υπηκόους (Έλληνες, Αρμένιους, Εβραίους) ή εξισλαμισμένους Ευρωπαίους (π.χ. Ιταλούς). Δεν είναι γνωστά πολλά πράγματα για τη θέση και τις αρμοδιότητες του θεσμού, αλλά γενικά υποστηρίζεται ότι οι διερμηνείς ασκούσαν κυρίως μεταφραστικές εργασίες στο Παλάτι και μόνο κατ’ εξαίρεση – λόγω του κύρους του εκάστοτε διερμηνέα ή άλλων ειδικών πολιτικών συνθηκών – τους δινόταν ad hoc πολιτικές αρμοδιότητες στο πλαίσιο κάποιας διπλωματικής αποστολής σε ευρωπαϊκό κράτος.

	Στην οθωμανική πρωτεύουσα κατά τον 17ο αιώνα όλο και περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες διατηρούσαν μόνιμες πρεσβείες, καθώς τα ζωτικά συμφέροντά τους στην Οθωμανική Αυτοκρατορία αυξάνονταν. Όπως είναι λογικό, θέση διερμηνέα προβλεπόταν και σ’ αυτές τις πρεσβείες, μόνο που εδώ η προτίμηση ήταν σε γνώστες της οθωμανο-τουρκικής γλώσσας, παράλληλα με τους γνώστες της γλώσσας του κράτους, στο οποίο ανήκε η πρεσβεία. Τα πρόσωπα που συγκέντρωναν αυτά τα προσόντα ήταν κυρίως οι μη μουσουλμάνοι Οθωμανοί υπήκοοι. Έτσι, η κατοχή θέσης διερμηνέα σε κάποια ευρωπαϊκή πρεσβεία έδινε στον κάτοχο τη δυνατότητα να δημιουργήσει ένα προσωπικό δίκτυο ευνοουμένων και να αποκτήσει πείρα των διεθνών σχέσεων. Αν, μάλιστα, το ίδιο πρόσωπο κατείχε και τη θέση διερμηνέα του οθωμανικού παλατιού, τότε η πολιτική πείρα και το δίκτυο ήταν πολύτιμα και για τις δυο πλευρές.

	Ένα τέτοιο πρόσωπο ήταν ο άνθρωπος που εγκαινίασε την περίοδο συνεχούς κατοχής του αξιώματος του Διερμηνέα της Υψηλής Πύλης από φαναριώτικες οικογένειες. Ο Παναγιώτης Νικούσιος δεν ήταν γόνος αριστοκρατικής οικογένειας κι ούτε είναι γνωστό με βεβαιότητα το έτος αλλά και ο τόπος γέννησής του. Πιθανώς γεννήθηκε το 1613 στην Κωνσταντινούπολη από τραπεζούντια οικογένεια. Τα έτη που σχετίζονται με τη ζωή του μέχρι την άνοδό του στο αξίωμα του διερμηνέα της Πύλης επίσης δεν είναι επιβεβαιωμένα. Σίγουρο φαίνεται, ωστόσο, ότι ήταν γνώστης και ανατολικών όσο και δυτικών γλωσσών, είχε σπουδάσει στο πανεπιστήμιο της Πάδοβας και είχε εισέλθει στην αυστριακή πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης ως υπάλληλος και αργότερα ως διερμηνέας. Η ευφράδεια, η ευρυμάθεια και η ευστροφία τον έκαναν γνωστό στην κωνσταντινουπολίτικη κοινωνία και στο οθωμανικό παλάτι. Η τοποθέτησή του στη θέση του Διερμηνέα της Πύλης το 1661 αποτέλεσε προσωπική επιλογή του πανίσχυρου Μεγάλου Βεζίρη Μεχμέτ Κιοπρουλού. Η δωδεκάχρονη θητεία του, που σταμάτησε με το θάνατό του, ήταν που του έδωσε αίγλη και δύναμη, τόσο στους κύκλους του Παλατιού και των ευρωπαϊκών πρεσβειών, όσο και της ελληνορθόδοξης κοινωνίας. Ο Νικούσιος αποτελούσε μέλος της οθωμανικής αντιπροσωπείας για την παράδοση του Χάνδακα και τη λήξη του Κρητικού πολέμου (1669), ενώ θρυλικές διαστάσεις έλαβαν οι συζητήσεις του για θεολογικά θέματα με το μουσουλμάνο ιεροκήρυκα και θεολόγο Βανί Εφέντη. Έχοντας την εμπιστοσύνη του Μεγάλου Βεζίρη Αχμέτ Κιοπρουλού, ο Νικούσιος ενήργησε με διπλωματικότητα και στο θέμα της κατοχής των προσκυνημάτων των Αγίων Τόπων, διαβλέποντας τον κίνδυνο ενίσχυσης της ευρωπαϊκής επιθετικότητας, αν αυτά αποδίδονταν στους ορθοδόξους. Ωστόσο, είχε καταφέρει να εκδοθεί αυτοκρατορικό διάταγμα, με το οποίο κατοχυρώνονταν οι Άγιοι Τόποι στους ορθόδοξους. Για την προσφορά του στο κράτος ο Νικούσιος έλαβε από το μεγάλο βεζίρη ως ανταμοιβή την εφ’ όρου ζωής είσπραξη των φορολογικών εισοδημάτων της Μυκόνου. Ο Νικούσιος φρόντισε, τέλος, για την ανέγερση μοναστηριών σε διάφορα μέρη. Πέθανε κατά τη διάρκεια εκστρατείας των Οθωμανών προς την Πολωνία.

	Το κύρος του Νικούσιου του επέτρεψε να υποδείξει και το διάδοχό του. Αν ο Νικούσιος ήταν ο πρώτος χρονολογικά στη σειρά των Φαναριωτών, ο διάδοχός του στη διερμηνεία της Πύλης, Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, ήταν αυτός που συνέβαλε στο να διαμορφωθεί το φαναριωτικό φαινόμενο και να αποκτήσει σταθερές βάσεις και χρονική διάρκεια. Ο Μαυροκορδάτος είχε ομοιότητες, αλλά και διαφορές με τον προκάτοχό του. Ήταν γιος χιώτη εμπόρου και της κόρης του πανίσχυρου εμπόρου και προμηθευτή του οθωμανικού παλατιού σε κρέας, Σκαρλάτου Μπεγλικτσή. Διετέλεσε μαθητής του φημισμένου λόγιου και δασκάλου Ιωάννη Καρυοφύλλη. Σπούδασε στα πανεπιστήμια Πάδοβας και Μπολόνιας ιατρική και φιλοσοφία και αναγορεύτηκε διδάκτορας. Η πολυγλωσσία και η ευρυμάθεια τον χαρακτήριζαν από τα πρώτα του βήματα. Όταν επέστρεψε από την Ιταλία, τοποθετήθηκε δάσκαλος στην πατριαρχική σχολή (1665-1672) και το 1673 διαδέχτηκε το Νικούσιο στη θέση του Διερμηνέα της Πύλης, καθώς ήδη από το 1671 ήταν γραμματέας του. Έχαιρε κι ο ίδιος εκτιμήσεως από κύκλους του Παλατιού και των ευρωπαϊκών πρεσβειών. Ακόμη και αν φυλακίστηκε μετά την αποτυχημένη οθωμανική πολιορκία της Βιέννης το 1683, επανήλθε στη θέση του το 1687 με την αλλαγή σουλτάνου. Συμμετείχε κι αυτός σε μια διπλωματική αποστολή για τη λήξη πολέμου. Ήταν ο ένας από τους δύο Οθωμανούς διαπραγματευτές στην κρισιμότατη για τους Οθωμανούς συνθήκη του Κάρλοβιτς (1699). Τότε του δόθηκε ο τίτλος του «εξ απορρήτων» (μυστικοσύμβουλος), με τον οποίο υπέγραφε τα κείμενα και τις επιστολές του. Η διαφορά με το Νικούσιο ήταν ότι ο Μαυροκορδάτος είχε συνείδηση ευγενούς καταγωγής ή έστω προσπάθησε να την προβάλει και να την μεταλαμπαδεύσει και στο γιο του. Η έννοια της ευγένειας και η συνειδητή συγκρότηση μιας αριστοκρατικής οικογένειας με στόχο την κατάληψη κρατικών αξιωμάτων ήταν στοιχεία μιας υπό διαμόρφωση πολιτικής ιδεολογίας, της οποίας τη βάση έθεσε ο Μαυροκορδάτος και η οποία αποτέλεσε το πλαίσιο λειτουργίας και των υπολοίπων φαναριωτικών οικογενειών που ακολούθησαν το παράδειγμά του. Γι’ αυτό δεν κάνει εντύπωση που ο Αλέξανδρος φρόντισε να τον διαδεχθεί στη διερμηνεία της Πύλης όχι κάποιος άλλος, αλλά ο γιος του Νικόλαος. Έτσι, ο Μαυροκορδάτος έγινε ο γενάρχης της πρώτης φαναριώτικης οικογένειας. 

	Το αξίωμα του μέγα διερμηνέα κατέλαβαν συνολικά 37 Φαναριώτες σε 41 θητείες. Οι Μαυροκορδάτοι ήταν η πρώτη οικογένεια που μονοπώλησε το αξίωμα μέχρι το 1717. Τα επόμενα εκατό χρόνια το αξίωμα καταλήφθηκε από μέλη των οικογενειών Μουρούζη και Καρατζά (από 6 πρόσωπα η καθεμιά), Σούτσου (5), Γκίκα και Καλλιμάχη (από 4 πρόσωπα), Υψηλάντη (2), Αργυρόπουλου (1), Ράλλη (1), Χαντζερή (1) και Αριστάρχη (1). Ο Κωνσταντίνος Μουρούζης, Διερμηνέας της Πύλης το Μάρτιο του 1821, αποκεφαλίστηκε μετά την είδηση για την έκρηξη της Ελληνικής Επανάστασης και στη θέση του τοποθετήθηκε για λίγους μήνες ο Σταυράκης Αριστάρχη που ήταν και ο τελευταίος Φαναριώτης στη σειρά των Μεγάλων Διερμηνέων της Πύλης. 

	Οι αρμοδιότητες του Διερμηνέα, όπως φάνηκε από τα παραπάνω, ήταν κάτι πολύ περισσότερο από έναν σημερινό διερμηνέα σε μια δημόσια υπηρεσία. O Μέγας Διερμηνέας συνόδευε τον αναδυόμενο στην κρατική ιεραρχία ρεΐς-ουλ-κιουτάμπ (reisülküttab), που κατά τον όψιμο 18ο αιώνα ασκούσε τις αρμοδιότητες ενός σημερινού Υπουργού των Εξωτερικών. Ως εκ τούτου, ο Διερμηνέας της Πύλης ερχόταν σε επαφή με ξένες πρεσβείες και διπλωματικές αποστολές και θα μπορούσε να επηρεάσει τον προϊστάμενό του σε θέματα άσκησης εξωτερικής πολιτικής. Λόγω της υψηλής θέσης του ο Διερμηνέας της Πύλης είχε κάποια προνόμια, όπως την εκδίκαση υποθέσεών του μόνο από το δικαστήριο του Μεγάλου Βεζίρη (διβάνι), στον οποίο ήταν υπόλογος. Από τους Φαναριώτες που ανήλθαν στο αξίωμα σχεδόν όλοι το χρησιμοποίησαν ως προστάδιο για να καταλάβουν τα αξιώματα των ηγεμόνων σε Μολδαβία και Βλαχία. Κανένας, πάντως, μετά τον Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο δεν διακρίθηκε ιδιαίτερα στο αξίωμα αυτό.

	 

	Ο Διερμηνέας του Στόλου

	Δεύτερο χρονολογικά κρατικό αξίωμα που κατείχαν οι Φαναριώτες ήταν του Διερμηνέα (δραγουμάνου) του οθωμανικού στόλου. Σε αντίθεση με το προηγούμενο, αυτό το αξίωμα δεν προϋπήρχε. Θεσμοθετήθηκε το 1701 για να εξυπηρετήσει κρατικές ανάγκες. Ειδικότερα, τα πολλά και απομακρυσμένα νησιά του Αιγαίου ανήκαν διοικητικά στο ναύαρχο του οθωμανικού στόλου (καπουδάν πασά) και οι κάτοικοί τους ήταν στη συντριπτική πλειονότητα χριστιανοί. Θεσμοθετήθηκε η θέση του διερμηνέα ως διαμεσολαβητή μεταξύ του Οθωμανού υψηλού αξιωματούχου και των κατοίκων των νησιών, προκειμένου να βοηθήσει ο νέος αξιωματούχος στη διευθέτηση των ποικίλων ζητημάτων που ανέκυπταν. Ακολουθώντας την πρακτική που είχε διαμορφωθεί για το Διερμηνέα της Πύλης και αξιοποιώντας το υπάρχον στελεχικό δυναμικό, το νέο αξίωμα παραχωρήθηκε από το κράτος αποκλειστικά σε ελληνορθοδόξους Οθωμανούς υπηκόους, κυρίως μέλη φαναριωτικών οικογενειών. Πρώτος στον κατάλογο των Διερμηνέων του στόλου αναφέρεται ο Ιωάννης Πορφυρίτης. Ο δεύτερος στη σειρά προερχόταν από αρχοντική οικογένεια της Πάρου (Κωνσταντίνος Βεντούρας). Η εναλλαγή νησιωτικών, κατά βάση παριανών, οικογενειών με φαναριωτικές στην κατοχή του αξιώματος συνεχίστηκε μέχρι το 1821. Σημαντική προσωπικότητα στη θέση αυτή ήταν ο Νικόλαος Πέτρου Μαυρογένης, ο οποίος το κατείχε από το 1770-1786, σε μια περίοδο ιδιαίτερα ταραγμένη για το Αιγαίο και ο οποίος αμέσως μετά τοποθετήθηκε ηγεμόνας της Βλαχίας. Είχε, μάλιστα, καταφέρει να πείσει τον Οθωμανό ναύαρχο να παράσχει αμνηστία σε όσους χριστιανούς νησιώτες συμμετείχαν στα Ορλωφικά. Το αξίωμα ήταν το χαμηλότερο σε κύρος και ισχύ από τα τέσσερα που καταλάμβαναν οι Φαναριώτες. Γι’ αυτό θεωρούταν ως ένας προθάλαμος για την κατάληψη των άλλων τριών αξιωμάτων. Παρ’ όλα αυτά, το ετήσιο εισόδημα του διερμηνέα του στόλου έχει υπολογιστεί σε 150.000 γρόσια, ποσό ιδιαίτερα υψηλό που επέτρεπε στον εκάστοτε Διερμηνέα να δημιουργήσει μια αξιόλογη περιουσία, η οποία στη συνέχεια θα του χρειαζόταν για να διεκδικήσει τα άλλα υψηλότερα – και ακριβότερα – αξιώματα. Ο διορισμός νέου Διερμηνέα σήμαινε αυτόματα οικονομική επιβάρυνση των νησιωτών μέσω ειδικής έκτακτης εισφοράς.

	Οι αρμοδιότητες του Διερμηνέα του στόλου ήταν η κατανομή της φορολογίας, η εξασφάλιση πληρωμάτων για τον οθωμανικό στόλο και γενικά η μεσολάβηση μεταξύ νησιωτών και οθωμανικής εξουσίας για οποιοδήποτε θέμα ανέκυπτε. Λόγω της θέσης του, ο Διερμηνέας του στόλου είχε άμεση επαφή με τους νησιώτες και συνεισέφερε στην επίλυση προβλημάτων τους όχι μόνο σε σχέση με το κράτος, αλλά και μέσα στους κόλπους των κοινοτήτων τους. Υπάρχει αρκετό τεκμηριωτικό υλικό που αναφέρεται στη ρύθμιση κοινοτικών θεμάτων από τους Διερμηνείς του στόλου, σε συναντήσεις των τελευταίων με τοπικούς παράγοντες των νησιών, ενώ οι ίδιοι συνέβαλαν και στην κωδικοποίηση του εθιμικού δικαίου των νησιών. Στον όρμο Ντριό της Πάρου, όπου ελλιμενιζόταν ο οθωμανικός στόλος δύο φορές το χρόνο, οι Διερμηνείς εκδίκαζαν μαζί με τους προκρίτους των νησιών αστικές και ποινικές υποθέσεις. Κάποιοι, μάλιστα, από τους Διερμηνείς έφτασαν να διατάξουν την κωδικοποίηση του εθιμικού δικαίου των νησιών της δικαιοδοσίας τους, όπως έκανε ο Κωνσταντίνος Χαντζερής με τη Σαντορίνη το 1797 και ο Παναγιώτης Μουρούζης με όλα τα νησιά το 1806. Λόγω του κοινού θρησκευτικού υπόβαθρου οι Διερμηνείς του στόλου ενδιαφέρθηκαν για την ανέγερση εκκλησιών και σχολείων στα νησιά, όπως ο Μιχαήλ Μάνος που ίδρυσε σχολείο στη Φολέγανδρο το 1816 ή ο Νικόλαος Μαυρογένης που ανοικοδόμησε το ναό Αγίου Αρτεμίου στη Νάξο. 

	 

	Οι ηγεμόνες της Βλαχίας και της Μολδαβίας

	Τα τελευταία χρονικά αξιώματα που καταλήφθηκαν από τους Φαναριώτες ήταν αυτά των δύο φόρου υποτελών οθωμανικών επαρχιών της Βλαχίας και της Μολδαβίας (σλαβ.: οσποδάρος, τουρκ.: βοεβόδας, ελλ.: πρίγκιπας). Ουσιαστικά επρόκειτο για θέσεις Οθωμανών διοικητών επαρχιών, για επαρχιακούς διοικητές, γι’ αυτό το λόγο ήταν τα πιο επίζηλα αξιώματα. Ο κάτοχος των θέσεων είχε τον τίτλο του πασά δύο αλογοουρών, στοιχείο που τον έφερνε αρκετά ψηλά στη διοικητική ιεραρχία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 

	Η Μολδαβία και η Βλαχία – που επικράτησε να ονομάζονται παραδουνάβιες ηγεμονίες – ήταν οι μόνες οθωμανικές επαρχίες που ενώ παρέμειναν για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα υποτελείς του οθωμανικού κράτους, διατήρησαν το προνόμιο να διοικούνται από ντόπιους ηγεμόνες και να έχουν ένα ιδιότυπο διεθνές καθεστώς, απόρροια του οποίου ήταν η διοίκησή τους από χριστιανούς. Οι ηγεμόνες αυτοί εκλέγονταν από τους βογιάρους, την τοπική χριστιανική ελίτ των Βλάχων και Μολδαβών γαιοκτημόνων. Η οθωμανική εξουσία επικύρωνε την εκλογή και ανάλογα με την περίσταση μπορούσε να επέμβει υποστηρίζοντας ή και σπανιότερα επιβάλλοντας δικό της ευνοούμενο για το αξίωμα. Οι επαρχίες αποτελούσαν καθ’ όλη τη διάρκεια των οθωμανικών αιώνων το σταθερό και νευραλγικό στρατιωτικό σύνορο της αυτοκρατορίας προς την Ευρώπη, ακόμη και μετά την οθωμανική κατάκτηση της Ουγγαρίας (1526-1687). Οι ηγεμόνες είχαν την υποχρέωση να πληρώνουν έναν ετήσιο φόρο υποτέλειας στον Οθωμανό σουλτάνο και να προσφέρουν στρατεύματα σε περίπτωση πολέμου των Οθωμανών. Λόγω της γεωγραφικής θέσης τους, της γειτνίασης με την Κωνσταντινούπολη μέσω Μαύρης Θάλασσας και της πλούσιας σε παραγωγή σιτηρών Βλαχίας, οι ηγεμονίες υποχρεώνονταν να προμηθεύουν με σιτηρά, κρέας και άλλα προϊόντα την οθωμανική πρωτεύουσα σε τακτική βάση. Λόγω της θέσης τους οι ηγεμόνες των δύο επαρχιών ασκούσαν και κατασκοπευτική δραστηριότητα, καθώς στα βόρεια σύνορά τους απλωνόταν η αψβουργική μοναρχία και αργότερα η ρωσική αυτοκρατορία, που ήταν σταθερά εχθρικές δυνάμεις για τους Οθωμανούς. Ως φόρου υποτελείς οι δύο ηγεμόνες είχαν αυτονομία στην άσκηση εσωτερικής πολιτικής. 

	Παρ’ όλο που ο πληθυσμός των επαρχιών ήταν στη συντριπτική πλειονότητα ντόπιοι χριστιανοί Βλάχοι και Μολδαβοί με απουσία μουσουλμανικού πληθυσμού, είχαν μετοικήσει στις παραδουνάβιες ηγεμονίες ήδη από τα μέσα του 16ου αιώνα ελληνορθόδοξοι από την Ήπειρο και άλλες περιοχές του ελληνικού χώρου, κυρίως λόγω εμπορίου. Αυτό το στοιχείο σε συνδυασμό με την παραχώρηση μεγάλων εκτάσεων ως μετόχια ορθοδόξων μονών της Ανατολής και κυρίως με τη φιλορθόδοξη πολιτική των ντόπιων ηγεμόνων, συνέβαλαν ώστε το ελληνόφωνο στοιχείο και η ελληνόφωνη παιδεία προοδευτικά να ακμάσουν και μέχρι τα τέλη του 17ου αιώνα να αποτελέσουν ένα δυναμικό ποιοτικά – αν και όχι ποσοτικά – κομμάτι του πληθυσμού. Οι ντόπιοι ηγεμόνες είχαν ακολουθήσει μια πολιτική ανάδειξής τους ως ηγετικού στοιχείου στον ορθόδοξο κόσμο, διεκδικώντας, κατά κάποιο τρόπο, οι επαρχίες τους να αποτελέσουν το «Βυζάντιο μετά το Βυζάντιο», όπως εύστοχα την αποκάλεσε ο Ρουμάνος ιστορικός Νικολάι Γιόργκα. Φιλοδοξούσαν, δηλαδή, να παίξουν το ρόλο που έπαιζαν για τον ορθόδοξο κόσμο οι Βυζαντινοί αυτοκράτορες. Η προώθηση δε της ελληνικής παιδείας αποσκοπούσε στο να ανακόψει και να απομακρύνει την επίδραση της σλαβικής γραμματειακής παράδοσης, που κυριαρχούσε τους πρώτους οθωμανικούς αιώνες στις ηγεμονίες ως γλώσσα της διοίκησης και της διανόησης. Έτσι, από τη μια πλευρά λόγω του εμπορίου και από την άλλη λόγω της παιδείας, οι Έλληνες αποτελούσαν αξιόλογο τμήμα των ηγεμονιών και προνομιακό στοιχείο για τη δραστηριοποίηση στις ηγεμονίες.

	Αυτές οι νευραλγικές επαρχίες διοικούνταν σταθερά από ντόπιους χριστιανούς, παρ’ όλες τις περιπτώσεις απείθειας που έδειξαν οι τελευταίοι προς τον Οθωμανό σουλτάνο. Φαίνεται, όμως, ότι η εμφάνιση της ρωσικής δύναμης στα βόρεια σύνορα άλλαξε τα δεδομένα, σε συνδυασμό με την εξασθένιση της οθωμανικής στρατιωτικής δύναμης την ίδια εποχή. Ο πρώτος ρωσο-οθωμανικός πόλεμος το 1710-1711, που έληξε με νίκη των Οθωμανών, είχε ως αποτέλεσμα ο ηγεμόνας της Μολδαβίας, Δημήτριος Καντεμίρ, να κατηγορηθεί για προδοσία και να διαφύγει σε ρωσικό έδαφος. Ο ηγεμονικός θρόνος της Μολδαβίας δόθηκε τότε στο Νικόλαο Μαυροκορδάτο, γιο του Μέγα Διερμηνέα της Πύλης, Αλέξανδρου του «εξ απορρήτων». Από το 1711 οι Φαναριώτες θα διατηρήσουν υπό το συνεχή έλεγχό τους το θρόνο της Μολδαβίας και από το 1716 της Βλαχίας. Η Επανάσταση του 1821 θα σημάνει το τέλος της παρουσίας των Φαναριωτών στις θέσεις των ηγεμόνων. Δεν είναι δύσκολο να ερμηνευτεί η απόφαση των οθωμανικών αρχών. Οι ντόπιοι ηγεμόνες έδειξαν επανειλημμένα απείθεια σε μια περίοδο που οι Οθωμανοί υστερούσαν στρατιωτικά έναντι των αντιπάλων τους και άρα τα σύνορά τους ήταν περισσότερο επισφαλή από ποτέ. Χρειάζονταν, συνεπώς, υπάκουους ηγεμόνες. Οι Φαναριώτες, από την άλλη, στο πρόσωπο του Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου είχαν αποδείξει την πειθήνιά τους προς την οθωμανική εξουσία. Το ότι ήταν χριστιανοί ικανοποιούσε επίσης την οθωμανική πολιτική στις ηγεμονίες. 

	Η κατάληψη των δύο αξιωμάτων στις παραδουνάβιες ηγεμονίες ήταν ο τελικός σκοπός στην καριέρα ενός Φαναριώτη, ύστερα από την κατάληψη των άλλων δύο. Ο θρόνος, μάλιστα, της Βλαχίας είχε μεγαλύτερη αίγλη, λόγω του ότι επρόκειτο για μεγαλύτερη και πλουσιότερη επαρχία σε σχέση με τη Μολδαβία. Ενδιαφέρον έχει ότι η Μολδαβία πλήρωνε στο σουλτάνο ετήσιο φόρο 7.000 χρυσών νομισμάτων, ενώ η Βλαχία τα διπλάσια. Ωστόσο, το κόστος για τον κάτοχο του αξιώματος ήταν πολύ μεγαλύτερο, δεδομένου ότι στο παραπάνω ποσό προστίθεντο τα διάφορα ποσά που έδινε ο υποψήφιος για να δωροδοκήσει υψηλούς αξιωματούχους. Το 1750, μάλιστα, αναφέρεται ότι η μεν Μολδαβία κόστιζε στον κάθε υποψήφιο 30.000 χρυσά νομίσματα και η Βλαχία 45.000. Η αύξηση της φορολογίας προς το ντόπιο πληθυσμό, μέτρο στο οποίο κατέφευγαν οι Φαναριώτες ηγεμόνες, δεν απέφερε πάντοτε αποτέλεσμα. Γι’ αυτό κι ένας εν ενεργεία ηγεμόνας δανειζόταν μεγάλα ποσά από μουσουλμάνους της Κωνσταντινούπολης και συχνά δεν κατάφερνε να ξεπληρώσει τα χρέη του μετά τη λήξη της θητείας του. Ο Κωνσταντίνος Μαυροκορδάτος, για παράδειγμα, μετά την καθαίρεσή του από ηγεμόνας της Βλαχίας το 1763 δεν είχε να φάει και συντηρούταν από τους άρχοντες, ενώ για να ξεπληρώσει τα χρέη του αναγκάστηκε να πουλήσει την περίφημη βιβλιοθήκη των Μαυροκορδάτων και το σπίτι του στο Φανάρι. Σ’ αυτή τη δυσάρεστη κατάσταση συνέβαλε και το γεγονός ότι ως ιδιαίτερα ανταγωνιστική θέση, ο θρόνος της Βλαχίας είχε μέσο όρο παραμονής στην εξουσία εξαιρετικά σύντομο διάστημα, μόλις 2,4 χρόνια, ώστε να μην μπορεί ο κάτοχος να αποπληρώσει το υψηλό ποσό που είχε διαθέσει για να καταλάβει τη θέση. Σε δεκαεπτά περιπτώσεις, μάλιστα, η θητεία τους ολοκληρώθηκε μόλις μέσα σε έναν χρόνο. 

	Δύο διοικητικού χαρακτήρα αλλαγές συνέβησαν κατά τη διάρκεια του ενός και πλέον αιώνα κατοχής των δύο θέσεων από τους Φαναριώτες. Η πρώτη έλαβε χώρα το 1731, όταν η Πύλη με διάταγμά της καθόριζε ότι οι ηγεμόνες της Βλαχίας και της Μολδαβίας θα διορίζονταν απευθείας από την Πύλη και δεν θα μεσολαβούσε εκλογή τους από συμβούλιο των ντόπιων προκρίτων (βογιάρων). Η πρακτική της εκλογής από το τοπικό συμβούλιο ίσχυε χωρίς διακοπή μέχρι τότε. Ωστόσο, από τη στιγμή που είχαν αναλάβει οι Φαναριώτες τα αξιώματα, η εκλογή γινόταν όλο και πιο εικονική, αφού, τελικά, ηγεμόνας διοριζόταν ο εκλεκτός της Πύλης. Το μέτρο του 1731 θεσμοποίησε μια προϋπάρχουσα κατάσταση, από την άλλη κατέστησε πιο άμεσο τον έλεγχο του κράτους επί των ηγεμονιών. Η δεύτερη αλλαγή συνέβη το 1819. Τότε εκδόθηκε ένας διοικητικός «κανονισμός» (κανουναμές). Σύμφωνα με αυτόν, η Πύλη τόνιζε ότι επειδή είχαν παρατηρηθεί φαινόμενα εξάπλωσης της παραχώρησης τίτλων από τους ηγεμόνες σε πολλά άτομα, θέλησε να βάλει ένα φρένο και να εκλογικεύσει το σύστημα. Γι’ αυτό περιόρισε δραστικά τις οικογένειες, από τα μέλη των οποίων θα επιλέγονταν υποψήφιοι για τα τέσσερα κρατικά αξιώματα (Μ. Διερμηνέα Πύλης, Διερμηνέα Στόλου, ηγεμόνων Βλαχίας και Μολδαβίας). Ορίστηκαν, συνεπώς, με βάση τον «κανονισμό», οι οικογένειες: α) του εν ενεργεία ηγεμόνα της Μολδαβίας Σκαρλάτου Καλλιμάχη, β) του εν ενεργεία ηγεμόνα της Βλαχίας Αλέξανδρου Δράκου Σούτσου, γ) του εν ενεργεία Διερμηνέα της Πύλης Μιχαήλ Σούτσου και δ) των τριών αδελφών του μακαρίτη Αλέξανδρου Μουρούζη. Σε κάποιες άλλες οικογένειες που αποκλείστηκαν, όπως του Ιάκωβου Αργυρόπουλου και του Χαντζερή, δόθηκαν τιμητικές αποζημιώσεις. Πριν από αυτή τη ρύθμιση στους θρόνους των παραδουνάβιων ηγεμονιών είχαν ανέλθει μέλη των οικογενειών Μαυροκορδάτου και Γκίκα (από 5 πρόσωπα), Καλλιμάχη (4), Υψηλάντη, Σούτσου και Ρακοβίτσα (από 3), Καρατζά, Μουρούζη και Χαντζερή (από 2) και Ρωσέτη (1), ενώ μια φορά ανήλθε ο Νικόλαος Μαυρογένης (ηγεμόνας Βλαχίας μεταξύ 1786-1790), με καταγωγή από την Πάρο.

	Ο διορισμός ενός Φαναριώτη στους ηγεμονικούς θρόνους ακολουθούταν από μετακίνηση μιας αυλής κάποιων εκατοντάδων προσώπων στο παλάτι του ηγεμόνα που βρισκόταν αντίστοιχα στο Βουκουρέστι της Βλαχίας και στο Ιάσιο της Μολδαβίας. Επιπλέον, ο ηγεμόνας διατηρούσε κάποιο πρόσωπο ως εκπρόσωπό του στην Πύλη (καπουκεχαγιάς). Η όλη πολιτεία των Φαναριωτών δεν μπορεί να χαρακτηριστεί με μονοσήμαντο τρόπο, δηλαδή ως ευεργετική για το ντόπιο πληθυσμό ή ως τυραννική και καταδυναστευτική. Ασφαλώς οι ηγεμόνες προσπαθούσαν να επιβιώσουν μέσα σε ένα εντόνως ανασφαλές, βίαιο και ανταγωνιστικό περιβάλλον και συχνά ο ντόπιος πληθυσμός καλούταν να πληρώσει το τίμημα του αξιώματος. Οι κατηγορίες, κυρίως από την πλευρά της ρουμανικής ιστοριογραφίας, ότι η διοίκηση των Φαναριωτών ήταν φαύλη και ότι απομυζούσε φορολογικά τους ντόπιους, φαίνεται ότι ευσταθούν σε μεγάλο βαθμό. Ωστόσο, δεν φαίνεται ότι ευσταθεί μια άλλη κατηγορία, της προσπάθειας εξελληνισμού των ντόπιων από τους Φαναριώτες. Από την άλλη πλευρά, η ελληνική ιστοριογραφία προσπάθησε να τονίσει το θετικά εκσυγχρονιστικό χαρακτήρα των Φαναριωτών για τον πληθυσμό των ηγεμονιών. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο αναφέρεται το παράδειγμα της «Ρεφόρμας», ενός συνταγματικού κειμένου του ηγεμόνα της Βλαχίας Κωνσταντίνου Μαυροκορδάτου (του 1740), με το οποίο μεταξύ άλλων μεταρρυθμιστικών διατάξεων προβλεπόταν η κατάργηση της δουλείας, ως σημαντική προσφορά των φαναριωτών ηγεμόνων στο ντόπιο πληθυσμό και ως επιχείρημα ότι οι ηγεμόνες ενδιαφέρονταν για τους υπηκόους τους και ασκούσαν ένα πολίτευμα «φωτισμένης δεσποτείας». Ωστόσο, το μεταρρυθμιστικό διάταγμα δεν είχε τόσο ανθρωπιστικά κίνητρα. Στόχος ήταν να επανέλθουν οι φυγάδες αγρότες της Βλαχίας, οι οποίοι είχαν αποδράσει από τις γαίες τους, προκειμένου να αποφύγουν την επαχθή φορολογία, αφήνοντας κατά 50% περίπου μειωμένο τον πληθυσμό της επαρχίας και ως εκ τούτου ελλιπώς καλλιεργούμενη τη γη. 

	Το νομοθετικό έργο τους ήταν το δεύτερο στοιχείο που επιστρατεύεται από την ελληνική ιστοριογραφία για να τεκμηριωθεί ο ισχυρισμός του φωτισμένου ηγεμόνα. Οι Φαναριώτες ηγεμόνες εξέδωσαν τέσσερα νομοθετικά κείμενα: α) το Νομικόν Πρόχειρον (1765) του Μιχαήλ Φωτεινόπουλου επί ηγεμόνα Βλαχίας Στέφανου Ρακοβίτσα. Οι πηγές του κώδικα ήταν το βυζαντινό δίκαιο και ειδικότερα τα Βασιλικά. β) Συνταγμάτιον Νομικόν (1780) επί Αλέξανδρου Υψηλάντη, ηγεμόνα Βλαχίας, το οποίο εκδόθηκε σε ελληνικά και ρουμανικά. Πηγή του ήταν το Νομικόν Πρόχειρον με προσθήκες διατάξεων εθιμικού δικαίου. γ) Πολιτικός Κώδιξ του πριγκιπάτου της Μολδαβίας (1817) επί ηγεμόνα Σκαρλάτου Καλλιμάχη. Ο κώδικας εκδόθηκε μόνο στα ρουμανικά και αποτελεί κωδικοποίηση διατάξεων από το βυζαντινό δίκαιο, αλλά κυρίως από το αυστριακό και το γαλλικό. δ) Νομοθεσία του ηγεμόνος κυρίου Ιωάννου Γεωργίου Καρατζά (1818) του Αθανασίου Χριστόπουλου που εκδόθηκε σε ελληνικά και ρουμανικά. Οι πηγές του ήταν το βυζαντινό και το γαλλικό δίκαιο και το Συνταγμάτιον του Υψηλάντη. Ουσιαστικά από τα τέσσερα κείμενα μόνο ο Κώδικας Καλλιμάχη απομακρύνεται αρκετά από τη βυζαντινή νομική παράδοση και ενσωματώνει διατάξεις από το εθιμικό δίκαιο και από άλλα δυτικοευρωπαϊκά δίκαια. Ως εκ τούτου, οι ηγεμόνες μεταλαμπάδευσαν το βυζαντινό δίκαιο στις ηγεμονίες, χωρίς να προχωρήσουν σε κωδικοποίηση του εθιμικού δικαίου των ηγεμονιών, ώστε να αποτελέσει αυτό τη βάση του δικαιοδοτικού συστήματος. 

	Το τρίτο στοιχείο που προβάλλεται είναι η προσφορά των Φαναριωτών στην ελληνική παιδεία. Κατ’ αρχήν θα πρέπει να σημειωθεί ότι κανένας Φαναριώτης του στενού πυρήνα, πέραν του Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου και του Σκαρλάτου Καρατζά (Μέγας Διερμηνέας μεταξύ 1765-1768 και 1770-1774), δεν είχε πανεπιστημιακή παιδεία. Επιπλέον, από τους 31 Φαναριώτες που διετέλεσαν ηγεμόνες Βλαχίας ή Μολδαβίας, μόνο τρεις ή τέσσερις θα μπορούσαν να θεωρηθούν λόγιοι. Γενικά, βέβαια, οι Φαναριώτες προώθησαν και ενίσχυσαν την παιδεία, ελληνική και ρουμανική, με διάφορους τρόπους: ίδρυση τυπογραφείων, χρηματοδότηση εκδόσεων ή και μεταφράσεων ξένων βιβλίων, χρηματική ενίσχυση των πριγκιπικών ακαδημιών Βουκουρεστίου και Ιασίου, πρόσκληση λογίων δασκάλων, εισαγωγή «νεωτερικών» μαθημάτων στα σχολεία των ηγεμονιών, με ιδιαίτερη έμφαση στη διδασκαλία ξένων γλωσσών. Μάλιστα, ο ηγεμόνας Βλαχίας Αλέξανδρος Υψηλάντης όρισε ως υποχρεωτικό μάθημα στα σχολεία τη διδασκαλία των γαλλικών. Μ’ αυτό τον τρόπο ενίσχυσαν τις πολιτιστικές επαφές των κατοίκων των ηγεμονιών με την ευρωπαϊκή Δύση. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να υπερτιμάται το έργο τους. Οι Φαναριώτες ηγεμόνες δεν ήταν από τους κύριους εκφραστές του Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Αξίζει να σημειωθεί ότι αφενός υπήρχαν κορυφαίοι διαφωτιστές λόγιοι, όπως ο Κωνσταντίνος Κούμας ή ο Ευγένιος Βούλγαρης, οι οποίοι δραστηριοποιήθηκαν ανεξάρτητα από τους Φαναριώτες ηγεμόνες, και αφετέρου υπήρξαν λόγιοι που δίδαξαν στις πριγκιπικές ακαδημίες κατά τη φαναριωτική περίοδο, όπως ο Ιώσηπος Μοισιόδακας ή ο Νικηφόρος Θεοτόκης, οι οποίοι δύσκολα θα εντάσσονταν στο φαναριωτικό κλίμα, καθώς συνάντησαν αντιδράσεις από τους ηγεμονικούς κύκλους και τελικά έφυγαν. 

	 

	Κοινωνική συγκρότηση των Φαναριωτών

	 

	Το σώμα των Φαναριωτών δεν συγκροτήθηκε ευθύς εξαρχής, ούτε διατήρησε μια σταθερή εκπροσώπηση κατά τη διάρκεια της περιόδου ακμής τους. Εφόσον, εξάλλου, απουσιάζει ο όρος «Φαναριώτης» ως αυτοπροσδιορισμός της ομάδας, τότε είναι πολύ δύσκολο να προσδιορίσουμε πόσες και ποιες οικογένειες ανήκαν στους Φαναριώτες. Ο όρος «άρχων» που χρησιμοποιούταν συχνά για να προσδιορίσει αυτές τις ομάδες, είναι πολύ γενικός. Ήδη σε γαλλικό κείμενο του 1678, από συντάκτη καλά πληροφορημένο για την ελληνορθόδοξη κοινωνία της Κωνσταντινούπολης, αναφέρονται δεκαεννιά αρχοντικές οικογένειες. Από αυτές μόνο τρεις (Ρωσσέτη, Μαυροκορδάτου και Σούτσου) κατέλαβαν τον επόμενο αιώνα τα αξιώματα ηγεμόνων στις παραδουνάβιες ηγεμονίες και μία οικογένεια (Ραμαδάνη) τη θέση του διερμηνέα του στόλου. Ακόμη περισσότερο, η εμφάνιση νέων οικογενειών στην Κωνσταντινούπολη κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα και η διεκδίκηση και κατοχή των τεσσάρων αξιωμάτων οδήγησε σε ανανέωση του στελεχικού δυναμικού των Φαναριωτών. Μέχρι τα μέσα του 18ου αιώνα η κυριαρχούσα οικογένεια ήταν αυτή των Μαυροκορδάτων. Ήδη, όμως, είχε κάνει την εμφάνισή του στην Κωνσταντινούπολη ένα δεύτερο σύνολο οικογενειών (Αριστάρχη, Καλλιμάχη, Χαντζερή, Μάνου, Μαυρογένη, Σκαναβή, Σχοινά), ενώ στο δεύτερο μισό του αιώνα εμφανίζονται οι οικογένειες Υψηλάντη, Μουρούζη και Ρίζου, όλες ταπεινής τραπεζούντιας καταγωγής. Για να τονιστεί ακόμη περισσότερο ο δυναμικός χαρακτήρας των φαναριώτικων οικογενειών θα μπορούσε να υποστηριχτεί ότι αυτές αρθρώνονταν σε ομόκεντρους κύκλους, έχοντας στο κέντρο τους τις ισχυρότερες, οι οποίες μονοπωλούσαν κατά καιρούς τα τέσσερα αξιώματα και ως εκ τούτου είχαν στενότερες επαφές με την Πύλη και μεγαλύτερο κύρος μεταξύ των ελληνορθοδόξων. Στο πρώτο μισό του 18ου αιώνα δέκα ή δώδεκα οικογένειες μονοπωλούσαν αυτά τα αξιώματα. Όπως προαναφέρθηκε, γύρω στα μέσα του αιώνα προστέθηκαν νέες οικογένειες και υποχώρησαν άλλες. Έξω από αυτόν τον κύκλο υπήρχε άλλος, ο οποίος έδινε τα μέλη του ως αξιωματούχους στις αυλές των παραδουνάβιων ηγεμονιών και συνδεόταν με τον εσωτερικό κύκλο των ισχυρών φαναριώτικων οικογενειών. Τέτοιες οικογένειες ήταν για παράδειγμα των Βεντούρα, Βλαστού, Γουλιανού, Ρίζου, Ράλη, Ραγκαβή, Χρυσόσκουλου κ.ά.

	Η γεωγραφική (και εθνοτική) προέλευση των φαναριώτικων οικογενειών δεν ήταν πάντα σαφής. Οι λόγοι μπορεί να είναι δύο. Είτε το ότι όσοι παρουσίασαν την καταγωγή τους, την ωραιοποίησαν επί το αριστοκρατικότερον, είτε για όσους δεν ασχολήθηκαν με αυτό το θέμα, υπάρχει έλλειψη πηγών για την πριν από την έλευσή τους στην Κωνσταντινούπολη περίοδο. Η υιοθέτηση, τουλάχιστον εξωτερικά, της ελληνικής γλώσσας και της κουλτούρας ήταν προϋπόθεση για να εισαχθεί κάποιος στους φαναριωτικούς κύκλους. Αυτό συνέβαινε γιατί η ελληνική γλώσσα κατά την περίοδο ακμής των Φαναριωτών ήταν η γλώσσα της διανόησης και του πλούτου για τους χριστιανούς Οθωμανούς υπηκόους. Έτσι, κάποιος πλούσιος που ήθελε να διεκδικήσει κύρος και δύναμη, θα έπρεπε εκτός από την ανάπτυξη συγγενικών δεσμών με φαναριώτικες οικογένειες να υιοθετήσει τους τρόπους συμπεριφοράς και την ελληνική γλώσσα και παιδεία, όπως αυτές είχαν διαμορφωθεί μέσα σ’ αυτούς τους κύκλους. Η προσήλωση στην ορθόδοξη εκκλησία ήταν μια τελευταία προϋπόθεση. Ύστερα από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό το ότι οι φαναριώτικες οικογένειες δεν μπορούν να χαρακτηριστούν αυτονόητα ως «ελληνικές». Μέσα σ’ αυτές βρίσκουμε ρουμανικές οικογένειες, οι οποίες εκούσια εξελληνίστηκαν, όπως των Ρακοβίτσα και των Καλλιμάχη. Υπήρχαν οικογένειες από τη Χίο, όπως οι Καρατζά και από τον Πόντο, όπως των Υψηλάντη, Μουρούζη και Χαντζερή, από την Ιταλία (απώτερη καταγωγή) όπως των Ρωσέτου και από την Αρμενία όπως των Αριστάρχη. Αναφέρθηκαν οι νησιωτικές, όπως των Μαυρογένη, ενώ άλλες είχαν αδιευκρίνιστη καταγωγή, όπως των μάλλον ηπειρωτών Γκίκα. Όσες, πάντως, είχαν κωνσταντινουπολίτικες ρίζες δεν προέρχονταν συνήθως από παλιές βυζαντινές οικογένειες, αλλά ήταν και ταπεινής καταγωγής, όπως οι Σούτσοι. Κατά συνέπεια, οι φαναριώτικες οικογένειες συνιστούσαν ένα εθνοτικό και γεωγραφικό μωσαϊκό, τυπικό της εποχής, που έβλεπαν την εμμονή τους στην ελληνική γλώσσα και παιδεία ως ένα χαρακτηριστικό της ομάδας τους και όχι, πάντως, με κριτήρια εθνικά.

	 

	Ο ρόλος της οικογένειας

	Όσες φορές έγινε ως τώρα αναφορά σε Φαναριώτες συνοδευόταν από το ουσιαστικό «οικογένεια». Η οικογένεια έπαιζε καθοριστικό ρόλο στην επιβίωση των Φαναριωτών και η οικοδόμηση μιας οικογενειακής παράδοσης με το απαραίτητο γενεαλογικό δέντρο που οδηγεί σε κάποιον ένδοξο πρόγονο αποτελούσε στοιχείο σύμφυτο με την εξέλιξη αυτών των οικογενειών. Υπ’ αυτή την έννοια μπορεί κανείς να θεωρήσει τους Φαναριώτες ως τις πρώτες αριστοκρατικές – με τη δυτική έννοια – οικογένειες της νεότερης ελληνικής ιστορίας. Ενδιαφέρον έχει ότι παρ’ όλο που οι περισσότερες οικογένειες ήταν ταπεινής καταγωγής, προσπάθησαν παρ’ όλα αυτά να βρουν ή να εφεύρουν προγόνους, που ήταν μέλη βυζαντινών αρχοντικών οικογενειών. Η κάθε οικογένεια διαμόρφωνε μια στρατηγική καριέρας για τα μέλη της. Η γαμήλια στρατηγική ήταν κρίσιμη. Η οικογένεια φρόντιζε προσεκτικά να συνάψει γάμους με μέλη άλλων οικογενειών, ανάλογα με τη συγκυρία, ανταγωνιστικών ή μη. Φρόντιζε, επίσης, τη μόρφωση των παιδιών της από μικρή ηλικία, κυρίως ως προς το θέμα της πολυγλωσσίας, μέσω φημισμένων οικοδιδασκάλων, ώστε να αποτελέσει κι αυτό εφόδιο για μια πετυχημένη καριέρα. Της μόρφωσης δεν εξαιρούνταν ούτε τα θηλυκά μέλη των οικογενειών, με συνέπεια αρκετές Φαναριώτισσες να διακρίνονταν για την παιδεία τους, όταν γενικά οι Ελληνίδες ζούσαν σε επίπεδο αγραμματοσύνης. Η οικογένεια, πέραν των γαμήλιων στρατηγικών, φρόντιζε να διατηρεί σχέσεις με κύκλους του πατριαρχείου και της Υψηλής Πύλης. Τα μέλη της οικογένειας γαλουχούνταν με την αίσθηση της ευγενικής καταγωγής της οικογένειας, με τη γνώση της αριστοκρατικής, αλλά και αυτοκρατορικής εθιμοτυπίας και με τη φροντίδα για την προστασία της οικογένειας έναντι των ανταγωνιστών. Ας υπομνησθεί ότι με τον όρο «οικογένεια» δεν εννοείται η πυρηνική οικογένεια, αλλά ένας ευρύτερος κύκλος μελών που συνδέονται με δεσμούς αίματος ή συγγένειας. 

	Το έντονο αριστοκρατικό στοιχείο που χαρακτηρίζει αυτές τις οικογένειες δεν οδήγησε στο να διαμορφωθεί ένα κοινό «πνεύμα [κοινωνικού] σώματος» (esprit de corps). Οι πηγές της εποχής αναφέρονται με τα μελανότερα χρώματα για τις ραδιουργίες και τις συκοφαντίες μεταξύ οικογενειών, οι οποίες έφταναν μέχρι και τη θανάτωση του αντιπάλου με κατηγορίες προδοσίας ή κακοδιοίκησης και διαφθοράς. Η έλλειψη αυτού του κοινού πνεύματος και του αισθήματος του συνανήκειν σε μια ομάδα, οδήγησε τους ιστορικούς να αναφέρονται στους Φαναριώτες ως ένα σύνολο ανταγωνιστικών οικογενειών κι όχι ως μια ενιαία κοινωνική ομάδα. Τα στοιχεία, ωστόσο, που ήταν κοινά για όλους συνοψίζονται στα εξής: α) Η (ευγενής) καταγωγή. Κάθε οικογένεια για να διεκδικήσει κύρος και δύναμη μέσα στη φαναριώτικη κοινωνία θα έπρεπε να έχει (ή να εφεύρει) αριστοκρατικούς προγόνους, αφού αυτό ήταν το κοινωνικό πρότυπο. Πέραν αυτού του τρόπου, η ευγένεια αποκτιόταν και με τη σύναψη δεσμών εξ αγχιστείας με ήδη προβεβλημένες φαναριωτικές οικογένειες. β) Η περιουσία. Η οικονομική άνοδος και η συσσώρευση πλούτου ήταν απαραίτητο στοιχείο για να διεκδικήσει η οικογένεια τα τέσσερα αξιώματα. Αναφέρεται αλλού ποια συνήθως ήταν η οικονομική βάση των Φαναριωτών. γ) Η άφιξη στην Κωνσταντινούπολη. Ακόμη κι αν μια οικογένεια είχε συσσωρεύσει πλούτο και μπορούσε να αποδείξει την ευγενική καταγωγή της, είναι η στιγμή της άφιξής της στην Πόλη που καθόριζε την είσοδο στον ανταγωνιστικό στίβο των Φαναριωτών. Αυτό είναι λογικό, αφού οι δύο πόλοι ισχύος των Φαναριωτών, οικουμενικό πατριαρχείο και Υψηλή Πύλη, βρίσκονταν εκεί. Γι’ αυτό οι μηχανορραφίες και οι αποφάσεις για το διορισμό στα τέσσερα αξιώματα λάμβαναν χώρα στην οθωμανική πρωτεύουσα. Συνεπώς, και οι τρεις προϋποθέσεις ήταν απαραίτητες για να θεωρηθεί μια οικογένεια ως φαναριώτικη και να διεκδικήσει τα τέσσερα κρατικά αξιώματα. 

	 

	Πολιτικο-οικονομικές συνιστώσες

	Τα τέσσερα κρατικά αξιώματα, αλλά και άλλα δευτερεύοντα, ήταν προϊόν διαπραγμάτευσης, μηχανορραφιών και συκοφαντιών των προκατόχων. Ο αγώνας ήταν διαρκής, ο χρηματισμός των οθωμανικών αρχών συνεχής και η ανασφάλεια των αξιωματούχων ατέρμονη. Για να ανταποκριθεί ένα πρόσωπο σ’ αυτές τις απαιτήσεις, χρειαζόταν μια οικονομική βάση. Δυστυχώς δεν μας είναι γνωστοί οι τρόποι ανόδου και συσσώρευσης πλούτου των διαφόρων φαναριωτικών οικογενειών. Όπως προαναφέρθηκε, κρίνοντας από τη στάση των φαναριωτικών κειμένων έναντι των οικονομικών απασχολήσεων, το εμπόριο θεωρούταν ως κάτι υποτιμητικό. Αν δεν πλούτισαν, τουλάχιστον συντηρούσαν την οικονομική επιφάνειά τους μέσω του τοκισμού χρημάτων. Σε δανειστικό κύκλο είχαν εμπλακεί ακόμη και οι Φαναριώτισσες, δανείζοντας σημαντικά ποσά σε ορθόδοξους ιεράρχες. Μ’ αυτό τον τρόπο εξασφάλιζαν οι Φαναριώτες μια επικερδή και προνομιακή τοποθέτηση στο χώρο της Εκκλησίας, τον οποίο χώρο έπρεπε να ελέγχει όποιος ήθελε να ασκεί ηγεμονικό ρόλο στην ελληνορθόδοξη κοινωνία. Οι στενοί δεσμοί των Φαναριωτών με την Εκκλησία αποτυπώνονται και στο ότι όταν κάποιος έχανε το αξίωμά του και περιέπιπτε σε κατάσταση φτώχειας, συντηρούταν από το κοινό ταμείο του πατριαρχείου. Η οικονομική ισχύς των Φαναριωτών συνεπώς ήταν το «πολιτικό χρήμα» που εξασφαλιζόταν μέσω της διαχείρισης των πολιτικών πραγμάτων, της άσκησης πολιτικών αξιωμάτων και της συγχρωτισμού των μελών τους με το διοικητικό μηχανισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

	Η νευραλγικότητα των αξιωμάτων, ειδικά των δύο στις παραδουνάβιες ηγεμονίες, έπαιξε το ρόλο της για να καταστεί επισφαλής και επικίνδυνη η θέση των Φαναριωτών. Πέραν των ανταγωνισμών μεταξύ τους, η ίδια η οθωμανική εξουσία ευνοούσε αυτή την κατάσταση, γιατί αφενός κέρδιζε από τη συχνή εναλλαγή των υποψηφίων για τα αξιώματα και τις δωροδοκίες που η κατοχή των αξιωμάτων συνεπαγόταν και αφετέρου διατηρούσε σε έναν συνεχή ανταγωνισμό διάφορες οικογένειες, χωρίς να επιτρέπει την επικράτηση κάποιας από αυτές. Ωστόσο είναι και οι πολιτικές συνθήκες που ευνόησαν την επισφάλεια των αξιωμάτων. Οι παραδουνάβιες ηγεμονίες ήταν το θέατρο των πολεμικών αναμετρήσεων μεταξύ Οθωμανικής Αυτοκρατορίας απ’ τη μια και Αυστρίας και Ρωσίας απ’ την άλλη. Την περίοδο που κατείχαν οι Φαναριώτες τους ηγεμονικούς θρόνους, η μεν Βλαχία κατελήφθη από τους Ρώσους δύο φορές (1769-1774, 1806-1812) και μια από τους Αυστριακούς (1789-1791), η δε Μολδαβία τρεις φορές από τους Ρώσους (1739, 1769-1774, 1806-1812) και μία φορά από Ρώσους και Αυστριακούς (1788-1792). Η στάση των Φαναριωτών ηγεμόνων ήταν κρίσιμη, καθώς, για να μην κατηγορηθούν για προδοσία, θα έπρεπε να ταχθούν αναφανδόν εναντίον των Ρώσων, πηγαίνοντας αντίθετα με τη θέληση της πλειονότητας των μελών της ελληνορθόδοξης, αλλά και της ντόπιας χριστιανικής κοινωνίας. Το ότι δεκατρείς από τους σαράντα έξι Φαναριώτες που κατέλαβαν τους δύο ηγεμονικούς θρόνους αποκεφαλίστηκαν, αποδεικνύει το επικίνδυνο, επισφαλές, αλλά και βίαιο χαρακτηριστικό των αξιωμάτων. Ύστερα από τα παραπάνω αναρωτιέται κανείς γιατί οι Φαναριώτες διαγκωνίζονταν για την κατάληψη των αξιωμάτων. Όπως επιγραμματικά είχε σημειώσει ο ιστορικός Χρίστος Πατρινέλης, αυτό που έκανε τους Φαναριώτες να επιδιώκουν αυτές τις επισφαλείς θέσεις και επικίνδυνες ακόμη και για τη ζωή τους ήταν «η δίψα για εξουσία και για χρήματα, έπειτα η αγάπη για τη χλιδή και τη μεγαλοπρέπεια, και τέλος η ηγεμονική οικογενειακή παράδοση.»

	 

	Η πολιτική ιδεολογία των Φαναριωτών

	 

	Στη γενικότερη προσέγγιση της ελληνικής και διεθνούς ιστοριογραφίας για τους Φαναριώτες, η πολιτική τους ιδεολογία καταλάμβανε ένα σημαντικό τμήμα. Ο λόγος ήταν διότι, τουλάχιστον όσον αφορά τους Έλληνες ιστορικούς, η διακρίβωσή της σχετιζόταν άμεσα με την Επανάσταση του 1821 και τη στάση που τήρησαν οι Φαναριώτες έναντι του ελληνικού εθνικού προβλήματος. Η τελευταία θα καθόριζε την τελική αποτίμηση της ιστοριογραφίας για τους Φαναριώτες και την κρίση της για τη συμβολή τους στην ελληνική ιστορία. Οι πρόσφατα διατυπωθείσες απόψεις περί του θέματος αποτυπώνουν μια ισορροπημένη και ψύχραιμη στάση για το θέμα αυτό.

	Το κατ’ εξοχήν πολιτικό κείμενο γραμμένο από Φαναριώτη είναι τα Φροντίσματα του Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου του «εξ απορρήτων». Μέσα σ’ αυτό διακρίνονται οι βάσεις της πολιτικής ιδεολογίας. Σε αντίθεση με ό,τι γραφόταν παλαιότερα, οι Φαναριώτες δεν ήταν οπαδοί του ιδεώδους της «φωτισμένης δεσποτείας». Αντιθέτως, η ιδεολογία τους κινούταν γύρω από μια ρεαλιστική αποτίμηση της πραγματικότητας. Η ειλικρινής πίστη στη νομιμοφροσύνη και την υποταγή στους Οθωμανούς ήταν η αφετηρία της πολιτικής δράσης τους. Ως εκ τούτου, η συνεργασία με την κρατική εξουσία ήταν το μείζον θέμα, σύμφυτο με το ένστικτο της επιβίωσης. Η έκφανση αυτή της πολιτικής βάσης ήταν η ακούσια ανάπτυξη μιας θεωρίας πολιτικής προσαρμογής, η οποία είχε ως πόλο τη συνεργασία με την πολιτική εξουσία και ως παραμέτρους την άσκηση πολιτικής κατευνασμού και της εκμετάλλευσης με ευφυή τρόπο των αδυναμιών του αντιπάλου, προκειμένου να πετύχει το μέγιστο ευεργετικό αποτέλεσμα. 

	Πέραν της συνεργασίας με την οθωμανική εξουσία, οι Φαναριώτες, εκόντες άκοντες, οικειοποιήθηκαν μια «αυτοκρατορική ιδεολογία» συνεχιστών των βυζαντινών αυτοκρατόρων. Σ’ αυτό είχαν προηγηθεί οι προκάτοχοί τους Βλάχοι και Μολδαβοί ηγεμόνες. Ωστόσο, και οι ίδιοι οι Φαναριώτες μέσω της αναζήτησης συγγενικών δεσμών με επιφανείς βυζαντινές οικογένειες και με την υιοθέτηση εθιμοτυπίας και τίτλων από το Βυζάντιο προσπάθησαν να ενταχθούν σ’ αυτή την αυτοκρατορική χριστιανική ιδεολογική παράδοση. Μέσα σ’ αυτή τη συνάφεια, περισσότερο από μεταγενέστερους ή και από τον ευρύτερο κύκλο αυλοκολάκων και λιγότερο από τους ίδιους τους Φαναριώτες, διατυπώθηκε η ιδέα της «ανάστασης του Βυζαντίου». Η ιδέα αυτή κυριαρχούσε στη λαϊκή χρησμολογία της εποχής και παρ’ όλο που κάποιοι Φαναριώτες την ασπάζονταν, είμαστε μακριά από το να υποστηρίξουμε ότι αποτελούσε βασικό στοιχείο της πολιτικής ιδεολογίας τους.

	Συνεχίζοντας αυτή τη σκέψη της «ανάστασης του Βυζαντίου», κάποιοι, αδιευκρίνιστο πότε, διατύπωσαν την άποψη ότι οι Φαναριώτες υποστήριζαν την εκ των έσω ανατροπή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ή έστω τη σταδιακή και με ειρηνικό τρόπο υποκατάσταση των Οθωμανών Τούρκων από χριστιανούς στην ηγεσία της αυτοκρατορίας ή και στην ίδρυση ενός ελληνικού εθνικού κράτους. Η άποψη αυτή, η οποία είναι διαδεδομένη ακόμη και σε πρόσφατα δημοσιεύματα, δεν υποστηρίζεται από καμιά πηγή, ενώ φαίνεται ότι ο ίδιος ο Κ. Παπαρρηγόπουλος την πληροφορήθηκε για πρώτη φορά, χωρίς να την ασπάζεται, μόλις το 1878. Κατά συνέπεια, θα μπορούσε να υποστηριχτεί ότι οι Φαναριώτες αναφορικά με την πολιτική ταυτότητά τους κινούνταν με βάση ένα δίπολο: ως προς το παρελθόν με τον ευσεβή οικουμενικό χριστιανικό λαό και ως προς το παρόν με την οθωμανική ταυτότητα.

	Έναντι του εθνικού προβλήματος και της Επανάστασης του 1821 η στάση των Φαναριωτών κρίνεται ως υποτονική. Παρ’ όλο που η περίοδος ακμής τους κατά το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα συμπίπτει με την εμφάνιση της εθνικής ιδεολογίας στον οθωμανικό χώρο και την ολοένα και περισσότερο πολιτική και στρατιωτική διείσδυση των ευρωπαϊκών δυνάμεων, οι Φαναριώτες δέχονταν την πίεση των Ευρωπαίων για να συμπαραταχθούν μαζί τους ή να αναλάβουν δράση στις αρκετές απελευθερωτικές κινήσεις που συνέβησαν εκείνη την περίοδο. Οι ίδιοι, πάντως, φαίνεται να κρατούν αποστασιοποιημένη στάση. Γι’ αυτό και οι εκθέσεις των ξένων διπλωματών βρίθουν από αρνητικά σχόλια και κρίσεις για τους Φαναριώτες. Αντίθετα, πριν από το 1798 ή και τα πρώτα χρόνια του 19ου αιώνα κανένα ελληνικό κείμενο δεν στιγμάτισε την πολιτική στάση των Φαναριωτών. Στην πρώτη δεκαετία του 19ου αιώνα και στον «Ρωσοαγγλογάλλο» και στην «Ελληνική Νομαρχία» οι Φαναριώτες θα καταγγελθούν ως εχθροί της ελευθερίας και της επανάστασης. Αυτή η στάση που διαμορφώθηκε σταδιακά στην κοινωνία θα οδηγήσει και τους Φιλικούς να διατηρήσουν μια επιφυλακτική στάση έναντι των Φαναριωτών. Από τους ελάχιστους Φαναριώτες που μυήθηκαν πριν από το 1821 στη Φιλική Εταιρεία ξεχωρίζουν ο Αλέξανδρος Υψηλάντης – ο οποίος, πάντως, βρισκόταν στη Ρωσία από χρόνια – και ο Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος. Αντίθετα, αξιόλογος αριθμός Φαναριωτών εντάχθηκαν στον Αγώνα αμέσως μετά την έκρηξή του. 

	 

	Συμπεράσματα

	 

	Οι Φαναριώτες συγκρότησαν μια αριστοκρατία (χαρακτηρίστηκε μια noblesse de robe) στην ελληνορθόδοξη κοινωνία της Κωνσταντινούπολης εκμεταλλευόμενοι σειρά ευνοϊκών συνθηκών για την ανάδειξή τους. Η άμεση σύνδεσή τους με κρατικά αξιώματα τους έδωσε μια θεσμική χροιά στην όλη τους δράση. Το γεγονός ότι ανήλθαν για πρώτη φορά τόσοι πολλοί χριστιανοί και για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα σε υψηλά κλιμάκια της οθωμανικής ιεραρχίας, δημιούργησε ένα πλέγμα θρύλων γύρω από τα πρόσωπά τους. Υπερτονίστηκε, για παράδειγμα, από τη μεταγενέστερη ιστοριογραφία η προσφορά τους στον Ελληνισμό. Σήμερα είμαστε σε θέση να αποτιμήσουμε με ρεαλιστικό τρόπο τη δράση τους, λαμβάνοντας υπόψη το συνολικό πλαίσιο μέσα στο οποίο αναδύθηκαν. 

	Παρ’ όλο που αποτέλεσαν ιδιόμορφο τμήμα της οθωμανικής πολιτικής ελίτ, οι Φαναριώτες κυρίως προεξήρχαν των ελληνορθόδοξων πληθυσμών, και μάλιστα όσων διαβιούσαν ή εμπλέκονταν με το δίκτυο Κωνσταντινούπολη-παραδουνάβιες ηγεμονίες-νησιά του Αιγαίου. Ο έλεγχος που ασκούσαν στο πατριαρχείο τους έδινε έμμεσα τη δυνατότητα να διατηρούν μια πρωτοκαθεδρία συνολικά στους ελληνορθόδοξους πληθυσμούς του οθωμανικού χώρου και να θεωρούνται από αυτούς αναγνωρίσιμα μέλη μιας αριστοκρατίας. Η αντίληψη περί της ταυτότητάς τους προσδιοριζόταν από την αντίληψη που είχε η οθωμανική εξουσία γι’ αυτούς τους πληθυσμούς. Έτσι, οι Φαναριώτες ήταν συνειδητά Οθωμανοί υπήκοοι και εξίσου συνειδητά μέλη της ελληνορθόδοξης κοινωνίας της αυτοκρατορίας. Η διπλή αυτή συνείδηση τους οδηγούσε αφενός να αποστασιοποιούνται από επαναστατικές ενέργειες εναντίον του οθωμανικού κράτους και αφετέρου να προωθούν με διάφορους τρόπους την ελληνορθόδοξη παιδεία και την ορθόδοξη πίστη. Οι υπαρκτές εξαιρέσεις επιβεβαιώνουν απλά τον κανόνα.
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ΟΙ ΠΛΗΘΥΣΜΟΙ

	 

	Η μελέτη των πληθυσμών

	 

	Η συστηματική έρευνα για τους πληθυσμούς στον ελληνικό χώρο κατά την οθωμανική περίοδο μετρά περίπου τέσσερις δεκαετίες ζωής. Η σχετική έρευνα εντάχθηκε στην προσπάθεια των Ελλήνων ιστορικών να εφαρμόσουν τη θεωρία και τις μεθόδους του κλάδου της δημογραφικής ιστορίας, η οποία είχε αναπτυχθεί στη δυτική Ευρώπη. Ωστόσο, στην ελληνική περίπτωση η προσπάθεια αυτή πρόσκοπτε σε δύο κυρίως εμπόδια: α) στην απουσία σειριακών δεδομένων στατιστικού χαρακτήρα για όλο το χώρο μελέτης ή ακόμη και για μεγάλες γεωγραφικές περιφέρειες και β) στις δυσκολίες εξαγωγής δημογραφικού χαρακτήρα συμπερασμάτων από όσες πηγές μπορούσαν να μελετηθούν κάτω από το πρίσμα της δημογραφικής ιστορίας. Η μέχρι τώρα έρευνα δεν έχει δώσει παρά ελάχιστα δείγματα μελετών ευρείας χρονικής και τοπικής εμβέλειας σχετικά με πληθυσμούς του ελληνικού χώρου. Ακόμη και τώρα, δηλαδή, απουσιάζει μια συνθετική μελέτη του φαινομένου. Ας επισημανθεί προκαταρκτικά ότι ο διαχωρισμός των ελληνικών πληθυσμών από τους υπόλοιπους σύνοικους δεν είναι ευχερές έργο, καθώς είτε αυτός ο διαχωρισμός δεν γίνεται πάντα από τις πηγές, είτε δεν είναι εύκολο να διαχωριστούν οι ελληνικοί πληθυσμοί από άλλες ομάδες που διατηρούν κάποιο κοινό χαρακτηριστικό με τους ελληνικούς (π.χ. θρησκεία για σλαβόφωνους, αλβανόφωνους και βλαχόφωνους). 

	 

	Οι πηγές

	Οι κατεξοχήν πηγές που έχουν ως τώρα χρησιμοποιηθεί για ποσοτικές μελέτες των πληθυσμών του ελληνικού χώρου είναι τα οθωμανικά φορολογικά κατάστιχα. Οι περιορισμοί στη χρήση τους για δημογραφικούς σκοπούς είναι πολλοί. Κατ’ αρχήν πρόκειται για πηγές που συντάχθηκαν για φορολογικούς σκοπούς και όχι για την καταμέτρηση πληθυσμών. Καταγράφουν φορολογικές μονάδες (νοικοκυριά, χανέ), οι οποίες δύσκολα μπορούν να αντιστοιχισθούν με άτομα∙ οι μέθοδοι δε που έχουν προταθεί για μια τέτοια αντιστοίχιση δίνουν μόνο κατά προσέγγιση τον πληθυσμό μιας περιοχής. Επιπλέον, τα κατάστιχα δεν σώζονται για όλες τις περιοχές, ούτε διαθέτουμε μια καλή σειρά τέτοιων πηγών για μια συγκεκριμένη περίοδο, ώστε να προχωρήσουμε σε, υποτυπώδη έστω, στατιστική ανάλυση των δεδομένων. Λόγω του τρόπου σύνταξης δεν συνεισφέρουν σε κανένα από τα βασικά μεγέθη μιας δημογραφικής ανάλυσης (π.χ. γεννητικότητα, θνησιμότητα, σύνθεση πληθυσμού κατά φύλα και ηλικία). Από την άλλη, το ότι σώζονται για τον 15ο και τον 16ο αιώνα, περίοδο που απουσιάζουν παντελώς ή σχεδόν παντελώς άλλες πηγές για τον πληθυσμό, καθιστούν τα κατάστιχα χρήσιμο εργαλείο για τον ιστορικό και βοηθητικό στο να διαγραφούν τάξεις πληθυσμιακών μεγεθών. Με δεδομένη τη μη συστηματική τήρηση τέτοιων καταστίχων μετά τα τέλη του 16ου αιώνα, για τους επόμενους αιώνες η δημογραφική αξία τους είναι ακόμη σχετικότερη. 

	Τα κατάστιχα της βενετικής διοίκησης είναι πλουσιότερα για δημογραφικές εκτιμήσεις, αλλά περιλαμβάνουν μικρό μέρος του ελληνικού χώρου. Πρόκειται για κτηματολογικές καταγραφές για φορολογικούς επίσης σκοπούς, τις οποίες συνοδεύουν και τοπογραφικοί χάρτες της περιοχής. Ακόμη πιο βοηθητικές είναι οι απογραφές πληθυσμού (anagrafi), οι οποίες κατέτασσαν τον πληθυσμό κατά φύλα και ηλικιακές κατηγορίες. Παρ’ όλο που και από αυτές τις πηγές δεν μπορεί να εξαχθούν μεγέθη όπως η γεννητικότητα, η θνησιμότητα ή η «ανασύσταση οικογενειών», είναι αρκετά βοηθητικά για την εξαγωγή της ηλικιακής πυραμίδας σε μια συγκεκριμένη κοινωνία. Ωστόσο, αυτού του είδους οι πηγές δεν έχουν σωθεί σε ικανό αριθμό και περιλαμβάνουν κυρίως την Κρήτη και τα Ιόνια νησιά. 

	Τα περιηγητικά κείμενα ήταν εξαρχής αυτά που αξιοποιήθηκαν από την έρευνα για τους πληθυσμούς, αλλά παρουσιάζουν εμφανείς αδυναμίες για εξαγωγή δημογραφικού χαρακτήρα συμπερασμάτων. Η γενικότητα των κρίσεων, οι στρογγυλεμένοι αριθμοί, η μη συστηματική καταγραφή όλων των οικισμών, η ελλιπής πληροφόρηση είναι ορισμένες από τις αδυναμίες αυτής της πηγής, που μπορούν να οδηγήσουν σε μεγάλες αποκλίσεις ακόμη και μεταξύ δύο περιηγητών που γράφουν για την ίδια περιοχή την ίδια χρονική στιγμή. Οι προξενικές εκθέσεις και λοιπά υπομνήματα συμπληρώνουν το είδος των αφηγηματικών πηγών, από τις οποίες μπορούν να εξαχθούν δημογραφικές πληροφορίες. Τέλος, θα πρέπει να επισημανθεί η ύπαρξη ενοριακών βιβλίων είτε σε ελληνικές κοινότητες του εξωτερικού, είτε σε βενετοκρατούμενες περιοχές. Αυτού του είδους η πηγή έχει χρησιμοποιηθεί κατά κόρον από τη δυτικοευρωπαϊκή ιστοριογραφία για να εξαχθούν δημογραφικά μεγέθη (π.χ. γεννητικότητα, θνησιμότητα, γαμηλιότητα). Ο σποραδικός και αποσπασματικός χαρακτήρας αυτών των πηγών για τον ελληνικό χώρο δεν βοηθά στο να εκπονηθεί αντίστοιχη μελέτη για τους ελληνικούς πληθυσμούς.

	 

	Δημογραφικά χαρακτηριστικά

	 

	Παρ’ όλες τις δυσκολίες η έρευνα έχει καταλήξει σε ένα γενικό σχήμα αναφορικά με την πληθυσμιακή εξέλιξη στον ελληνικό χώρο. Το σχήμα λαμβάνει υπόψη τις εξελίξεις στον ευρύτερο οθωμανικό χώρο και στη δυτική Ευρώπη. Έτσι, ο 15ος αιώνας θεωρείται αιώνας προσαρμογής για τα περισσότερα τμήματα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Τα στατιστικού τύπου στοιχεία ελλείπουν, αλλά μπορεί να υποστηριχθεί ότι οι συνεχείς πόλεμοι δεν επέτρεπαν μια ομαλή ζωή, η οποία θα εξασφάλιζε κάποιου είδους δημογραφική ανάπτυξη ή έστω σταθερότητα. Ο 16ος αιώνας αποδεικνύεται ιδιαίτερα γόνιμος για την αυτοκρατορία και για τον ελληνικό χώρο. Παρατηρείται μια πληθυσμιακή έκρηξη, η οποία τεκμαίρεται από πολλές πηγές και για διάφορες περιοχές της ελληνικής χερσονήσου. Κρίση ή έστω στασιμότητα ακολουθεί τον 17ο αιώνα, η οποία αποδίδεται σε ποικίλες αιτίες. Τέλος, ο 18ος και τα πρώτα χρόνια του 19ου αιώνα χαρακτηρίζονται από ανάκαμψη, η οποία σε ορισμένες ελληνικές περιοχές ήταν μεγάλη. Μάλιστα, ειδικότερα το πρώτο μισό του αιώνα χαρακτηρίζεται από σταθεροποίηση των πληθυσμιακών δεικτών και κατά τα εβδομήντα χρόνια πριν την Επανάσταση εντοπίζεται η καθαυτό πληθυσμιακή αύξηση. Μέσα σ’ αυτό το γενικό πλαίσιο μπορούν μέσω «μελετών περίπτωσης» να γίνουν ειδικότερες και πιο συγκεκριμένες εκτιμήσεις.

	Επιμέρους μελέτες έχουν επιβεβαιώσει σε μεγάλο βαθμό το γενικό σχήμα. Έτσι, με μετρήσιμα στοιχεία τεκμηριώνεται η μεγάλη πληθυσμιακή αύξηση του 16ου αιώνα για τον υπό οθωμανική κυριαρχία ελληνικό χώρο, τόσο στο Βορρά, όσο και στο Νότο της χερσονήσου. Ο παρακάτω πίνακας στηρίζεται κυρίως σε δεδομένα των οθωμανικών πηγών και είναι ενδεικτικός για τα πορίσματα της έρευνας που έχει γίνει μέχρι τώρα και επιβεβαιώνουν την άποψη περί δημογραφικής αύξησης του 16ου αιώνα. Οι αριθμοί αφορούν άτομα, έχει γίνει δηλαδή η αντιστοίχιση των «νοικοκυριών» των πηγών με φυσικά πρόσωπα. 

	 

	Πίνακας 1: Πληθυσμός αντιπροσωπευτικών περιοχών και πόλεων της ελληνικής χερσονήσου
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	Πηγή: α) E. Balta, “The Region of Atalanti and Moudounitza in the Early Ottoman Period (15th-16th c.), στο: K. Çiçek (επιμ.), Pax Ottomana. Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Göyünç, Άγκυρα 2001, 177-182. β) P.K. Doorn, “Population and Settlements in Central Greece: Computer Analysis of Ottoman Registers of the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, στο: P. Denley κ.ά. (επιμ.), History and Computing II, Manchester 1989, 203. γ) M. Kiel, “Population Growth and Food Production in 16th Century Athens and Attica According to the Ottoman Tahrir Defters”, στο: Jean-Louis Bacqué-Grammont and E. J. van Donzel (επιμ.), 6th Symposium Comité International d’Études Pré-Ottomanes et Ottomanes. Proceedings, Κωνσταντινούπολη 1987, 115-133. δ) Μ. Kiel, “Das türkische Thessalien: Etabliertes Geschichtsbild versus Osmanische Quellen. Ein Beitrag zur Entmythologisierung der Geschichte Griechenlands”, στο: P. Schreiner-P. Lauer (επιμ.), Die Kultur Griechenlands in Mittelalter und Neuzeit, Göttingen 1996, 189. ε) Η. Κολοβός, «Χωρικοί και μοναχοί στην οθωμανική Χαλκιδική, 15ος-16ος αιώνες. Όψεις της οικονομικής και κοινωνικής ζωής στην ύπαιθρο και η μονή Ξηροποτάμου», τ. 1, ανέκδ. διδ. διατρ., Θεσσαλονίκη 2000, 32. 

	 

	Ο ιστορικός Χρίστος Πατρινέλης εκπόνησε τη μοναδική μέχρι τώρα ευρείας κλίμακας (χρονικής και τοπικής) δημογραφική μελέτη, η οποία αξιοποιεί δεδομένα βενετικών απογραφών για να εξαγάγει δημογραφικά συμπεράσματα, αναφορικά με την κατάταξη των ελληνικών πληθυσμών κατά φύλο και ηλικία. Η έρευνα εκτάθηκε από τον 16ο μέχρι τις αρχές του 19ου αιώνα σε Κρήτη και Ιόνια νησιά. Παρ’ όλη την απουσία πληροφοριών για το μεγάλο όγκο των υπό οθωμανική κυριαρχία περιοχών, θεωρούμε ότι τα βασικά χαρακτηριστικά του πληθυσμού σ’ αυτές τις περιοχές δεν θα διέφεραν από τα αντίστοιχα που θα εμφάνιζαν οι υπό οθωμανική κυριαρχία πληθυσμοί. Από την ανάλυση των δεδομένων αυτών των πηγών και άλλων μεταγενέστερων συνάγονται τα εξής συμπεράσματα όσον αφορά τον ελληνικό πληθυσμό: 

	 1. Η εικόνα που δίνουν οι βενετικές απογραφές σκιαγραφεί έναν ακμαίο βιολογικά πληθυσμό, λόγω αφενός του μεγάλου ποσοστού παιδικού πληθυσμού και αφετέρου της ισόρροπης αναλογίας ανδρών-γυναικών κατά την αναπαραγωγική ηλικία. Έτσι, στα τέλη του 16ου αιώνα το ποσοστό του παιδικού πληθυσμού είναι αρκετά υψηλό (γύρω στο 42%), ενώ κατά τα μέσα ή το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα σημείωσε στασιμότητα για έναν αιώνα. Τέλος, κατά τα τέλη του 18ου και αρχές 19ου αιώνα σημείωσε σαφή άνοδο. Συνολικά, η εικόνα του πληθυσμού παρουσιάζει ένα επίπεδο που εντοπίζεται στους βιολογικά δυναμικούς πληθυσμούς. 

	 2. Η αναλογία ανδρών-γυναικών κατά την αναπαραγωγική ηλικία (14-60 για άνδρες, 14-50 για γυναίκες) είναι γενικά ισόρροπη. Άρα, όλες οι γυναίκες σε αναπαραγωγική ηλικία μπορούσαν να παντρευτούν – αφού υπήρχε και ένα μικρό περίσσευμα ανδρών (οι άνδρες ήταν λίγο περισσότεροι) – κάτι το οποίο πράγματι συνέβαινε από ενδείξεις που έχουμε, και μάλιστα σε μικρή ηλικία. Έτσι, επιμηκυνόταν η αναπαραγωγική περίοδος των γυναικών και δυνητικά η δυνατότητα τεκνοποίησης. 

	 3. Ο ανδρικός γεροντικός πληθυσμός ήταν πολύ μικρός στα τέλη του 16ου αιώνα (2,1%), διπλασιάζεται στο δεύτερο μισό του 17ου (3,9%) και παραμένει λίγο ως πολύ σταθερός μέχρι τις αρχές του 19ου αιώνα (3,5%), όσο και το αντίστοιχο ποσοστό στις δυτικοευρωπαϊκές κοινωνίες (π.χ. Γαλλία 1776: 3,5%). Το αντίστοιχο ποσοστό για τις γυναίκες (άνω των 50) κυμαίνεται μεταξύ 5,8%-7,6%, επιβεβαιώνοντας την άποψη περί πρόωρης φθοράς του ανδρικού πληθυσμού πριν την ηλικία των 60 ετών. Ο συνολικός γεροντικός πληθυσμός (ανδρών - γυναικών) παρουσιάζει μια ελαφρά αύξηση από το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα μέχρι τις αρχές του 19ου και πλησιάζει στα αντίστοιχα επίπεδα των δυτικοευρωπαϊκών κοινωνιών (Ελλάδα 1773-1823: 10,8% - Γαλλία 1776: 11,5%).

	 4. Η αριθμητική σχέση μεταξύ των δύο φύλων αποτελεί μια εξαιρετική περίπτωση συγκρινόμενη τόσο με την αντίστοιχη δυτικοευρωπαϊκή της εποχής όσο και με τη σύγχρονη ελληνική (αλλά όχι και με άλλες προβιομηχανικές κοινωνίες της ανατολικής Ευρώπης). Οι άνδρες υπερτερούν των γυναικών, γεγονός που οφείλεται στους εξής λόγους: α) στη σκληρή και ισόβια εργασία των Ελληνίδων, ειδικά στην ύπαιθρο˙ β) στην σε μικρή ηλικία παντρειά των Ελληνίδων (παντρεύονταν περίπου δέκα χρόνια νωρίτερα από τις δυτικοευρωπαίες), γεγονός που τις εξέθετε περισσότερο στους κινδύνους του τοκετού από νεαρή ηλικία˙ γ) στην απόκρυψη μέρους των γυναικών από τις απογραφές, δηλαδή στη μη δήλωση όλων των γυναικών κατά τη διαδικασία της απογραφής από φόβο ή άλλο λόγο.

	 5. Όσον αφορά στον αγροτικό και τον αστικό πληθυσμό των περιοχών εμφανίζονται οι εξής διαφορές: ι) ο παιδικός πληθυσμός των πόλεων είναι σημαντικά μικρότερος εκείνου των χωριών˙ ιι) ο ενεργός ανδρικός πληθυσμός είναι πολύ μεγαλύτερος στις πόλεις˙ ιιι) ο ανδρικός γεροντικός πληθυσμός είναι μικρότερος στις πόλεις˙ ιν) ο δείκτης αναλογίας των φύλων5 είναι κατά κανόνα μικρότερος στις πόλεις. Ας σημειωθεί ότι οι τέσσερις αυτές διαφορές οφείλονται στο ότι οι πόλεις πρόσφεραν περισσότερες ευκαιρίες για επαγγελματική απασχόληση στους παραγωγικά ενεργούς άνδρες, οι οποίοι κατά συνέπεια συνέρρεαν στις πόλεις.

	 6. Ο δείκτης εξάρτησης6 (γερόντων-παιδιών από οικονομικά ενεργούς άνδρες) παρουσιάζει την εξής πορεία: μέχρι τα μέσα του 18ου αιώνα ο δείκτης στις πόλεις ήταν χαμηλός (γύρω στο 50). Κατά την τελευταία πεντηκονταετία πριν την Επανάσταση ο δείκτης αυξάνει σημαντικά, γεγονός που επιβεβαιώνει την πληθυσμιακή ανάπτυξη των πόλεων. Ο δείκτης εξάρτησης στους αγροτικούς πληθυσμούς παραμένει υψηλός και ως απόλυτο μέγεθος και σε σύγκριση με το δείκτη των πόλεων.

	 7. Ο δείκτης γηράνσεως7 του πληθυσμού μας οδηγεί στις εξής διαπιστώσεις: α) οι δείκτες γηράνσεως σε αστικούς και αγροτικούς πληθυσμούς δεν διαφέρουν ουσιαστικά μεταξύ τους, παρόλο που στους αγροτικούς είναι ελαφρώς χαμηλότεροι˙ β) σ’ όλη τη χρονική διάρκεια της έρευνας (τέλη 16ου – αρχές 19ου αι.) οι δείκτες γηράνσεως περίπου διπλασιάστηκαν, δείγμα ενός «εκσυγχρονισμού» των πληθυσμών˙ γ) σε σύγκριση με τους σημερινούς πληθυσμούς των «αναπτυγμένων» κοινωνιών οι πληθυσμοί της Τουρκοκρατίας ήταν νεανικοί (1583-1821: μέσος δείκτης γήρανσης 14 – Ελλάδα 2014: δείκτης γήρανσης 143,9). Αυτό μπορεί να σημαίνει ότι ο μέσος όρος ζωής ήταν μικρός ή ότι η γεννητικότητα ήταν υψηλή με παράλληλη χαμηλή θνησιμότητα σε παιδικές ηλικίες. Τέλος, εκτός της αυξημένης γεννητικότητας, πτωτικό δείκτη γηράνσεως συνεπάγεται και η υψηλή θνησιμότητα στις μεγάλες ηλικίες.

	 8. Αν συγκριθούν οι ελληνικοί πληθυσμοί της τελευταίας πεντηκονταετίας πριν την Επανάσταση με τον πληθυσμό της Ελλάδας του 1879, οπότε διαθέτουμε την πρώτη χρονολογικά αξιόπιστη απογραφή μετά την ίδρυση του ελληνικού κράτους, διαπιστώνονται τα εξής: ι) η γενική εικόνα στην κατανομή κατά φύλα και ηλικίες είναι περίπου η ίδια˙ ιι) ο δείκτης αναλογίας φύλων είναι σαφώς δυσμενέστερος για το γυναικείο πληθυσμό το 1879 απ’ ό,τι τα τελευταία προεπαναστατικά χρόνια (107 – 104)˙ ιιι) το ποσοστό των γερόντων εμφανίζεται μικρότερο στα δεδομένα του 1879 (2,7% - 3,5%)˙ ιν) εξαιτίας του τελευταίου στοιχείου και οι δείκτες εξάρτησης και γηράνσεως είναι σαφώς χαμηλότεροι απ’ αυτών της προεπαναστατικής περιόδου (60 και 9 αντίστοιχα το 1879 με 84 και 18 κατά την προεπαναστατική περίοδο). Αυτές οι παρατηρήσεις μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι στην μετεπαναστατική Ελλάδα ο πληθυσμός παρουσιάζει δημογραφικά χαρακτηριστικά παλαιότερων περιόδων από τα τελευταία προεπαναστατικά χρόνια, εμφανίζοντας έτσι τάσεις οπισθοδρόμησης σε παλαιότερους δημογραφικούς τύπους σε ό,τι αφορά την κατανομή κατά φύλα και ηλικία.

	Μέσω περιηγητικών κειμένων των αρχών του 19ου αιώνα διαθέτουμε εκτιμήσεις για το συνολικό πληθυσμό του ελληνικού ηπειρωτικού χώρου και για κάποιες περιφέρειες. Αυτή την περίοδο ο ελληνικός πληθυσμός υπολογιζόταν σε κάτι λιγότερο από 2.000.000 κατοίκους. Η μέση πυκνότητα ανερχόταν σε 13,3 κατοίκους/τετρ. χλμ., ενώ στα νησιά έφτανε και τους 50 κατοίκους/τετρ. χλμ. Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι όλες οι προβιομηχανικές κοινωνίες ήταν αραιοκατοικημένες σε σχέση με τις σημερινές και τα δημογραφικά αναστήματα σαφώς μικρότερα. Ειδικότερες εκτιμήσεις έχουν γίνει από τον Γάλλο γιατρό και περιηγητή François Pouqueville για τις περιοχές της Στερεάς Ελλάδας, της Θεσσαλίας και της Πελοποννήσου, πάντα κατά τα τελευταία χρόνια πριν από την Επανάσταση. Για τις πρώτες δύο ο πληθυσμός τους άγγιζε τις 280.000, ενώ για την Πελοπόννησο τις 380.000. Ο πίνακας 2 δείχνει την εξέλιξη της Πελοποννήσου, για την οποία διαθέτουμε ικανοποιητική σειρά δεδομένων για όλη την εξεταζόμενη περίοδο. Οι πηγές που χρησιμοποιήθηκαν είναι οθωμανικές, βενετικές και περιηγητικές.

	 

	Πίνακας 2: Πληθυσμιακή εξέλιξη Πελοποννήσου κατά την οθωμανική και βενετική περίοδο
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	Πηγή: α) Β. Παναγιωτόπουλος, Πληθυσμός και οικισμοί της Πελοποννήσου, 13ος-18ος αι., Αθήνα 1985, 118-121, 137-143, 172. β) Μ. Σακελλαρίου, Η Πελοπόννησος κατά την δευτέραν Τουρκοκρατίαν (1715-1821), Αθήναι 1939, 283.

	 

	Σημαντικό στοιχείο για την ιστορική έρευνα των πληθυσμών αποτέλεσε η διασπορά των εθνο-πολιτισμικών ομάδων στους διάφορους οικισμούς. Ο διαχωρισμός του πληθυσμού στις οθωμανικές πηγές σε μουσουλμάνους και μη μουσουλμάνους δυσχεραίνει τη διακρίβωση της εθνο-πολιτισμικής σύστασης των περιοχών. Έτσι, στην κατηγορία των μη-μουσουλμάνων ανήκουν κατ’ αρχήν τόσο οι χριστιανοί, όσο και οι εβραίοι. Αν θεωρήσουμε ότι κατά κανόνα γίνεται η διάκριση αυτών των δύο εθνο-πολιτισμικών ομάδων (χριστιανών και εβραίων) στις οθωμανικές πηγές, τότε παραμένει το μεγάλο πρόβλημα της ένταξης στην κατηγορία «χριστιανοί» Αρβανιτών, Βλάχων, Σλάβων (κυρίως Βουλγάρων για τον ελληνικό χώρο) και Ελλήνων. Στις βενετοκρατούμενες περιοχές η δυσκολία παραμένει και σε ορισμένες περιπτώσεις οξύνεται με την απουσία διάκρισης Ελλήνων και Λατίνων (ορθοδόξων-καθολικών). Η καταφυγή στο ονοματολογικό υλικό (ανθρωπωνύμια-οικωνύμια) δεν αποτελεί ασφαλές τεκμήριο για τη διακρίβωση κάθε φορά της εθνο-πολιτισμικής ομάδας. Ειδικά όσον αφορά τα οικωνύμια, η ισχυρή αντοχή ονομάτων μέσα στη μεγάλη διάρκεια, ανεξάρτητα από την όποια μεταβολή στη σύνθεση του πληθυσμού, καθιστά το εγχείρημα δύσκολο. Στα ανθρωπωνύμια η κατάσταση είναι καλύτερη, στο βαθμό που μπορεί οι γλωσσικές ομάδες να ταυτίζονται με εθνο-πολιτισμικές. Ωστόσο, συχνά η οθωμανική γραφή δυσκολεύει την ακριβή ανάγνωση των ονομάτων.

	Γενικά, υποστηρίζεται ότι ο πληθυσμός της ελληνικής χερσονήσου χωρίζεται σε ορισμένες εθνο-πολιτισμικές ζώνες κατοίκησης: οι τουρκικοί πληθυσμοί κυριαρχούν σε Μακεδονία και Θράκη και τις μεγάλες πόλεις, οι αλβανικοί στην Ήπειρο και εν μέρει στη Στερεά Ελλάδα και στην Πελοπόννησο, οι βλάχικοι στην Ήπειρο και στη Θεσσαλία, ενώ υπάρχουν εβραϊκοί θύλακες σε ορισμένες μεγάλες πόλεις όπως η Θεσσαλονίκη. Χρησιμοποιώντας ένα παράδειγμα περιοχής θα μπορέσουμε να εξειδικεύσουμε τις παρατηρήσεις για τον εθνο-πολιτισμικό χάρτη των οικισμών. Με βάση οθωμανικούς δικαστικούς κώδικες της Θεσσαλονίκης αποτυπώθηκαν οι οικισμοί της περιφέρειάς της για το έτος 1771 με βάση το εθνο-πολιτισμικό στοιχείο. Σύμφωνα με την έρευνα, το 50% των οικισμών ήταν αμιγώς χριστιανικοί, το 25% μεικτοί, κάτω του 10% μουσουλμανικοί, ενώ για ποσοστό γύρω στο 15% δεν έχουμε στοιχεία. Η αποτύπωση αυτών των οικισμών στο χώρο υποδεικνύει ότι η συχνότερη οικιστική μορφή είναι η γειτνίαση χριστιανών και μουσουλμάνων σε ξεχωριστούς οικισμούς. Έτσι, η συνύπαρξη των δύο εθνο-πολιτισμικών στοιχείων, τόσο χαρακτηριστική για τη Μακεδονία καθ’ όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου δεν επιτυγχανόταν μέσω μεικτών χωριών, αλλά με αμιγή χωριά που γειτνίαζαν. 

	Η μελέτη του οικιστικού δικτύου έδειξε ότι ελάχιστες ήταν οι περιπτώσεις ερημώσεων χωριών για σύντομα χρονικά διαστήματα. Ο συνήθης οικιστικός τύπος για την ελληνική χερσόνησο ήταν οι μικροί ορεινοί ή ημιορεινοί οικισμοί μέχρι 100 σπίτια, με τη μεγαλύτερη συχνότητα σ’ αυτούς που έχουν 10-50 σπίτια. Σύμφωνα με τους υπολογισμούς του François Pouqueville, για μια περιοχή που κάλυπτε το μεγαλύτερο μέρος της Στερεάς Ελλάδας και μικρά τμήματα της Θεσσαλίας, Ηπείρου, Δυτικής Μακεδονίας και Πελοποννήσου, το 86% των οικισμών που σημειώνει είχε πληθυσμό 1-99 σπίτια, το 13% 100-999 και μόνο το 1% πάνω από 1.000 σπίτια. Αυτά τα ποσοστά επιβεβαιώνουν τη γενική εικόνα, η οποία, πάντως, διασταυρώνεται και από άλλες πηγές. Από μελέτες περιπτώσεων, τόσο στο βόρειο όσο και στο νότιο χώρο της ελληνικής χερσονήσου αποδείχτηκε ότι οι οικισμοί είχαν μεγάλη αντοχή στο χρόνο και ότι το οικιστικό δίκτυο, τουλάχιστον όσον αφορά μικρά χωριά και τα ονόματά τους (αν και όχι πάντα την ακριβή γεωγραφική θέση τους), δεν άλλαξε από την οθωμανική περίοδο μέχρι σήμερα. Η εμφάνιση νέων οικισμών στην δημογραφικά παραγωγική πεντηκονταετία πριν από την Επανάσταση ήταν της τάξης του 10% επί του προϋπάρχοντος δικτύου. Συνεπώς, και μέσω της μελέτης των οικισμών προκύπτει ότι ο πληθυσμός του ελληνικού χώρου δεν γνώρισε μακράς κλίμακας ερημώσεις, ούτε και κατά τον κρίσιμο 17ο αιώνα. 

	Η σχέση πόλης-υπαίθρου γνώρισε αλλαγή. Παρ’ όλο που η ελληνική κοινωνία της οθωμανικής περιόδου παρέμεινε σε όλη τη διάρκεια καθαρά αγροτική, υπήρχε ένα αυξανόμενο μεταναστευτικό ρεύμα προς τις πόλεις. Κατά συνέπεια, η σχέση που υπήρχε μεταξύ πόλεως και υπαίθρου έβαινε προοδευτικά υπέρ της πρώτης. Από 1:10 που ήταν η αναλογία των δύο μεγεθών κατά τον 15ο και τον 16ο αιώνα ή έστω 1:5 στον επόμενο και τις αρχές του 18ου, έφτασε στα τελευταία χρόνια πριν την Επανάσταση να προσεγγίσει στο 1:3 κατά περιοχές δείχνοντας μια έντονη διόγκωση του πληθυσμιακού δυναμικού των πόλεων. Οι μεγάλες πόλεις του ελληνικού χώρου ήταν κυρίως – αν και όχι αποκλειστικά – διοικητικά και οικονομικά κέντρα (π.χ. Θεσσαλονίκη, Σέρρες, Τρίκαλα). Ως τέτοια συγκέντρωναν υψηλό πληθυσμό μουσουλμάνων. Για παράδειγμα, η Θεσσαλονίκη και οι Σέρρες, παρ’ όλο που βρίσκονταν εντός μιας χριστιανικής στην πλειονότητα ενδοχώρας, οι ίδιες διέθεταν μεγάλο ποσοστό μουσουλμάνων. Προς το νότο της ελληνικής χερσονήσου, όπου οι μουσουλμανικές νησίδες ήταν λιγότερες, οι πόλεις διέθεταν σημαντικό αριθμό χριστιανών (π.χ. Αθήνα, Θήβα), ο οποίος αυξήθηκε κατά τον 18ο αιώνα. Η διόγκωση του πληθυσμού των πόλεων ήταν φαινόμενο των τελών του 18ου αιώνα και των αρχών του επόμενου σε σημείο ώστε κατά περιοχές να συγκεντρώνουν το ήμισυ του πληθυσμού. Παρ’ όλο που για τον 18ο αιώνα η πληροφόρηση αναφορικά με τα δημογραφικά στοιχεία προέρχεται κυρίως από τους όχι πολύ αξιόπιστους περιηγητές, μπορεί να υποστηριχθεί με αρκετή βεβαιότητα ότι ο πληθυσμός των μεγάλων πόλεων άλλαξε τάξη μεγέθους. Χαρακτηριστικά ας αναφερθεί ότι η Θεσσαλονίκη δεν υπερέβη τις 25-30.000 κατά τον 16ο αιώνα, ενώ τον 18ο αναφέρεται σταθερά με πληθυσμό μεταξύ 60-80.000. Από συνδυασμό στοιχείων κατά τη διάρκεια της ακμάζουσας για τις πόλεις περιόδου των τελών του 18ου και των αρχών του 19ου αιώνα προέκυψε ότι εντός του σημερινού ελληνικού κράτους υπήρχαν 8 πόλεις με πληθυσμό άνω των 20.000 κατοίκων, 9 με πληθυσμό από 10-20.000 και 13 με πληθυσμό από 5-10.000 κατοίκους, στοιχεία που δείχνουν μια αυξημένη αστικοποίηση. 

	Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι στην ελληνική χερσόνησο κατά τους πρώτους οθωμανικούς αιώνες οι πόλεις είχαν μουσουλμανική πλειονότητα, ενώ κατά τον 18ο ή τις αρχές του 19ου αιώνα εισρέουν σ’ αυτές χριστιανοί, αλλάζοντας την εθνο-θρησκευτική φυσιογνωμία τους και καθιστώντας τες οικονομικά περισσότερο παραγωγικές. Από πρόσφατες μελέτες περιπτώσεων προκύπτει ότι κάτι τέτοιο δεν ισχύει απόλυτα και χρειάζεται αναθεώρηση η παραπάνω άποψη. Ούτε η εισροή των χριστιανών ήταν φαινόμενο της ύστερης περιόδου, ούτε οι πόλεις των πρώτων αιώνων ήταν αυτονόητα μουσουλμανικές και γι’ αυτό παρασιτικές. Η πληθυσμιακή εξέλιξη των πόλεων ήταν ένα δυναμικό και πολυπαραγοντικό φαινόμενο που δύσκολα εμπίπτει σε μια τυπολογία. Επιπλέον, η έννοια της παρασιτικής μουσουλμανικής πόλης δεν ισχύει, δεδομένου του έντονα βιοτεχνικού-μεταπρατικού χαρακτήρα που είχαν οι μουσουλμάνοι κάτοικοι των πόλεων, χωρίς να εξαντλείται ο αριθμός τους μόνο σε μια διοικητική, θρησκευτική και στρατιωτική υπαλληλία. Μελετώντας την ιστορία των πόλεων θα πρέπει να έχουμε υπόψη ότι κατά τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου όλες οι πόλεις δεν διακρίνονταν από συνέχεια όσον αφορά στο δημογραφικό δυναμικό τους. Μέσα στην οθωμανική περίοδο μαρτυρούνται οικιστικές συγκεντρώσεις, οι οποίες προοδευτικά αναδείχθηκαν σε πόλεις και διατηρούνται μέχρι και σήμερα (π.χ. Κατερίνη, Καρδίτσα, Κοζάνη) και άλλες οι οποίες απώλεσαν τον πληθυσμό τους και περιέπεσαν σήμερα στην κατηγορία χωριού ή μικρής κωμόπολης (π.χ. Φανάρι Θεσσαλίας, Παραμυθιά Θεσπρωτίας, Σέρβια Κοζάνης). 

	Πέραν των πόλεων, πληθυσμιακή ανάπτυξη εντοπίζεται και σε ορισμένους ημιορεινούς ή ορεινούς οικισμούς, οι οποίοι ασκώντας βιοτεχνική παραγωγή και εξελισσόμενοι σε εμπορικά κέντρα με εξαγωγικό προσανατολισμό, είχαν συγκεντρώσει μεγάλο πληθυσμό. Κατεξοχήν παράδειγμα καλά μελετημένο είναι ο Τύρναβος. Ο χριστιανικός Τύρναβος ξεκινώντας από ένα χωριό των 230 κατοίκων το 1455, γνώρισε μια ιλιγγιώδη πληθυσμιακή ανάπτυξη τον 16ο αιώνα, φτάνοντας στους 6.000 κατοίκους και διατηρώντας τους και κατά τους επόμενους αιώνες. Ίδιας δημογραφικής κατηγορίας και κοινωνικο-οικονομικού υποβάθρου οικισμοί ήταν επίσης το Μέτσοβο, τα Αμπελάκια και η Δημητσάνα.

	 

	Παράγοντες που επηρεάζουν τη δημογραφία

	 

	Στην ελληνική χερσόνησο οι επιπτώσεις των πολέμων είναι μεγάλες. Οι στρατοί δεν ήταν μικροί, αλλά αυτό που κυρίως επηρέαζε τους χριστιανικούς πληθυσμούς ήταν η παράπλευρη θνησιμότητα. Θεωρητικά οι χριστιανοί δεν μετείχαν στον οθωμανικό στρατό, αλλά στελέχωναν το οθωμανικό ναυτικό ως βοηθητικά πληρώματα. Οι συχνές μετακινήσεις στρατευμάτων μέσα στην ελληνική χερσόνησο επέφεραν δημογραφικές αναστατώσεις είτε μέσω θανάτων είτε μεταναστεύσεων. Στον παράγοντα του πολέμου θα πρέπει να συνυπολογιστεί η ληστεία-πειρατεία και οι εξεγέρσεις, που επηρέαζαν άμεσα τους πληθυσμούς. Επίσης, η κινητοποίηση μεγάλων στρατευμάτων σήμαινε αύξηση της φορολογίας και αποδιοργάνωση της παραγωγής, ενώ η παρουσία στρατευμάτων στην ύπαιθρο σήμαινε επιβάρυνση για τους αγροτικούς πληθυσμούς με τα έξοδα συντήρησης. Αυτή η κατάσταση μπορούσε να οδηγήσει σε μεταναστεύσεις πληθυσμών. Δεν υπάρχουν στατιστικά στοιχεία για την αποτίμηση αυτών των φαινομένων στη δημογραφική κίνηση, αλλά σε ορισμένες περιόδους και περιοχές η επίδραση ήταν πολύ υψηλή.

	Οι κρίσεις διατροφής στις προβιομηχανικές κοινωνίες παίζουν επίσης σημαντικό ρόλο, επειδή θίγουν ένα μεγάλο εύρος δραστηριοτήτων και έτσι προσδιορίζουν τις συνέχειες ή ασυνέχειες της κοινωνίας. Η σχέση πόλεως – υπαίθρου σε θέματα κρίσεων διατροφής οδηγούσε σε μια εύθραυστη ισορροπία. Το γεγονός ότι τα αστικά κέντρα εξαρτιόνταν άμεσα από την τροφοδοσία των αγροτικών περιοχών καθιστούσε πολλές φορές προβληματική τη σχέση. Τα νησιά και οι ορεινές περιοχές που κατά κανόνα ήταν ελλειμματικές όσον αφορά την παραγωγή (και κατανάλωση) σιτηρών ήταν πολύ πιο ευάλωτες σε περιόδους κρίσεων από τους κατοίκους των πεδινών περιοχών. Η μετανάστευση σε πόλεις – κυρίως προς την Κωνσταντινούπολη – περιοχών ελλειμματικών σε σιτηρά είναι μια άμεση συνέπεια της κρίσης διατροφής.

	Η πρόσφατη έρευνα απέδειξε ότι στην ελληνική χερσόνησο δεν υπήρχε ανάλογη σχέση μεταξύ των κρίσεων διατροφής και των τιμών σιταριού. Δηλαδή, οι κρίσεις διατροφής δεν προκαλούνταν από την αύξηση της τιμής του σιταριού. Επίσης, οι κλιματικές συνθήκες δεν ευθύνονταν κατ’ ανάγκη για κρίσεις διατροφής. Η μελέτη της γενικευμένης κρίσης διατροφής του 1739/40 με φόντο κυρίως τη Θεσσαλονίκη έδειξε ότι η ποιότητα της σοδειάς δεν ήταν ο κύριος παράγοντας που προκάλεσε την κρίση, αλλά ο πολιτικός παράγοντας έπαιξε σημαντικό ρόλο στην εμφάνιση του μηχανισμού των κρίσεων διατροφής. Το παράδειγμα αυτό χρησιμοποιήθηκε για να διατυπωθεί η άποψη της άμεσης σχέσης του πολιτικού παράγοντα με τις κρίσεις διατροφής. Η παρεμβατική πολιτική του κράτους στον καθορισμό διατίμησης βασικών ειδών διατροφής (σιτάρι) σε συνδυασμό με την πολιτική ανεφοδιασμού της πρωτεύουσας και του στρατού σε χαμηλές τιμές αναδεικνύουν το κράτος ως βασικό παράγοντα στη διαχείριση της κρίσης διατροφής. Αυτό το στοιχείο αν συνδυαστεί με το γεγονός ότι τουλάχιστον κατά τους 17ο-18ο αιώνες η συμμετοχή στην οικονομική-εμπορική δραστηριότητα των ηγετικών στρατιωτικών ομάδων ήταν καθοριστική, ενισχύει το βαθμό της παραπάνω παρατήρησης. Οι μετεωρολογικές συνθήκες δεν επιδρούν σημαντικά, ενώ και οι τιμές των σιτηρών λειτουργούν βοηθητικά και πάντως όχι αποφασιστικά, στο βαθμό που υπάρχουν από τους πληθυσμούς οι δυνατότητες θεραπείας των κρίσεων για τη βιολογική και κοινωνική αναπαραγωγή τους.

	Από τις βασικές, συνεπώς, αιτίες που ευθύνονται για τη δημιουργία κρίσεων στη δημογραφική εικόνα ενός πληθυσμού είναι οι διατροφικές κρίσεις. Αυτές οι κρίσεις οφείλονται λιγότερο σε διακυμάνσεις στη σοδειά και περισσότερο σε επιδημίες. Οι επιδράσεις τους στη δημογραφία μιας περιοχής εξαρτάται από τη μεγάλη ή μικρή διάχυσή τους στο χώρο, από τη σοβαρότητά τους και από τη συχνότητα εμφάνισής τους. Η επιδημική αρρώστια, ακόμη κι όταν δεν ευθύνεται για μια κρίση θνησιμότητας, ήταν, όμως, η άμεση αιτία θανάτου. Οι επιδημικές νόσοι που κατέκλυσαν την πρώιμη νεότερη Ευρώπη ήταν η πανώλη, η ευλογιά και η φυματίωση. 

	Στην ελληνική χερσόνησο η πανώλη κατέχει μακράν τη μερίδα του λέοντος όσον αφορά τις επιδημίες. Η πανώλη εξαπλωνόταν ευκολότερα στα αστικά κέντρα, ειδικά αυτά που βρίσκονταν πάνω σε εμπορικούς δρόμους και ήταν λιμάνια, και μπορούσε να αποδεκατίσει πληθυσμούς πόλεων. Οι επιδημίες εξαπλώνονταν μέσω των εμπορικών δρόμων και των μετακινούμενων στρατευμάτων, ειδικά σε περιόδους πολέμων. Ο συνηθέστερος τρόπος αντιμετώπισής τους ήταν η απομόνωση. Οι ανώτερες τάξεις είχαν μεγαλύτερες δυνατότητες να προστατευτούν μέσω της φυγής τους σε αγροκτήματα. Από την άλλη, η προσβολή των κατώτερων στρωμάτων από τη νόσο ήταν σαφώς μεγαλύτερη λόγω των ανθυγιεινών συνθηκών που επικρατούσαν στις γειτονιές τους και οι οποίες ευνοούσαν την ανάπτυξη του ιού. Γνωρίζοντας ότι οι απώλειες είναι μεγάλες κατά τη πρώτη χρονική περίοδο εμφάνισης της επιδημίας, τότε μπορούμε να εκτιμήσουμε καλύτερα πληροφορίες γενικόλογες που μας παρέχουν οι πηγές. Μέχρι τον 18ο αιώνα η ελληνική χερσόνησος λειτουργεί ως ενδιάμεσος μεταξύ Δύσης και Ανατολής για τη διάδοση της πανώλης. Οι βασικές εστίες της νόσου, πάντως, βρίσκονται στην Ανατολή και την Αφρική. Γενικότερα, η πανώλη, όπως και κάθε επιδημική ασθένεια, σχετίζεται με οποιαδήποτε μαζική μετακίνηση πληθυσμού. Συνδέεται, επίσης, με σχέση αιτίου-αιτιατού με την πείνα. Δεν έχει διακριβωθεί ποιο από τα δύο φαινόμενα προκαλεί το άλλο. Ωστόσο και ενώ φαίνεται λογικό η πανώλη να προκαλεί πείνα, υπάρχουν παραδείγματα της αντίστροφης πορείας. Πάντως, δεν φαίνεται με τα υπάρχοντα στοιχεία να τεκμηριώνεται πολύ καλά η ταύτιση κρίσεων διατροφής και επιδημιών πανώλης. Όσον αφορά την επίπτωση της πανώλης στο δημογραφικό σύστημα μιας περιοχής, δεν φαίνεται ότι παίζει σημαντικό ρόλο στη μακρά διάρκεια. Αντίθετα, μάλλον η καταστρεπτικότητά της στις βραχείες χρονικές περιόδους δίνει την εντύπωση ότι μακροπρόθεσμα επηρεάζει τη δημογραφική κίνηση ενός πληθυσμού. Εξάλλου, για να δράσει η πανώλη χρειάζεται υψηλή συγκέντρωση πληθυσμιακών αποθεμάτων.

	Τα φυσικά φαινόμενα πάντα επηρεάζουν τον πληθυσμό στις προ-βιομηχανικές κοινωνίες, καθώς είναι περισσότερο απροστάτευτος απέναντί τους. Τα τελευταία χρόνια η μελέτη των σεισμών στην ελληνική χερσόνησο έδωσε ενδιαφέροντα πορίσματα. Για μια σεισμογενή περιοχή όπως είναι η ελληνική χερσόνησος, οι πληροφορίες περί σεισμών είναι πολλές και διάσπαρτες. Έχει γίνει καταγραφή των κυριότερων σεισμών της ελληνικής χερσονήσου. Απομένει μια συστηματική μελέτη όλων των παραμέτρων της σεισμικότητας της περιοχής μας και των συγκεκριμένων επιπτώσεών της στη δημογραφική εικόνα. Γενικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η εκδήλωση ενός σεισμού πέρα από τις μεγάλες υλικές ζημιές, επηρεάζει και τον ανθρώπινο παράγοντα. Από μια δημογραφική οπτική οι σεισμοί οδηγούν σε καταστροφές οικισμών, σε εγκαταλείψεις τους και αποτελούν, συνεπώς, μια βασική αιτία για ερημώσεις οικιστικών συγκεντρώσεων και για μεταφορά τους σε άλλες περιοχές. Υπ’ αυτή την έννοια οι σεισμοί αποτελούν μια ακόμη παράμετρο για τον ιστορικό, σε περιπτώσεις μεταβολών της δημογραφίας μιας περιοχής.

	Τις ίδιες περίπου επιπτώσεις παρατηρούμε και για τις πλημμύρες. Η έλλειψη αρδευτικών έργων άφηνε εκτεθειμένες μεγάλες ζώνες στη μανία των ποταμών. Έτσι, οι καταστροφές σε οικισμούς ήταν μάλλον συχνό φαινόμενο στις παραποτάμιες ζώνες (π.χ. στον Έβρο). Ωστόσο, οι επιπτώσεις τέτοιων φαινομένων επηρεάζει αμεσότερα την αγροτική παραγωγή και μόνο έμμεσα τη δημογραφία, γιατί οι πληθυσμοί συνήθως επανέρχονται στις εστίες τους.

	Οι κλιματολογικές συνθήκες, ενώ παλαιότερα με επίδραση της ευρωπαϊκής ιστοριογραφίας θεωρήθηκαν από τους Έλληνες ιστορικούς ότι επηρέαζαν τη δημογραφική εικόνα, σήμερα αυτή η άποψη μετριάζεται. Η περίοδος από το δεύτερο μισό του 16ου αιώνα μέχρι τα μέσα του 19ου στην παγκόσμια ιστορία ονομάστηκε «μικρή παγετώδης εποχή» (Little Ice Age) και θεωρήθηκε υπεύθυνη για τη «δημογραφική καταστροφή» που παρατηρήθηκε στην Ευρώπη τον 17ο αιώνα. Κάτι τέτοιο δεν επιβεβαιώνεται για τον ελληνικό χώρο, στον οποίο οι επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής φαίνεται ότι ήταν ήπιες.

	 

	Μετακινήσεις πληθυσμών

	 

	Αν η γεννητικότητα και η θνησιμότητα επηρεάζουν άμεσα την κίνηση ενός πληθυσμού (φυσικά ή βιολογικά), η μετανάστευση την επηρεάζει έμμεσα (τεχνικά ή μηχανικά). Το μέγεθος αυτό είναι το τρίτο σημαντικότερο που χρησιμοποιείται στη δημογραφία για να αναλύσει τη μεταβολή ή τη δομή μιας πληθυσμιακής ομάδας. Για την οθωμανική περίοδο το φαινόμενο των μετακινήσεων είναι από τα σημαντικότερα, αν και δεν διαθέτουμε αριθμητικά στοιχεία για να το αποτιμήσουμε δημογραφικά.

	Σε αντίθεση με παλαιότερες προσεγγίσεις, σήμερα δεχόμαστε ότι οι πληθυσμοί της οθωμανικής περιόδου μετακινούνταν πολύ περισσότερο από ό,τι φανταζόμασταν. Οι μετακινήσεις εντός του ελληνικού χώρου είχαν είτε μαζικό είτε μεμονωμένο χαρακτήρα, ενώ μπορούν να χαρακτηριστούν επίσης ως μόνιμες ή προσωρινές.

	Οι μετακινήσεις των κτηνοτρόφων κατά την εποχιακή μετακίνηση των κοπαδιών τους από τα ορεινά στα πεδινά το χειμώνα και αντίστροφα το καλοκαίρι δεν επηρεάζουν κρίσιμα το πληθυσμιακό δυναμικό μιας περιοχής. Πρόκειται για την κατηγορία των «κυκλικών μεταναστεύσεων» (circular migration), οι οποίες αυξάνουν ή μειώνουν παροδικά (και με περιοδικό τρόπο) τον πληθυσμό μιας περιοχής. Το άλλο είδος εποχιακών μετακινήσεων, και συγκεκριμένα των διαφόρων τεχνιτών (π.χ. κτιστών), οι οποίοι μεταβαίνουν σε μακρινούς τόπους για εργασία για ένα απροσδιόριστο χρονικό διάστημα αλλά πάντως όχι μόνιμα, επίσης δεν επηρέαζε άμεσα και κρίσιμα τη δημογραφία μιας περιοχής. Άλλες περιπτώσεις μαζικών μετακινήσεων ήταν καθοριστικότερες. Οι αναγκαστικοί εποικισμοί (sürgün) ήταν ένα μέτρο που εφάρμοσε η οθωμανική εξουσία, όταν μια περιοχή ήταν αραιοκατοικημένη και άρα έπρεπε να τεθεί σε παραγωγική δραστηριότητα για να είναι φορολογικά εκμεταλλεύσιμη. Αυτό το μέτρο, όσον αφορά τον ελληνικό χώρο, εφαρμόστηκε στη Θράκη, σε περιοχές της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας και στην Κύπρο. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις επρόκειτο είτε για υποχρέωση είτε για ενθάρρυνση εγκατάστασης μουσουλμανικών πληθυσμών σε νεοκατακτημένα εδάφη. Το αποτέλεσμα ήταν να δημιουργηθεί έκτοτε μια ισχυρή μουσουλμανική πληθυσμιακή μάζα στις περιοχές αυτές. Σε υποχρεωτικό εποικισμό υπόκειντο και οι χριστιανοί ή οι Εβραίοι, όπως το αποδεικνύει η μαζική υποχρεωτική μετακίνηση Ελλήνων και Εβραίων από νεοκατακτημένες περιοχές του ελληνικού χώρου προς την Κωνσταντινούπολη μετά την Άλωση. Επιπλέον μαζική αλλά εθελούσια μετακίνηση μπορούσε να προκληθεί από πολέμους, από φυσικά φαινόμενα-επιδημίες ή ακόμη και από φορολογικές καταπιέσεις. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις ένα ή ολόκληρα χωριά μπορούσαν να εγκαταλειφθούν και οι κάτοικοί τους να μετοικήσουν ακόμη και σε απομακρυσμένες περιοχές.

	Η μεμονωμένη μετανάστευση ήταν ίσως συχνότερη, αλλά δυσκολότερα διαγνώσιμη μέσα από τις πηγές. Σ’ αυτήν την περίπτωση ο λόγος της μετακίνησης ήταν κυρίως οικονομικός, δηλαδή η αναζήτηση είτε εργασίας είτε ευνοϊκότερου φορολογικού περιβάλλοντος και επομένως αποφυγή του δυσμενέστερου. Το φαινόμενο λόγω της πλούσιας περιπτωσιολογίας του δεν έχει μελετηθεί. Έτσι, δεν μπορούμε να αξιολογήσουμε τις επιπτώσεις του στη δημογραφική εικόνα μιας περιοχής. Κι αυτό γιατί, αν και μεμονωμένη η μετανάστευση, συνήθως υπάκουε στο χαρακτήρα της «αλυσιδωτής μετανάστευσης» (chain migration). Επρόκειτο, δηλαδή, για τις περιπτώσεις που κάποιος μετέβαινε σε κάποιο μακρινό τόπο για εργασία και «συμπαρέσυρε» μαζί του κι άλλους είτε από το συγγενικό είτε από το τοπικό περιβάλλον του. 

	Ο ιστορικός Απόστολος Βακαλόπουλος επεξεργάστηκε και διατύπωσε το ερμηνευτικό σχήμα περί της «φυγής στα ορεινά» ως βασικό μεταναστευτικό ρεύμα του ελληνικού χώρου κατά τους πρώτους αιώνες της οθωμανικής κατάκτησης. Σύμφωνα με αυτό, οι ελληνικοί πληθυσμοί κατά την περίοδο της οθωμανικής εξάπλωσης στον ελληνικό χώρο, από φόβο και ανασφάλεια εγκατέλειψαν τις πεδινές περιοχές και εγκαταστάθηκαν σε ορεινά και δύσβατα μέρη, προκειμένου να προστατευτούν. Προχωρώντας, μάλιστα, σε μια απλούστευση, συμπέρανε ότι οι Έλληνες κατοικούσαν στα βουνά και οι μουσουλμάνοι στους κάμπους. Έτσι, οι Έλληνες απομονώθηκαν μεταξύ τους, απομακρύνθηκαν από τις βασικές επικοινωνιακές αρτηρίες και οδηγήθηκαν σε μια πολιτιστική οπισθοδρόμηση. Ο νέος τρόπος ζωής επέβαλε νέες ανάγκες και νέες συνήθειες. Η μετατροπή οικισμών σε βιοτεχνικά κέντρα της κτηνοτροφικής κυρίως παραγωγής ήταν μια άμεση συνέπεια αυτού του ρεύματος. Ωστόσο, στα βουνά αναπτύχθηκαν οι γνήσιες μορφές του λαϊκού πολιτισμού. Στα βουνά γινόταν και μια άτυπη επιλογή: οι πληθυσμοί που κατάφερναν να επιβιώσουν εκεί ήταν οι βιολογικά ακμαίοι σ’ αντίθεση μ’ όσους παρέμεναν ως κολίγοι στα κτήματα των μουσουλμάνων του κάμπου, οι οποίοι υφίσταντο ποικίλες δυσκολίες, επιδημίες, υποσιτισμό και τελικά θάνατο. Αντίθετα, στα βουνά δημιουργείται ένας νέος τύπος Έλληνα, γενναίος, ανυπόταχτος, βιολογικά ισχυρός. Εκεί συγκεντρώνονται οι ζωτικές δυνάμεις του Ελληνισμού. Η συρροή πληθυσμού στα ορεινά συνεχίστηκε τον 16ο και τον 17ο αιώνα, τόσο λόγω της γενικότερης δημογραφικής ακμής της αυτοκρατορίας, όσο και της πολιτικής παρακμής της αυτοκρατορίας, που οδηγούσε πολλούς πληθυσμούς στα ορεινά για να αποφύγουν τις καταπιέσεις των διαφόρων ληστρικών ομάδων, οι οποίες δρούσαν ανενόχλητα. 

	Την τελευταία εικοσαετία διατυπώθηκε η κριτική στη θέση του Βακαλόπουλου. Σύμφωνα με τους επικριτές η θεωρία της «φυγής στα ορεινά» έχει τελεολογικό χαρακτήρα. Δεν αποβλέπει, δηλαδή, τόσο στο να εξηγήσει την αποχώρηση των πληθυσμών στα ορεινά, όσο στο να ερμηνεύσει την επάνοδο των ελληνικών πληθυσμών στην πεδιάδα και τον επανοικισμό της κατά τον 19ο αιώνα. Η θέση αυτή, πάντα σύμφωνα με τους επικριτές, παρατηρείται σε όλες τις βαλκανικές ιστοριογραφίες του 19ου και του 20ού αιώνα κατά την περίοδο συγκρότησης της εθνικής τους ιδεολογίας. Ο σκοπός ήταν η επανεμφάνιση του έθνους στο προσκήνιο και η συγκρότηση των εθνικών κρατών. Το λάθος τους είναι, σύμφωνα με την κριτική, ότι θεωρούν τους πληθυσμούς ως ένα ενιαίο σύνολο που μετακινείται από περιοχές σε περιοχές και ότι οι πληθυσμοί αυτοί διαθέτουν κάποια χαρακτηριστικά που επιζούν ανά τους αιώνες. Οι βάσεις πάνω στις οποίες στηρίχτηκε η θεωρία, πάντα κατά τους επικριτές της, είναι: α) η λαϊκή ερμηνεία, όπως αποτυπώνεται στις διάφορες προφορικές παραδόσεις, β) η ερμηνεία των περιηγητών, επηρεασμένων από τις αρχές του κλασικισμού, οι οποίοι ήθελαν να δουν τους ένδοξους και ακμαίους αρχαίους Έλληνες στα μέρη απ’ όπου περνούσαν και γ) η ρομαντική ιστορική γεωγραφία, όπως αυτή αποτυπώνεται στα ιστοριογραφικά έργα των κύριων εκπροσώπων αυτής της θεωρίας σε βαλκανικό επίπεδο (Βακαλόπουλος, Jirecek, Cvijić).

	Σήμερα η αναθεώρηση αυτής της θέσης σε εμπειρικό επίπεδο προχωρά με αργά, αλλά σταθερά βήματα, χωρίς, ωστόσο, να αποτελεί αυτοσκοπό της έρευνας. Τα τελευταία χρόνια έγιναν κάποιες προσπάθειες να προσεγγιστούν περιοχές του ελληνικού χώρου και μέσω της μελέτης τους να αποδειχτεί ότι το όλο σχήμα της «φυγής στα ορεινά» δεν ίσχυε. Οι περιοχές του Στρυμόνα και της Χαλκιδικής διαθέτουν πηγές, μέσω των οποίων μπορούμε να δούμε, χωρίς μεγάλα χάσματα, τη μετάβαση από τη βυζαντινή στην οθωμανική περίοδο. Σ’ αυτές τις περιοχές αποδείχτηκε ότι το οικιστικό πλέγμα και οι χριστιανικοί πληθυσμοί μέσα σ’ αυτό δεν εξαφανίστηκαν κατά την εποχή της οθωμανικής κατάκτησης, αλλά παρέμειναν στη θέση τους. Για τη δυτική Θράκη είναι πια γνωστό ότι μεγάλα τμήματά της είχαν ερημωθεί πριν την οθωμανική κατάκτηση είτε λόγω της φοβερής επιδημίας πανώλης (1348 κ.εξ.), είτε των βυζαντινών εμφύλιων πολέμων. Γενικά, η απόρριψη της θέσης του Βακαλόπουλου δεν αμφισβητείται, καθώς η θέση δεν επιβεβαιώνεται από τα εμπειρικά δεδομένα των πηγών.

	Στον Απόστολο Βακαλόπουλο, πάντως, οφείλουμε και την πρώτη συστηματική μελέτη και αποκρυστάλλωση μεγάλων μεταναστευτικών ρευμάτων εντός ελληνικού χώρου. Στην έρευνά του ο Έλληνας ιστορικός κατέληξε στο να επισημάνει περίπου δέκα εννέα μεγάλα μεταναστευτικά ρεύματα, των οποίων, πάντως, δεν μπορεί να αξιολογηθεί η ποσοτική δυναμική τους. Για τα περισσότερα από αυτά στηρίχτηκε σε μεταγενέστερες πηγές ή και σε κατά τόπους προφορικές παραδόσεις, ώστε να αποτελεί επιστημονικό αίτημα σήμερα η ακριβής ιστορική τεκμηρίωσή τους. Για κάποια οι πηγές είναι σαφέστερες και οι κινήσεις καλά τεκμηριωμένες. Από τον κατάλογο του Βακαλόπουλου μπορούν συνοψιστούν οι επιβεβαιωμένες από πηγές μεταναστευτικές κινήσεις που παρατίθενται αμέσως παρακάτω.

	Από τα μέσα του 14ου αιώνα αρχίζει η κατάκτηση της Θράκης και σύντομα της Μακεδονίας. Για να τονωθούν δημογραφικά οι πλούσιες αυτές περιοχές μεταφέρονται με αναγκαστικό εποικισμό από τα τουρκομανικά εμιράτα της Μ. Ασίας τουρκικοί πληθυσμοί, κυρίως νομάδες (Γιουρούκοι). Κάποιοι μεταφέρθηκαν ήδη επί Ορχάν (1326-1362) στη Θράκη, ενώ μαζικές μετακινήσεις στη Μακεδονία έγιναν κυρίως επί Μουράτ Β΄ (1421-1451) στις αρχές του 15ου αιώνα. Στη Θεσσαλία παρόμοιος εποικισμός έλαβε χώρα στα τέλη του 14ου και κυρίως στις αρχές του επόμενου αιώνα, επίσης επί Μουράτ Β΄. Ο αριθμός τους δεν είναι γνωστός. Από οθωμανικές πηγές των αρχών του 16ου αιώνα (δηλαδή έναν αιώνα μετά) οι Γιουρούκοι της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας υπολογίζονταν σε 4.574 οικογένειες, ενώ στη Θράκη οι υπολογισμοί έφταναν στα 10.000 άτομα. Οι Γιουρούκοι κατέλαβαν τις ερημωμένες εκτεταμένες πεδιάδες της Θράκης, δυτικής, ανατολικής και βόρειας. Για το κύμα αυτό δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία, παρ’ όλο που δεν σώζονται σύγχρονες γραπτές πηγές. Τα οθωμανικά τεκμήρια χρονολογούνται από τα μέσα του 15ου αιώνα, περίπου μισό αιώνα και πλέον από τα ιστορούμενα γεγονότα. Οι βυζαντινές πηγές ομιλούν αόριστα για τις εγκαταστάσεις. Το ίδιο μπορούμε να πούμε για οθωμανικές αφηγηματικές πηγές των τελών του 15ου και αρχών του 16ου αιώνα. Τα οικωνύμια και τα αρχιτεκτονικά μνημεία (π.χ. τεκέδες, μαυσωλεία, πτωχοκομεία) και οι πλουσιότερες πηγές του 16ου αιώνα το αποδεικνύουν. 

	Μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης ο σουλτάνος Μεχμέτ Β΄ προχώρησε σε ένα ευρύ πρόγραμμα ανασυνοικισμού της, μεταφέροντας υποχρεωτικά (με τη μέθοδο sürgün) χριστιανικό – και γενικότερα μη μουσουλμανικό – πληθυσμό από νεοκατακτηθείσες περιοχές. Έτσι, στην Πόλη εγκαταστάθηκαν ελληνορθόδοξοι από τα νησιά του βορείου Αιγαίου (Σαμοθράκη, Θάσος, Λέσβος), την Πελοπόννησο, την Τραπεζούντα και την Καππαδοκία. Αυτοί μπορούν κατ’ εκτίμηση να υπολογιστούν, αν από την απογραφή της Πόλης του 1477 αφαιρεθούν όσοι χριστιανοί καταχωρήθηκαν στην Πόλη και στον Γαλατά αμέσως μετά την κατάκτηση (δηλ. το 1455). Από τις περίπου 4.000 οικογένειες ορθοδόξων (Ρωμιών) το 1477, οι 539 ήταν όσοι βρέθηκαν και καταχωρίστηκαν στην Πόλη αμέσως μετά την κατάκτηση. Όσο κι αν οι αριθμοί ελέγχονται για την ακρίβειά τους είναι λογικό να υποστηριχτεί ότι η πλειονότητα των ελληνορθοδόξων της Πόλης κατά την οθωμανική περίοδο προερχόταν από τη μαζική μετακίνηση που διενήργησε ο Μεχμέτ Β΄ τις πρώτες δύο δεκαετίες μετά την Άλωση. Ήδη στα μέσα του 16ου αιώνα κάποιοι από τους πρώτους μετανάστες ή οι απόγονοί τους ήταν οργανωμένοι σε χωριστές φορολογικές «κοινότητες» μέσα σε συνοικίες που ονοματοθετούνταν από την περιοχή καταγωγής τους∙ για παράδειγμα η «κοινότητα» των Τραπεζουντίων που κατοικούσαν στις συνοικίες Φαναρίου και Τζιμπαλί ή οι Μυτιληνιοί που κατοικούσαν στις ίδιες συνοικίες, αλλά και στον Ξηρόλοφο και τον Γαλατά.

	Τα νησιά του Αιγαίου είχαν γνωρίσει κύμα ερήμωσης κατά τον 14ο και 15ο αιώνα λόγω αφενός της πειρατείας και αφετέρου των πολεμικών αναμετρήσεων και της άστατης πολιτικής κατάστασης. Γύρω στα τέλη του 16ου αιώνα παρατηρείται μια μη οργανωμένη προσπάθεια επανοίκησής τους με πληθυσμούς που έρχονταν από την ηπειρωτική ελληνική χερσόνησο. Έτσι, για παράδειγμα υποστηρίχτηκε ότι το δημογραφικό πλεόνασμα της Αττικής στο τελευταίο τέταρτο του 16ου αιώνα οδήγησε σε κύμα εγκατάστασης αλβανόφωνων πληθυσμών στα νησιά του Αργοσαρωνικού, ενώ κάποιοι έφτασαν μέχρι και τη Σάμο, η οποία, πάντως, εποικίστηκε ως αποτέλεσμα κρατικής πολιτικής. 

	Την ίδια εποχή, αλλά κυρίως κατά τους επόμενους αιώνες (17ο και 18ο), παρατηρείται μια μετακίνηση πληθυσμών από την Ήπειρο προς τη Θράκη και τα πεδινά της Μακεδονίας. Ο Βακαλόπουλος αυτή την κίνηση την ονόμασε παλινδρομική, χαρακτηρισμός που σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω δεν μπορεί να ισχύει. Από μεμονωμένες και τοπικά προσανατολισμένες μελέτες προκύπτει ότι υπήρξε μια περίσσεια πληθυσμού σε ορεινές κοινότητες, που καθιστούσε δύσκολη τη διατροφή και επιβίωσή του. Αυτή η κατάσταση εκτονώθηκε με μετανάστευση σε πόλεις ή εύφορες περιοχές της Θράκης και της Μακεδονίας. Οι μετακινήσεις αυτές δεν εμπίπτουν στην περίπτωση των παροδικών μεταναστεύσεων για αναζήτηση εργασίας, αλλά ακολουθούνταν από μόνιμες εγκαταστάσεις στις περιοχές υποδοχής. Το κύμα τεκμηριώνεται μέσα από οθωμανικές πηγές.

	Οι πόλεμοι αποτελούν γεγονός που προκαλεί μαζικά μεταναστευτικά ρεύματα. Εκτός από το εξωτερικό (για τα οποία βλ. το κεφάλαιο για τη «Διασπορά») τέτοιες κινήσεις τεκμηριώνονται σε τρεις τουλάχιστον περιπτώσεις για το εσωτερικό της οθωμανικής επικράτειας: α) στον μαζικό εποικισμό τουρκομανικών πληθυσμών από τη Μικρά Ασία προς την Κύπρο μετά την κατάληψη του νησιού (1571) ως αποτέλεσμα κρατικής πολιτικής, β) στην εποικιστική πολιτική των Βενετών κατά τη διάρκεια της Βενετοκρατίας στην Πελοπόννησο (1685-1715) με προσέλκυση ελληνικού πληθυσμού από την Στερεά Ελλάδα και γ) στη μετανάστευση Πελοποννησίων μετά τα «Ορλωφικά» και κατά τη διάρκεια της Αλβανοκρατίας προς περιοχές της Δυτικής Μικράς Ασίας (1770-1779). Η ίδρυση της πόλης των Κυδωνιών/Αϊβαλί εμπίπτει σ’ αυτό το πλαίσιο. Η κίνηση προς τα δυτικά μικρασιατικά παράλια δεν περιορίζεται σ’ αυτό το χρονικό εύρος, αλλά εκτείνεται σε όλο τον 18ο και κυρίως τις αρχές του 19ου αιώνα. Πρόκειται για μετανάστευση που δεν υπάκουε μόνο ή τόσο σε πολιτικούς λόγους, αλλά κυρίως σε οικονομικούς. Η ανάδυση της Σμύρνης στο σημαντικότερο λιμάνι της Ανατολικής Μεσογείου και η οικονομική ανάπτυξη της ευρύτερης περιοχής της οδήγησε μεταναστευτικό κύμα ελληνικών πληθυσμών από τα νησιά και τα παράλια της ελληνικής χερσονήσου προς τη Δυτική Μικρά Ασία. Γενικά, οι πόλεμοι προκαλούσαν μεταναστευτικές κινήσεις είτε ως αποτέλεσμα κρατικής πολιτικής (π.χ. περίπτωση οθωμανικής Κύπρου και βενετικής Πελοποννήσου), είτε ως αυθόρμητη κίνηση των κατοίκων (π.χ. περίπτωση «Ορλωφικών»).

	Η ροή προς τις πόλεις ήταν ένα μεταναστευτικό κύμα, το οποίο δεν περιορίζεται γεωγραφικά ή χρονικά, αλλά εκτείνεται σε όλη την εξεταζόμενη περίοδο και αποτελεί φαινόμενο της εν γένει οθωμανικής περιόδου. Παρ’ όλες τις επιδημίες πανώλης που παρατηρούνται στα μεγάλα αστικά κέντρα της περιοχής (Θεσσαλονίκη, Σμύρνη) και σε άλλα μικρότερα, η ροή μεταναστών για εργασία προς αυτές ήταν συνεχής, με αποτέλεσμα να απορροφάται άμεσα και χωρίς αναταράξεις το δημογραφικό έλλειμμα που προκαλούταν από τους θανάτους των επιδημιών. Έτσι, το μεταναστευτικό κύμα προς τις πόλεις χαρακτηρίζει και τον ελληνικό χώρο και αφορά κυρίως τους χριστιανούς λόγω των μεγάλων πληθυσμιακών διαθεσιμοτήτων που αυτοί εμφάνιζαν σε σχέση με τους μουσουλμάνους. 

	 

	Εξισλαμισμοί

	 

	Οι εξισλαμισμοί αποτελούν ένα φαινόμενο της οθωμανικής περιόδου, το οποίο επίσης επηρέασε τους πληθυσμούς. Για τους ελληνικούς ή γενικότερα χριστιανικούς πληθυσμούς χαρακτηρίστηκε ως παράγοντας φθοράς. Σε κάθε περίπτωση αποτέλεσε παράγοντα αλλαγής της θρησκευτικής σύνθεσης μιας περιοχής. Ειδικότερα για την οθωμανική περίοδο οι εξισλαμισμοί ήταν φαινόμενο που αφορούσε κυρίως τα Βαλκάνια. Οι λόγοι είναι δύο: πρώτον, διότι οι χριστιανικοί πληθυσμοί της Μικράς Ασίας είχαν ήδη εξισλαμιστεί σε μεγάλο βαθμό από τα προ-οθωμανικά μουσουλμανικά κρατικά μορφώματα (κυρίως τους Σελτζούκους), ώστε κατά την περίοδο που εξετάζουμε μόνο η περιοχή του Πόντου, η οποία ήταν η τελευταία που κατακτήθηκε από το οθωμανικό κράτος, άλλαξε θρησκευτική φυσιογνωμία. Ο δεύτερος λόγος αφορά τον αμιγή – και συμπαγή – χριστιανικό πληθυσμό που συνάντησαν οι Οθωμανοί στα Βαλκάνια και άρα οι όποιες μεταστροφές στο Ισλάμ συνέβησαν κατά κύριο λόγο σ’ αυτή την περιοχή της οθωμανικής επικράτειας. 

	Οι εξισλαμισμοί αποτέλεσαν προσφιλές θέμα για τη βαλκανική εθνική ιστοριογραφία του 20ού αιώνα. Η αντιπαράθεσή της με την τουρκική ιστοριογραφία αφορούσε τη διάχυση του Ισλάμ στα Βαλκάνια και την καταγωγή των μουσουλμάνων της περιοχής. Οι Βαλκάνιοι ιστορικοί υπερτόνιζαν τη διαδικασία εξισλαμισμού για να επιχειρηματολογήσουν περί του βίαιου χαρακτήρα της οθωμανικής κυριαρχίας στα Βαλκάνια, οι δε Τούρκοι ιστορικοί υπερτόνιζαν την εποικιστική πολιτική του οθωμανικού κράτους, υποστηρίζοντας ότι η προέλευση των Βαλκάνιων μουσουλμάνων ήταν σε μεγάλο βαθμό αποτέλεσμα αυτής της εποικιστικής πολιτικής. Στην όλη συζήτηση επιστρατεύθηκαν ακόμη και αριθμοί για να τεκμηριώσουν τις διάφορες απόψεις. Η συμμετοχή των Ελλήνων ιστορικών σ’ αυτή τη συζήτηση ήταν περιθωριακή, παρ’ όλο που ως άποψη αυτή των Βαλκάνιων ιστορικών κυριάρχησε στην ιστοριογραφία της χώρας για δεκαετίες. 

	Η στάση του οθωμανικού κράτους έναντι του φαινομένου της μεταστροφής στο Ισλάμ δεν διέφερε από αυτήν ενός μουσουλμανικού κράτους. Για το Ισλάμ οι χριστιανοί όπως και οι εβραίοι ανήκαν στους «λαούς της Βίβλου» και ως εκ τούτου έχαιραν σεβασμού μέσα σε ένα μουσουλμανικό κράτος. Η άσκηση της θρησκευτικής λατρείας τους, η ζωή και η περιουσία τους προστατεύονταν με αντιστάθμισμα την καταβολή ενός φόρου (του κεφαλικού). Οι Οθωμανοί, ειδικότερα στον ελληνικό χώρο, δεν άσκησαν επίσημη πολιτική βίαιου εξισλαμισμού. Η απώλεια εσόδων από την καταβολή του κεφαλικού φόρου ήταν ένας πρακτικός λόγος για να μην ενθαρρύνουν οι Οθωμανοί τη μεταστροφή στο Ισλάμ. Η απαγόρευση βίαιου προσηλυτισμού είχε εισέλθει ως διάταξη ακόμη και στα πατριαρχικά βεράτια ως ασύμβατη με τον ιερό νόμο και ασύμφορη οικονομικά για την οθωμανική εξουσία. 

	Η επίσημη απαγόρευση δεν σημαίνει ότι δεν υπήρξαν κατά τόπους περιπτώσεις βίαιων εξισλαμισμών. Ωστόσο, το φαινόμενο των βίαιων μαζικών εξισλαμισμών που τοποθετούνταν μάλιστα από την παλαιότερη ιστοριογραφία στον 17ο αιώνα δεν επιβεβαιώνεται, το αντίθετο μάλιστα. Οι εξισλαμισμοί αποδεικνύεται ότι ήταν περισσότερο μια μακρά και σταδιακή διαδικασία που εκτεινόταν σε διάστημα τριών αιώνων, παρά ένα φαινόμενο με ορισμένες χρονικές πυκνώσεις μαζικών και βίαιων εξισλαμισμών. Μάλιστα τεκμηριωμένα υποστηρίζεται ότι ο 16ος αιώνας ήταν η περίοδος που εντοπίζεται η κορύφωση της διαδικασίας κυρίως εθελούσιας μεταστροφής, ενώ στον 17ο αιώνα άρχισε η περίοδος ύφεσης του φαινομένου, το οποίο μέχρι τις αρχές του επόμενου είχε χάσει τον δυναμισμό του, τουλάχιστον στις κεντρικές βαλκανικές επαρχίες. 

	Ο συνήθης τρόπος μεταστροφής στο Ισλάμ ήταν αυτός της μεμονωμένης εξωμοσίας παρά της μαζικής. Στις πόλεις συνέβαιναν αρκετοί εξισλαμισμοί, λόγω του ότι θεωρούταν πρόσφορος χώρος για να ‘χαθούν στην ανωνυμία’ της οι εξωμότες. Η τεκμηρίωση των πηγών δείχνει μια εντυπωσιακή αύξηση των εξισλαμισμένων στις βαλκανικές πόλεις μέσα στον 16ο αιώνα. Στην ύπαιθρο η διείσδυση του Ισλάμ σε χριστιανικά χωριά γινόταν επίσης μεμονωμένα και κυρίως κατά τον 17ο αιώνα. Υπάρχουν πολλά φορολογικά κατάστιχα, στα οποία φαίνεται ότι σε χωριά που ήταν αμιγώς χριστιανικά, εμφανιζόταν κάποια οικογένεια μουσουλμανική και σε επόμενες φορολογικές απογραφές οι οικογένειες αυξάνονταν, ώστε το χωριό με την πάροδο των χρόνων να καταστεί μικτό ή και αμιγώς μουσουλμανικό. 

	Αιτία για τους εξισλαμισμούς ήταν κυρίως η βελτίωση της κοινωνικής και οικονομικής θέσης του μεταστρεφόμενου. Έχει υποστηριχτεί ότι στις πρώτες φάσεις των εξισλαμισμών στα Βαλκάνια το κίνητρο αυτό ήταν ιδιαιτέρως ισχυρό. Επίσης μέσω της δουλείας και των μικτών γάμων διαχεόταν μεταξύ των χριστιανών το Ισλάμ. Στην πρώτη περίπτωση επρόκειτο κυρίως για αιχμάλωτους πολέμου, οι οποίοι εντάσσονταν στο καθεστώς δούλου και απελευθερώνονταν εξισλαμιζόμενοι· η δεύτερη αφορούσε χριστιανές, οι οποίες συνήθως εξισλαμίζονταν παντρευόμενες με μουσουλμάνους ή, σε κάθε περίπτωση, τα παιδιά τους γίνονταν μουσουλμάνοι. Υπάρχουν, βέβαια, και περιπτώσεις που χριστιανικά ζευγάρια εξισλαμίζονταν. Τέλος, η προσηλυτιστική δράση των ανεκτικών και με συγκρητιστικά στοιχεία στη διδασκαλία τους μουσουλμάνων μοναχών (δερβίσηδων) που διαχύθηκαν ήδη από τα τέλη του 14ου αιώνα στα Βαλκάνια, έπαιξε επίσης έναν σημαντικό ρόλο. 

	Στον ελληνικό χώρο γνωστές είναι κάποιες περιπτώσεις πληθυσμών που είτε διατήρησαν τη γλώσσα τους και άλλαξαν τη θρησκεία τους είτε θεωρήθηκε ότι εξισλαμίστηκαν μαζικά και βίαια. Για κάποιες από αυτές τις περιπτώσεις είναι σήμερα μελετημένος ο τρόπος και ο χρόνος μεταστροφής τους στο Ισλάμ, ενώ για άλλες στηριζόμαστε σε όσα είναι γνωστά από την παλαιότερη βιβλιογραφία. Οι «Τουρκοκρητικοί» ήταν όσοι κάτοικοι της Κρήτης εξισλαμίστηκαν και διατήρησαν την ελληνική γλώσσα τους και θεωρήθηκε ότι μετά το 1770 είχε ενταθεί η μαζικότητα της μεταστροφής τους στο Ισλάμ. Πρόσφατες έρευνες έδειξαν ότι ήδη και πριν από την άλωση του Χάνδακα (Ηράκλειο) το 1669 αρκετοί Κρητικοί είχαν εξισλαμιστεί, είτε μέσω μικτών γάμων είτε και με ολική μεταστροφή ενός χριστιανικού ζευγαριού στο Ισλάμ. Στην Ήπειρο η παραδοσιακή ιστοριογραφία μεταφέρει ότι αρκετοί από τους ελληνόφωνους μουσουλμάνους της περιοχής (π.χ. οι Τουρκογιαννιώτες) προέρχονταν από μαζικό εξισλαμισμό χριστιανών σπαχήδων το 1635, πληροφορία η οποία δεν έχει επιβεβαιωθεί από πηγές. Οι ελληνόφωνοι μουσουλμάνοι του Βοΐου Κοζάνης (Δυτική Μακεδονία), γνωστοί ως «Βαλλαάδες», και οι σλαβόφωνοι μουσουλμάνοι της Ροδόπης, γνωστοί ως «Πομάκοι», δεν εξισλαμίστηκαν μαζικά ή και βίαια κατά τον 17ο αιώνα, όπως υποστηριζόταν μέχρι πρόσφατα, αλλά η μεταστροφή τους στο Ισλάμ ήταν αποτέλεσμα μακράς διαδικασίας, η οποία είχε ξεκινήσει από τα τέλη του 15ου ή τις αρχές του 16ου αιώνα και διήρκεσε πάνω από δύο αιώνες. Τέλος, στην Πελοπόννησο οι εξισλαμισμοί είχαν πυκνώσει κατά το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα, ακολούθησαν (επαν)εκχριστιανισμοί κατά την περίοδο της Βενετοκρατίας, για να παρατηρηθούν νέοι εξισλαμισμοί περίπου 4.000 ατόμων μετά τη οθωμανική επανάκτηση της περιοχής το 1715. 

	Η διαδικασία εξισλαμισμών σε Μικρά Ασία και Βαλκάνια κέντρισε το ενδιαφέρον κάποιων ερευνητών. Το βασικό ερώτημα ήταν γιατί στη Μικρά Ασία ο εξισλαμισμός είχε σχεδόν καθολική αποδοχή, ενώ στα Βαλκάνια ελάσσονα, αφού είναι γνωστό ότι μέχρι το τέλος της οθωμανικής περιόδου οι μουσουλμάνοι συνέχιζαν να αποτελούν μειοψηφία μέσα στο βαλκανικό πληθυσμό. Οι διαφορές εντοπίζονται στα εξής: α) η χρονική διάρκεια της οθωμανικής επέκτασης στα Βαλκάνια ήταν πολύ πιο σύντομη από την αντίστοιχη των Τούρκων (Σελτζούκων, άλλων τουρκομανικών εμιράτων και Οθωμανών) στη Μικρά Ασία∙ αυτό είχε ως αποτέλεσμα να προστατευτούν οι μη μουσουλμανικοί πληθυσμοί από την πολιτική μεταστροφής. β) Στα Βαλκάνια η πολιτική πολυδιάσπαση του ύστερου μεσαίωνα αντικαταστάθηκε από μια κεντρική εξουσία και άρα από μια κεντρικά ελεγχόμενη ασκούμενη πολιτική∙ κατά συνέπεια ελαχιστοποιούνταν θεωρητικά οι περιπτώσεις άσκησης βίαιης και μαζικής προσηλυτιστικής πολιτικής λόγω της ύπαρξης ισχυρού κεντρικού ελέγχου στις περιοχές. γ) Η ορθόδοξη Εκκλησία στη Μικρά Ασία είχε ταυτιστεί με το αντίπαλο βυζαντινό κράτος, ενώ στα Βαλκάνια αρκετά σύντομα εντάχθηκε στο κρατικό σύστημα των Οθωμανών και απέκτησε ηγεμονική θέση. δ) Τέλος, η σύνθεση των κατακτητών στη Μικρά Ασία ήταν κυρίως Τούρκοι νομάδες, οι οποίοι διακρινόμενοι για την ισλαμική ετεροδοξία τους, επηρέασαν καθοριστικά τους χριστιανικούς αγροτικούς πληθυσμούς, ενώ στα Βαλκάνια η κεντρική εξουσία, αν και διατηρώντας κάποιες εσωτερικές ισορροπίες, ακολούθησε μια ισλαμική ορθοδοξία, η οποία συντηρούσε τις διαχωριστικές γραμμές μεταξύ των δύο θρησκειών.

	 

	Κρυπτοχριστιανισμός, νεομάρτυρες

	Το φαινόμενο της φανερής αποδοχής του Ισλάμ και της κρυφής διατήρησης της χριστιανικής πίστης ονομάστηκε «κρυπτοχριστιανισμός». Δύο πατριαρχικά έγγραφα (πιττάκια) του πατριάρχη Ιωάννη ΙΔ΄ Καλέκα προς τους χριστιανούς της Νίκαιας της Βιθυνίας μετά την οθωμανική κατάκτηση της πόλης το 1331 αφήνουν νύξεις για την ύπαρξη χριστιανών, οι οποίοι φανερά αλλαξοπίστησαν, αλλά στα κρυφά ακολουθούσαν τη χριστιανική θρησκεία. Η ύπαρξη και ο εντοπισμός του φαινομένου, πάντως, προέρχεται κατά βάση από πολύ μεταγενέστερες πηγές, όταν, στο πλαίσιο των μεταρρυθμίσεων στην Οθωμανική Αυτοκρατορία (Τανζιμάτ, 1839-1876) και της ισονομίας μεταξύ μουσουλμάνων και μη μουσουλμάνων, αρκετοί μουσουλμάνοι δήλωσαν δημόσια ότι ήταν χριστιανοί στην ιδιωτική τους ζωή και αποκήρυξαν το Ισλάμ. Αν παραβλέψουμε τις όποιες σκοπιμότητες που μπορεί να έκρυβε μια τέτοια πράξη, το γεγονός της δημόσιας ομολογίας αποδεικνύει ότι ήταν γνωστή η πρακτική χριστιανοί να εξισλαμίζονται δημόσια, αλλά μέσα στο σπίτι τους να ζουν σύμφωνα με τα χριστιανικά έθιμα και να ασκούν τα χριστιανικά θρησκευτικά καθήκοντα. Ζούσαν, δηλαδή, μια διπλή ζωή. Από τον 19ο αιώνα τέτοιες περιπτώσεις είναι τεκμηριωμένες για τον Πόντο, την Κύπρο, την Κρήτη και την Σπαθία της Αλβανίας και μάλιστα αυτοί οι πληθυσμοί παραδίδονται με διάφορα ονόματα (π.χ. «κλωστοί», «λινοβάμβακοι»). Πάντως, εφόσον πηγές για την οθωμανική περίοδο δεν έχουν σωθεί, δεν είναι δυνατό να διαγνωστεί αν υφίσταντο κρυπτοχριστιανοί και σε άλλες περιοχές του ελληνικού χώρου και σε ποιο βαθμό. 

	Η απλή διαδικασία μεταστροφής στο Ισλάμ (τρεις φορές απαγγελία της φράσης «Ένας είναι ο Θεός και ο Προφήτης του ο Μωάμεθ») οδήγησε κάποιους χριστιανούς αρχικά σε αλλαξοπιστία, αλλά τελικά λόγω μετάνοιας σε αποκήρυξη του Ισλάμ. Αυτή η πράξη είχε ως αποτέλεσμα να χάσουν τη ζωή τους, καθώς σύμφωνα με τον ισλαμικό νόμο η απάρνηση του Ισλάμ είχε ως ποινή το θάνατο. Οι «νεομάρτυρες», όπως ονομάστηκαν όσοι έχασαν τη ζωή τους για να διατηρήσουν την πίστη τους κατά την οθωμανική περίοδο, είναι ένα φαινόμενο τεκμηριωμένο μέσα από πηγές. Ο λόγος του μαρτυρίου δεν ήταν, ασφαλώς, μόνο το ότι έχοντας εξισλαμισθεί αργότερα μετανόησαν, απαρνήθηκαν το Ισλάμ και άρα θανατώθηκαν. Υπήρξαν περιπτώσεις που ασκήθηκε βία στο μέλλοντα νεομάρτυρα ή και περιπτώσεις που ο ίδιος ο νεομάρτυρας ως απόδειξη πίστης δήλωσε δημόσια την ανωτερότητα της χριστιανικής πίστης έναντι του Ισλάμ. Από τους καταλόγους των νεομαρτύρων που έχουν κατά καιρούς δημοσιευτεί προκύπτει ότι οι περισσότεροι μαρτύρησαν σε πόλεις του ελληνικού χώρου και ότι ασκούσαν κάποιο επάγγελμα, ενώ λίγοι από αυτούς ανήκαν στον κλήρο (σύμφωνα με έναν κατάλογο οι 29 στους 204). Η διασπορά τους στο χώρο ήταν ισορροπημένη με την Κωνσταντινούπολη και τη Μικρά Ασία να είναι οι συχνότεροι τόποι του μαρτυρίου τους, ενώ χρονικά υπάρχει μια αύξηση του αριθμού τους, ίσως λόγω της καλύτερης τεκμηρίωσης και της ελαστικότητας των κριτηρίων ένταξης κάποιου στη χορεία των νεομαρτύρων. Από 12 νεομάρτυρες που καταχωρήθηκαν τον 15ο αιώνα, τεκμηριώθηκαν 69 για τα πρώτα εξήντα χρόνια του 19ου αιώνα. Παρ’ όλο που οι αριθμοί των νεομαρτύρων κυμαίνονταν σε χαμηλούς αριθμούς, η έρευνα επισήμανε το σημαντικό ρόλο στην ψυχολογική επίδραση που τα μαρτύρια είχαν για την στήριξη των χριστιανικών πληθυσμών απέναντι στον κίνδυνο της εξωμοσίας.

	 

	Το παιδομάζωμα

	Ιδιαίτερη μορφή εξισλαμισμού ήταν το «παιδομάζωμα» (devşirme), φαινόμενο καθαρά οθωμανικό και ως εκ τούτου μοναδικό στην παγκόσμια αλλά και στην ισλαμική ιστορία. Μπορεί να χαρακτηριστεί ως φόρος, ως θεσμός ή και γενικά ως φαινόμενο. Από την πλευρά της κεντρικής εξουσίας ήταν ένα είδος φορολογίας των χριστιανών μαζί με τους άλλους φόρους που όφειλαν στο κράτος. Οι χριστιανικοί πληθυσμοί τον ονόμασαν «φόρο αίματος». Μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο των εξισλαμισμών, το «παιδομάζωμα» ήταν μια βίαιη μορφή εξισλαμισμού, θεσμοθετημένη από την κεντρική οθωμανική εξουσία, η οποία, από την άλλη, μπορούσε να εξασφαλίσει σε έναν χριστιανό μια λαμπρή καριέρα. 

	Παιδομάζωμα ονομάζεται «η περιοδική στρατολόγηση χριστιανοπαίδων για εκπαίδευση προκειμένου να επανδρώσουν τις τάξεις των γενιτσάρων ή να καταλάβουν θέσεις στην υπηρεσία του οθωμανικού παλατιού και στη διοίκηση». Η πρώτη σαφής αναφορά στο παιδομάζωμα γίνεται σε μια ομιλία του αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Ισίδωρου Γλαβά το 1395 και η τελευταία σε μια καταχώριση σε οθωμανικό δικαστικό κώδικα της Βέροιας του 1705 σχετικά με την αντίδραση ντόπιων χριστιανών στην αποστολή Οθωμανών αξιωματούχων προς διενέργεια παιδομαζώματος στη Νάουσα. Πάντως, ήδη από το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα ο θεσμός είχε χάσει την έντασή του.

	Η καταγωγή και ο χρόνος έναρξης εφαρμογής του μέτρου αποτελεί ακόμη και σήμερα αντικείμενο έρευνας. Κεντρικό ζήτημα είναι η νομική αντινομία μεταξύ του ισλαμικού ιερού νόμου, ο οποίος απαγορεύει ένα τέτοιο μέτρο και του οθωμανικού κοσμικού νόμου (κανούν), με βάση το οποίο προέκυψε το μέτρο. Το παιδομάζωμα ερμηνεύτηκε ως απόρροια της λήψης του ενός πέμπτου (πεντζγιέκ) των αιχμαλώτων πολέμου χάριν του σουλτάνου, αλλά και των ημιανεξάρτητων τουρκομάνων μπέηδων που συνέβαλαν στην κατάκτηση των Βαλκανίων κατά τον 14ο αιώνα. Από την ιστορική έρευνα έχει υποστηριχτεί ότι οι τελευταίοι το χρησιμοποίησαν ως πρακτική και στη συνέχεια υιοθετήθηκε από την οθωμανική κεντρική εξουσία επί Μουράτ Α΄ (1362-1389) ή Βαγιαζήτ Α΄ (1389-1402). Οι ανάγκες σε στρατιωτικό προσωπικό με παράλληλη κάμψη στη λεία αιχμαλώτων πολέμων κατά το τελευταίο τέταρτο του 14ου αιώνα στα Βαλκάνια ήταν το πλαίσιο εντός του οποίου γεννήθηκε και εφαρμόστηκε το μέτρο. 

	Ο 16ος αιώνας ήταν η περίοδος που το μέτρο εφαρμόστηκε με συστηματικότητα και είχε αποκρυσταλλωθεί η διαδικασία. Σύμφωνα, λοιπόν, με τις πηγές, υπόφοροι παιδομαζώματος ήταν οι μη μουσουλμάνοι της οθωμανικής επικράτειας, αλλά οι Εβραίοι είχαν εξαρχής εξαιρεθεί. Αν και η Μικρά Ασία δεν εξαιρούταν τουλάχιστον κατά τον 16ο αιώνα, το μέτρο εφαρμόστηκε αρχικά και κυρίως στα Βαλκάνια. Η κεντρική εξουσία αποφάσιζε πότε θα διενεργηθεί το παιδομάζωμα και σε ποιες περιοχές. Αποστελλόταν διαταγή στον τοπικό διοικητή και στο δικαστή, οι οποίοι θα βοηθούσαν τον αγά των γενιτσάρων, που μαζί με τον γραμματέα του θα διενεργούσε τη συλλογή των παιδιών. Στο διάταγμα δίνονταν οι οδηγίες για την εφαρμογή του μέτρου, οι οποίες μπορούσαν να διαφοροποιηθούν κατά περιοχές και περιόδους. Γενικά, χριστιανόπουλα αγροτικών περιοχών ηλικίας 8-20 ετών, με σωματική και πνευματική υγεία, χωρίς να είναι μοναχοπαίδια, επιλέγονταν, αν και υπήρχε ποσόστωση για κάθε διοικητική περιφέρεια. Για παράδειγμα, αναφέρεται σε διάταγμα ότι ένα αγόρι θα λαμβανόταν από κάθε σαράντα χριστιανικά νοικοκυριά. Του μέτρου εξαιρούνταν, πέραν των παραπάνω περιπτώσεων, κάποιες περιοχές που υποτάχθηκαν με τη θέλησή τους στους Οθωμανούς ή ανήκαν σε ειδικές κατηγορίες (π.χ. μεταλλωρύχοι) και οι οποίοι είχαν διαπραγματευτεί το φορολογικό καθεστώς τους και είχαν εξαιρεθεί από σύνολο φόρων, μεταξύ των οποίων και το παιδομάζωμα. 

	Μετά την επιλογή των καλύτερων, συντάσσονταν επί τόπου δύο κατάλογοι για κάθε ομάδα 100-150 ομάδων και στέλνονταν τα παιδιά στην πρωτεύουσα με έναν οδηγό. Στο παλάτι περνούσαν από δεύτερο και αυστηρότερο σωματικό έλεγχο και έλεγχο των πνευματικών τους ικανοτήτων. Αφού εξισλαμίζονταν και λάμβαναν μια πρώτη ισλαμική παιδεία (εκμάθηση θρησκείας, νόμου, γλωσσών), όσοι δεν θα στέλνονταν στο Παλάτι αλλά προορίζονταν να επανδρώσουν το γενιτσαρικό σώμα στέλνονταν σε Οθωμανούς Τούρκους της Μικράς Ασίας για περίπου μια τριετία. Εκεί, ζώντας σε αμιγώς τουρκικό περιβάλλον θα λάμβαναν κουλτούρα και συνήθειες που θα τους αποξένωναν ακόμη περισσότερο από το χριστιανικό παρελθόν τους. Κατά την επιστροφή τους εντάσσονταν είτε στην κρατική γραφειοκρατία είτε στο στράτευμα, όπου επάνδρωναν κυρίως τα επίλεκτα σώματα των γενιτσάρων. Όσοι εκπαιδεύονταν στο παλάτι μπορούσαν να ακολουθήσουν μια λαμπρή κοινωνικά ζωή. Ανάλογα με τις ικανότητες του προσώπου και τα δίκτυα που θα κατάφερνε να αναπτύξει, έφτανε να καταλάβει μέχρι και το ύπατο κρατικό αξίωμα του Μεγάλου Βεζίρη, καθώς από την εποχή του Μεχμέτ Β΄ (1451-1481) και έως τα τέλη του 16ου αιώνα η θέση δινόταν – σε συντριπτικό ποσοστό – σε τέτοια πρόσωπα. 

	Οι δημογραφικές εκτιμήσεις του μέτρου ποικίλλουν. Οι αριθμοί που έχουν προταθεί από τους ιστορικούς κυμαίνονται μεταξύ 200.000 και 1.000.000 χριστιανών αγοριών που μέσω παιδομαζώματος αλλαξοπίστησαν. Η στάση των χριστιανικών πληθυσμών έναντι του μέτρου ήταν ανάμικτη. Υπήρχε ασφαλώς αντίδραση, η οποία ακόμη κι όταν δεν έπαιρνε τη μορφή εξέγερσης, όπως στην προαναφερθείσα περίπτωση της Νάουσας το 1705, έπαιρνε τη μορφή φυγής των παιδιών στα βουνά και σε απόμερα μέρη (τεκμηριωμένη μέσα από οθωμανικές πηγές) ή την τέλεση πρώιμων γάμων μεταξύ παιδιών. Από την άλλη, υπήρχε και θετική στάση λόγω του ότι το παιδί θα είχε μια λαμπρή καριέρα και υπέβοσκε η ελπίδα ότι δεν θα ξεχνούσε τους δικούς του και τον τόπο του. Πράγματι, υπήρχαν περιπτώσεις που εξισλαμισμένοι υψηλοί Οθωμανοί αξιωματούχοι διενεργούσαν έργα ευποιΐας στους τόπους καταγωγής τους. Επίσης, υπάρχουν περιπτώσεις, ακόμη και στην όψιμη περίοδο (τέλη 17ου αιώνα), που κάποιοι εξισλαμίζονταν με προσδοκία την ένταξή τους στο στρατό των γενιτσάρων και την απολαβή όλων των σχετικών (κοινωνικών και οικονομικών) πλεονεκτημάτων που απέρρεαν από τη θέση. 

	 

	Σύνοψη

	 

	Η γενική εικόνα των πληθυσμών στον ελληνικό χώρο κατά την οθωμανική περίοδο έχει δύο κύρια χαρακτηριστικά: την έντονη κινητικότητα και τις ήπιες ανακατατάξεις. Οι παράγοντες που επηρεάζουν γενικά την ιστορία των πληθυσμών ισχύουν και στην ελληνική περίπτωση. Η δημογραφική συμπεριφορά των ελληνικών πληθυσμών δεν διαφοροποιείται από τους άλλους σύνοικους. Η μόνη διαφοροποίηση που μπορεί να επισημανθεί και ερμηνεύεται από εξω-δημογραφικά αίτια, είναι η σημαντική παρουσία ελληνικού πληθυσμού στις πόλεις λόγω του αυξανόμενου εμπορικού χαρακτήρα που είχε λάβει ο πληθυσμός από τον 17ο αιώνα και εξής. Οι εξισλαμισμοί επηρέασαν δημογραφικά τους ελληνικούς πληθυσμούς, όπως και άλλους βαλκανικούς για τους ίδιους λόγους, χωρίς, πάντως, να αλλοιωθεί η γενική εθνο-θρησκευτική εικόνα του ελληνικού χώρου.

	
 

	ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

	 

	- Ν. Ανδριώτης, Κρυπτοχριστιανικά κείμενα, Θεσσαλονίκη 1974.

	- Δ. Ανωγιάτης-Πελέ, «Δημογραφικές πληροφορίες για την Ελλάδα από περιηγητές (1800-1820)», Μνήμων 10 (1985) 1-16.

	- Σ. Ασδραχάς, «Το ανθρώπινο δίχτυ», στο: Σ. Ασδραχάς (κ.ά.), Ελληνική οικονομική ιστορία, ΙΕ΄- ΙΘ΄ αιώνας, Αθήνα 2003, 75-147.

	- Α. Βακαλόπουλος, «Παράγοντες φθοράς του ελληνισμού: Εξισλαμισμοί, εποικισμοί-μεταναστεύσεις», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. Ι΄, Αθήνα 1974, 56-77.

	- Α. Γλαβίνας, Οι νεομάρτυρες της Τουρκοκρατίας: εισαγωγή, βιβλιογραφία, ασματικές ακολουθίες, Κατερίνη 1997.

	- Δ. Δημητρόπουλος, «Η κατάσταση των Ελλήνων. Ο πληθυσμός», Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, τ. 1ος: Η οθωμανική κυριαρχία, 1770-1821. Πολιτική πραγματικότητα – οικονομική και κοινωνική οργάνωση, Αθήνα 2003, 75-86.

	- του ιδίου, Μαρτυρίες για τον πληθυσμό των νησιών του Αιγαίου, 15ος-αρχές 19ου αιώνα, Αθήνα 2004.
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Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

	 

	Η οθωμανική οικονομία και κατ’ ακολουθία και η οικονομία του ελλαδικού χώρου είχαν κατά βάση αγροτικό και αυτοκαταναλωτικό χαρακτήρα. Ο δευτερογενής τομέας διατήρησε διαχρονική παρουσία, αλλά σχεδόν αποκλειστικά σε αστικά περιβάλλοντα και στα στενά πλαίσια των συντεχνιακών συσσωματώσεων, το δε παραγόμενο βιοτεχνικό προϊόν, τουλάχιστον μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα, εξυπηρετούσε έναν χαμηλής έντασης καταναλωτισμό και σπάνια εξαγωγικούς στόχους. Ο τριτογενείς τομέας κατείχε διακριτή θέση στην οθωμανική οικονομία ήδη από τον 15ο αιώνα, αλλά οι αναστολές που επέβαλαν στην κατανάλωση και στην κοινωνική επίδειξη ο χαμηλός βαθμός εκχρηματισμού της οικονομίας, ο αυτοκαταναλωτισμός και οι θρησκευτικο-ηθικοί κώδικες συμπεριφοράς περιόριζαν τη διάχυση των εμπορικών αγαθών σε διευρυμένες πληθυσμιακές ομάδες. Η εικόνα αυτή άλλαξε στον 18ο αιώνα, εξαιτίας της ένταξης του οθωμανικού κόσμου στην αναδυόμενη κοσμο-οικονομία˙ οι παραγωγικές σχέσεις άρχισαν σταδιακά να αποστασιοποιούνται από τις παραδοσιακές οικονομικές νοοτροπίες και να αποκτούν χρηματικό χαρακτήρα, και οι συντηρητικές οικονομικές πρακτικές να μετασχηματίζονται σε επενδυτικές στρατηγικές υψηλής κερδοφορίας. Η διαδικασία αυτή ήταν αργή και όχι χωρίς εσωτερικές αντιφάσεις, κλυδωνισμούς και παλινδρομήσεις. Παραδοσιακές προτεραιότητες συνυπήρχαν για τουλάχιστο έναν αιώνα με περισσότερο νεωτερικές πρωτοβουλίες, η δε κυριαρχική θέση εθιμικών περιορισμών στην ελεύθερη οικονομική δράση, αλλά και η απουσία των αναγκαίων τεχνολογικών συνθηκών, δεν επέτρεψαν ποτέ τη μεταποίηση να απογειωθεί. 

	Από την άλλη, η ηγεμονική θέση της αγροτικής παραγωγής και η απουσία γενικευμένων εμπορευματικών τάσεων δε σήμαιναν έναν πλήρη αποχρηματισμό των οικονομικών σχέσεων. Σημεία μετασχηματισμού της φυσικής οικονομίας σε χρηματική ήταν οι ετήσιες, εβδομαδιαίες και ημερήσιες αγορές, όπου οι κύριοι της γης αλλά και απλοί αγρότες διοχέτευαν το αγροτικό υπερπροϊόν τους. Πρωτογενές κίνητρο αναζήτησης χρηματικών αξιών ήταν η εκπλήρωση δημοσιονομικών ή άλλων υποχρεώσεων προς την κρατική εξουσία. Ο αγρότης όφειλε να αποπληρώσει τις ποικίλες χρηματικές φορολογικές επιβολές, και ο τιμαριώτης να συντηρήσει τον οπλισμό του και τους ακολούθους του. Στον 18ο αιώνα οι εκχρηματισμένες σχέσεις κυριάρχησαν ακόμη περισσότερο, καθώς αυξήθηκαν οι ανάγκες συγκρότησης κεφαλαίου, κυρίως για την προυχοντική ελίτ η οποία υιοθέτησε περισσότερο μεθοδικές επενδυτικές πολιτικές και στήριξε την πολιτική κυριαρχία και οικονομική ηγεμονία της στη συγκρότηση πρωτογενούς κεφαλαίου προερχόμενου από τις φοροεκμισθώσεις.

	 

	Η αγροτική οικονομία

	 

	Η πρωτογενής τομέας παρείχε τη διατροφική βάση των αστικών συγκεντρώσεων παρά το προβιομηχανικό χαμηλό επίπεδο παραγωγής. Η γεωργία και η κτηνοτροφία αποτέλεσαν τους δύο βασικούς άξονες της αγροτικής οικονομίας σε μια σχέση συντριπτικά υπέρ της δεύτερης στα ορεινά και ισόποσα συμπληρωματική στα πεδινά. Ειδικά η γεωργία ήταν υπόφορη ισχυρών κλιματικών και γεωγραφικών καθορισμών. Ο ελλαδικός χώρος χαρακτηρίζεται από το ορεινό ανάγλυφο το οποίο λειτουργεί ανασταλτικά στην απεριόριστη επέκταση των καλλιεργειών, ενώ το μικρο-κλίμα της κάθε περιοχής θέτει τους δικούς του περιορισμούς στη σύνθεση των καλλιεργειών.

	 

	Η σύνθεση των καλλιεργειών 

	Το καλλιεργητικό τοπίο στον ελλαδικό χώρο παρουσιάζει αξιοσημείωτη συνέχεια στο χρόνο, καθώς οι αγρότες επεδείκνυαν συντηρητισμό ως προς τη βελτίωση των καλλιεργειών και αδιαφορία για εγγειοβελτιώσεις. Βασικά γνωρίσματα του αγροτικού βίου ήταν ο κυρίαρχος ρόλος των δημητριακών, τα οποία καλλιεργούνταν σε όλο τον ελληνικό χώρο ακόμη και κάτω από αντίξοες κλιματολογικές και εδαφολογικές συνθήκες, η μικρή παρουσία βιομηχανικών μονοκαλλιεργειών, τουλάχιστον ως τα τέλη του 18ου αιώνα, οι συμπληρωματικές καλλιέργειες παράλληλα στη βασικές, και το χαμηλό τεχνολογικό επίπεδο των γεωργικών μεθόδων.

	Τα δημητριακά αποτελούσαν τον κεντρικό άξονα των καλλιεργειών. Σιτάρι, κριθάρι, βρώμη, κεχρί και σίκαλη ήταν τα είδη που καλλιεργούνταν στον ελλαδικό χώρο. Το σιτάρι σχεδόν παντού διατηρούσε την ποσοτική πρωτοκαθεδρία, αν και καταγράφονται περιπτώσεις, όπου το κριθάρι, όπως στα νησιά του Αιγαίου, ή σπανιότερα η σίκαλη, για παράδειγμα σε χωριά της δυτικής Μακεδονίας, διεκδικούσαν μια σχεδόν ισότιμη θέση ως προς τον όγκο παραγωγής. Ο σίτος συνήθως κατέληγε στην αγορά και αποτελούσε την φυσική αξία που εκχρηματιζόταν. Η βρώμη και το κεχρί συνήθως χρησίμευαν ως ζωοτροφές. Από τον 17ο αιώνα σταδιακά επέβαλε την παρουσία του ο αραβόσιτος εκτοπίζοντας σε περιοχές όπως στην Πελοπόννησο το κριθάρι και τα υπόλοιπα δευτερεύοντα δημητριακά, καθώς δε φορολογούνταν, δεν αποτελούσε αντικείμενο αναγκαστικών πωλήσεων και είχε καλύτερες αποδόσεις. Πρόκειται για αυτοκαταναλωτική καλλιέργεια, η οποία γινόταν αντικείμενο εμπορίας μόνο σε περίπτωση βελτιώσεων ή μεγάλων αποδόσεων. Ανάμεσα στα δημητριακά οι καλλιεργητές έσπερναν όσπρια (ρεβίθια, φακές, κουκιά) τα οποία, μαζί με το καλαμποκίσιο ψωμί, αποτελούσαν τη βάση της διατροφής τους. 

	Η καλλιέργεια ρυζιού, εδώδιμου υψηλής χρηματικής αξίας προοριζόμενου για τα οικονομικά εύρωστα κοινωνικά στρώματα του πληθυσμού, ήταν σχετικά περιορισμένη στον ελλαδικό χώρο. Με εξαίρεση τους ορυζώνες στο Άργος, στην πεδιάδα των Σερρών και στη Θράκη, το ρύζι δεν ήταν δημοφιλής καλλιέργεια, καθώς απαιτούσε εκτενές σύστημα άρδευσης, και κατά συνέπεια χρηματικές δυνατότητες εκ μέρους του καλλιεργητή-επενδυτή.

	Η αμπελουργία ήταν σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου ο επόμενος σημαντικός κλάδος της γεωργίας μετά τη σιτοκαλλιέργεια. Φυσικά, η έκταση της καλλιέργειάς της επηρεαζόταν από κλιματολογικούς, εδαφολογικούς και δημοσιονομικούς καθορισμούς, αλλά σε γενικές γραμμές το αμπέλι ήταν παρόν σε όλο τον ελλαδικό χώρο, ακόμη και στα μεγάλα υψόμετρα της Πίνδου ή το άνυδρο οικοπεριβάλλον των μικρών νησιών του Αιγαίου. Η καλλιέργεια αποδίδει σχετικά γρήγορα σημαντικά κέρδη, και είναι προσιτή και στον μικροκαλλιεργητή καθώς δεν απαιτεί μεγάλη εδαφική έκταση ούτε σημαντικό χρηματικό κεφάλαιο. Η μόνη τεχνική δυσκολία ήταν το κλάδεμα, το οποίο συνήθως αναλάμβαναν εξειδικευμένοι εργάτες. Ενδεικτική του δημοφιλούς χαρακτήρα της αμπελουργίας ήταν η διάδοσή της ακόμη και στους μουσουλμανικούς πληθυσμούς. 

	Εξειδικευμένη ποικιλία ήταν η σταφιδάμπελος, η οποία γνώρισε ιδιαίτερη ανάπτυξη κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα στην περιοχή της Πάτρας και Βοστίτσας και στα νησιά της Ζακύνθου και Κεφαλληνίας. Ο χαρακτήρας της καλλιέργειας της σταφιδαμπέλου ήταν από την αρχή βιομηχανικός, καθώς αναπτύχθηκε με έναυσμα τη μαζική χρήση της σταφίδας ως γλυκαντικής ουσίας στις πουτίγκες των αγγλικών αγροτικών και αστικών πληθυσμών και την επακόλουθη αυξημένη ζήτησή της από τη Levant Company. Στην νέα αυτή βιομηχανική καλλιέργεια συμμετείχε το σύνολο του πληθυσμού γεγονός που επέτρεψε το γενικευμένο εκχρηματισμό της τοπικής οικονομίας και τη διάχυση του πλούτου. Το τίμημα ήταν η αναμενόμενη στις περιπτώσεις των βιομηχανικών καλλιεργειών επέκταση τους σε βάρος αυτοκαταναλωτικών καλλιεργειών και η διατροφική εξάρτηση της περιοχής από εισαγωγές σιτηρών.

	Η ελιά αποτελούσε την τρίτη πιο διαδεδομένη καλλιέργεια, σημαντική τόσο για αυτοκαταναλωτική όσο και για εμπορευματική χρήση. Η διάδοσή της εντοπίζεται κυρίως στην Κρήτη, στην Πελοπόννησο και στα Επτάνησα είτε ως μεμονωμένο δέντρο είτε σε ελαιώνες. Η καλλιέργειά της ήταν ιδιαίτερα ευεπίφορη στις διανεμητικές σχέσεις και αυτό αντανακλάται στις ελληνικές και οθωμανικές πηγές της εποχής. Συνήθως ο κύριος της γης παραχωρούσε το εμφυτευτικό δικαίωμα σε ελαιοκαλλιεργητή και μοιραζόταν μαζί του σε προσυμφωνημένη αναλογία την παραγωγή. Σε αντίθεση με τα δημητριακά και το αμπέλι, η ελιά ήταν μακροπρόθεσμη επένδυση και δεν αποδίδει κάθε χρόνο. Ο καρπός και το ελαιόλαδο ήταν βρώσιμα, ενώ το ελαιόλαδο ήταν εμπορικό αγαθό αξιόλογης χρηματικής αξίας στη σαπωνοποιία και ως ύλη για φωτισμό.

	Καλλιέργεια βιομηχανικού τύπου με εξαγωγικό προσανατολισμό ήταν το βαμβάκι, το οποίο στον 18ο αιώνα κατέκτησε την πεδιάδα των Σερρών σε βάρος του ρυζιού και καλλιεργήθηκε ως εντατική μονοκαλλιέργεια στα τσιφλίκια των μεγάλων αγιάνηδων της περιοχής. Ιδίου τύπου βιομηχανική καλλιέργεια με μεγάλη κερδοφορία ήταν και ο καπνός, ο οποίος καλλιεργήθηκε κυρίως στα τσιφλίκια των αγιάνηδων της Μακεδονίας, κυρίως στην περιοχή των Γιαννιτσών και της Καβάλας, αλλά σε μικρότερη έκταση και σε άλλες γεωγραφικές ζώνες του ελλαδικού χώρου.

	Η επέκταση ειδικών ή άλλων βιομηχανικών καλλιεργειών καθορίστηκε από τις ειδικές συνθήκες της εκάστοτε περιοχής. Στο 18ο αιώνα ιδιαίτερα δημοφιλή ως εξαγώγιμα προϊόντα έγιναν τα βελανίδια, το πρινοκόκκι και το σοφράνι, αναγκαία ως χρωστική ουσία στην αναπτυσσόμενη υφαντουργία της δυτικής Ευρώπης. Παρομοίως, το μέλι παρέμεινε ως το 19ο αιώνα η μοναδική γλυκαντική ουσία και συνεπώς η μελισσουργεία ήταν κερδοφόρα επένδυση. 

	Σημαντικό μέρος της αγροτικής οικονομίας ήταν οι κήποι, οι οποίοι ως αναγκαίο και διαρκές συμπλήρωμα κάθε αγροτικής οικίας πρόσφεραν τον καλλιεργητικό χώρο για όσπρια και δευτερεύουσες κηπευτικές ποικιλίες σημαντικής διατροφικής αξίας. Ακόμη, σημαντικές εκτάσεις καταλάμβαναν τα περιβόλια, κυρίως οπωροφόρων και άλλων καρποφόρων δέντρων, από τα οποία οι πορτοκαλιές, οι λεμονιές, οι αχλαδιές, οι μηλιές, οι καστανιές και οι αμυγδαλιές εγγράφονται συχνά στις πηγές της εποχής. 

	 

	Οι αγροτικές τεχνικές

	Το τεχνολογικό υπόβαθρο της γεωργίας παρέμεινε χαμηλό ή για την ακρίβεια εξελίχθηκε ελάχιστα από τα βυζαντινά χρόνια. Πρόκειται για ένα προβιομηχανικό τεχνολογικό τοπίο το οποίο δεν απολάμβανε τις οικονομικές και κοινωνικές προϋποθέσεις για να μετασχηματιστεί σε βιομηχανική πραγματικότητα. 

	Βασική έκφραση αυτής της καθυστέρησης ήταν ο εργαλειακός εξοπλισμός, απλός και πρωτόγονος, κατασκευασμένος από τους ίδιους τους αγρότες ή διακινούμενους τεχνίτες, ενώ δεν λείπουν και οι εισαγωγές εργαλείων από το εξωτερικό. Φτυάρια, δρεπάνια, και περισσότερο από όλα το άροτρο αποτελούσαν το στοιχειώδη εργαλειακό εξοπλισμού του αγρότη. Χωμάτινα και σπανιότερα πέτρινα κοινοτικά αλώνια, μύλοι διαφόρων τύπων (νερόμυλοι, ανεμόμυλοι, αλογόμυλοι), ελαιοτριβεία και αποθήκες αποτελούσαν τον κτιριακό εξοπλισμό του αγροτικού τοπίου. Η αποθήκευση εξασφαλιζόταν με το θάψιμο της σοδειάς σε λακκούβες ή τη φύλαξη σε ειδικά διαμορφωμένες αποθήκες.

	Η αγρανάπαυση γινόταν με το χωρίς σπορά όργωμα του αγρού, τη μετατροπή της καλλιεργητικής μονάδας σε βοσκοτόπι, τη διετή μετατόπιση της καλλιέργειας σε γειτονικό χωράφι ή την εκ περιτροπής καλλιέργεια των δύο τρίτων του αγρού στα πλαίσια τριετούς κύκλου. Η λίπανση στηριζόταν στην κοπριά, τα χώματα των χειμάρρων και το κάψιμο των αγρών μετά το θέρισμα. Η μετακίνηση σοδειάς ακόμη και σε μικρές αποστάσεις ήταν εξαιρετικά δυσχερής εξαιτίας της απουσίας οδικού δικτύου. Η επέκταση των καλλιεργήσιμων γαιών ήταν εφικτή είτε με εκχέρσωση είτε με απλή εκμετάλλευση διαθέσιμων γαιών. Η δεύτερη μέθοδος ήταν περισσότερο δημοφιλής καθώς υπήρχε μεγάλη διαθεσιμότητα γαιών προς καλλιέργεια. Από την άλλη, η επέκταση των αγρών συχνά προσέκρουε σε φυσικούς καταναγκασμούς, κυρίως στο ορεινό έδαφος στον ηπειρωτικό χώρο και στη στενότητα χώρου στα νησιά. Βέβαια, το χαμηλό δημογραφικό δυναμικό και η αργή πληθυσμιακή αύξηση δεν πίεζαν στην κατεύθυνση της άμεσης επέκτασης των καλλιεργήσιμων εδαφών. 

	Η άρδευση ήταν δυνατή με στοιχειώδη εκμετάλλευση των ποταμών και ρυακιών. Η εκτροπή των νερών τους με το σκάψιμο αυλακιών από εξειδικευμένους εργάτες αποτελούσε τη βασική ποτιστική μέθοδο για τους αγρούς, ενώ η μεταφορά νερού από το μαγκάνι χρησιμοποιούνταν στους κήπους. Αυτή η δυσχερής άρδευση ως συνέπεια της απουσίας τεχνογνωσίας για την εκμετάλλευση του νερού εκ μέρους των αγροτών και της αδιαφορίας του κρατικού μηχανισμού για κατασκευή εγγειοβελτιωτικών και υδραυλικών έργων ήταν η βασική αιτία για την αριθμητική κυριαρχία των ξερικών καλλιεργειών στον ελλαδικό χώρο σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου. Προτεραιότητα στο σύστημα αρδεύσεων είχαν οι σιτοκαλλιέργειες, οι δε υπόλοιπες καλλιέργειες περιορίζονταν στα όμβρια ύδατα, στο χτίσιμο πεζούλων για εκμετάλλευση των νερών που κατέβαιναν από ψηλά και στις πλημμύρες από την υπερχείλιση των γειτονικών λιμνών και ποταμών. Οι πλημμύρες παρά τη βραχυπρόθεσμη καταστροφή και τη συχνά δραματική μεταβολή του φυσικού τοπίου, όπως στη μετατροπή του οροπεδίου της Τριπολιτσάς σε λίμνη σχεδόν κάθε χειμώνα, λειτουργούσαν ως εξαιρετικό μέσο λίπανσης. 

	Στα πλαίσια της κοινότητας το νερό ήταν δημόσιο αγαθό και η δίκαιη διανομή του ανάμεσα στα μέλη της αποτελούσε βασικό καθήκον των προυχόντων. Από την άλλη, η μεγάλη γαιοκτησία του δεύτερου μισού του 18ου αιώνα ενθάρρυνε τα αρδευτικά έργα, αν και η διαθέσιμη τεκμηρίωση για αυτή την όψη της προυχοντικής επενδυτικής πολιτικής στον ελλαδικό χώρο είναι ελλιπής.

	Στα πλαίσια των προνεωτερικών οικονομικών λογικών της ήσσονος προσπάθειας, η εκμετάλλευση της γης δεν ήταν εντατική και δε γινόταν μέγιστη εκμετάλλευση του εδάφους ή των ίδιων των καλλιεργειών. Αυτές οι λογικές έθεταν τα όρια τόσο αναφορικά στην επέκταση των καλλιεργήσιμων εδαφών όσο και στην αντίστροφη διαδικασία, αυτής του κατακερματισμού τους. Έτσι, ο κατακερματισμός της μικρής έγγειας ιδιοκτησίας, ο οποίος εκδηλωνόταν στο τοπίο με την κατασκευή λίθινων αναχωμάτων και ταρατσών, ενίοτε έφτανε σε ακραία όρια, όπως στην Πάτμο. Εξάλλου οι αποδόσεις ήταν τουλάχιστον ικανοποιητικές, στα δε δημητριακά υψηλές, ακόμη και στους αγρούς των μικροκαλλιεργητών, γεγονός που ανακούφιζε την ανάγκη για διαρκή επαύξηση του καλλιεργούμενου εδάφους.

	 

	Η κτηνοτροφία

	Το ερευνητικό πρόβλημα στη μελέτη του κτηνοτροφικού κλάδου είναι η μη εκχώρηση των βοσκότοπων στους τιμαριώτες και η επακόλουθη μερική εγγραφή της ζωοτεχνικής οικονομίας στις δημοσιονομικές οθωμανικές απογραφές, κυρίως ως χοιροτροφία. Το αποτέλεσμα είναι η υποκαταγραφή της συμβολής του τομέα στο συνολικό αγροτικό εισόδημα. Το πρόβλημα μπορεί να ξεπερασθεί σε σημαντικό βαθμό με τη μελέτη περισσότερο ειδικών απογραφών, όπως είναι τα κατάστιχα υποχρεωτικών πωλήσεων προβάτων για την τροφοδοσία της Κωνσταντινούπολης, αλλά πάντοτε μέρος του κτηνοτροφικού τομέα θα λανθάνει, διότι τα οικόσιτα ζώα ήταν εύκολο να διαφύγουν της κρατικής απογραφής. Επιπλέον, οι Οθωμανοί φορολογούσαν, και κατά συνέπεια κατέγραφαν, μόνο την οργανωμένη κτηνοτροφία και όχι τη μεμονωμένη κατοχή ενός ή δύο ζώων για οικιακή χρήση, αφήνοντας έτσι ασκιαγράφητη την ιδιαίτερη βαρύτητά τους για τη διαβίωση της αγροτικής οικογένειας. 

	Όπως προαναφέρθηκε το βάρος της κτηνοτροφίας ήταν σημαντικό σε σημείο απόλυτης κυριαρχίας σε ορεινές περιοχές με ελαχιστοποιημένες γεωργικές επιδόσεις. Κτηνοτροφία ασκείται σε όλες τις περιοχές του ελλαδικού χώρου, ακόμη και στα μικρά νησιά του Αιγαίου, ενώ κύριοι μικρών ή μεγάλων κοπαδιών ήταν όλες οι οικονομικές ελίτ του αγροτικού και αστικού χώρου. Κοτζαμπάσηδες, έμποροι, κάτοικοι των πόλεων, μοναστήρια και κληρικοί, Οθωμανοί αξιωματούχοι μετείχαν στο κτηνοτροφικό δίκτυο. Ακόμη, κάθε αγροτικό, αλλά συχνά και αστικό, νοικοκυριό διατηρούσε ένα μικρό αριθμό ζώων, συνήθως γίδια, πρόβατα, πουλερικά και χοίρους, κυρίως για τα προϊόντα τους, το γάλα, το τυρί, το βούτυρο, το γιαούρτι, τα αυγά, το μαλλί, το δέρμα, και την κοπριά, και δευτερευόντως για το κρέας. Εξάλλου, η διακύμανση της κτηνοτροφικής παραγωγής είναι μικρότερη από αυτή της γεωργίας και επηρεάζεται λιγότερο από καιρικές μεταβολές και απρόβλεπτες κλιματολογικές συγκυρίες. Ενδεικτικό της διάδοσης της κτηνοτροφίας είναι ότι στις αρχές του 19ου αι. στη Μακεδονία σε περίπου 600-650.000 κατοίκους αντιστοιχούσαν 20.000.000 γιδοπρόβατα.

	Είναι δύσκολο να εκτιμηθεί ο αριθμός των ζώων ατό κοπάδι. Στο ελλαδικό τοπίο όπου κυριαρχούν τα ημιορεινά και ορεινά εδάφη και οι στενοί βοσκότοποι το κυρίαρχο ζώο είναι το κατσίκι και ακολουθεί το πρόβατο σε μια σχέση 2:1. Τα βοοειδή χρησιμοποιούνταν ως κινητήρια δύναμη, με περισσότερο έντονη παρουσία σε πεδινά και περιοχές όπου αναπτύχθηκε η μεγάλη γαιοκτησία. Δύσκολα μπορούν να γίνουν εκτιμήσεις για την ποσοτική παρουσία τους διότι δεν εγγράφονταν στους φορολογικούς καταλόγους. Ο χοίρος, ως οικόσιτο ζώο και όχι σε αγελαία εκτροφή, ήταν η βασική πηγή εξασφάλισης του ετήσιου κρέατος και λίπους για την αγροτική οικογένεια. Ο εξίσου σημαντικός ρόλος των πουλερικών στην διατροφή των αγροτών και των κατοίκων των πόλεων δεν μπορεί να εκτιμηθεί καθώς τα πουλερικά δεν καταγράφονταν σε δημοσιονομικές ή άλλες πηγές της εποχής και δεν φορολογούνταν. 

	Η επαγγελματική κτηνοτροφία διακρίνεται σε διακινούμενη μεγάλων ή μικρών αποστάσεων. Η κτηνοτροφία μεγάλων αποστάσεων στηρίχθηκε στα μεγάλα κοπάδια, στην οργάνωση των απασχολούμενων σε ειδικά μορφώματα, τα τσελιγκάτα, και στην εποχιακή διακίνηση σε βοσκοτόπια που ανήκουν σε τρίτους. Κύριοι των διακινούμενων κοπαδιών ήταν οι Βλάχοι και οι Σαρακατσάνοι, οι οποίοι με ορμητήριο την Πίνδο διέσχιζαν το ελλαδικό τοπίο φτάνοντας ως τη Θράκη. Το τσελιγκάτο αποτελούσε συνδυαστικό τύπο οικονομικής και οικογενειακής συσσωμάτωσης, όπου οικογένειες κτηνοτρόφων σχημάτιζαν ετήσια συντροφία ενώνοντας τα κοπάδια τους διακινούμενοι ανάμεσα στις θερινές και τις χειμερινές βοσκές. Επικεφαλής και υπεύθυνος για το σύνολο των λειτουργιών του τσελιγκάτου ήταν ο τσέλιγκας, ο πλουσιότερος από τους συμβαλλομένους. Η συμμετοχή στη συντροφία του κάθε κτηνοτρόφου είχε αναλογικό χαρακτήρα, δηλαδή η συμμετοχή του στα κέρδη υπολογιζόταν με βάση την αριθμητική συμβολή του σε ζώα στο κοινό κοπάδι. Έμμισθη εργασία στο εσωτερικό του τσελιγκάτου δεν υπήρχε.

	Η κτηνοτροφία μικρής διακίνησης αποτελούσε μέρος της οικονομίας του χωριού και το κοπάδι, αποτελούμενο από το σύνολο των ζώων των κατοίκων, χρησιμοποιούσε μικρούς βοσκότοπους στα όρια του οικισμού, συχνά τους ίδιους τους καλλιεργήσιμους αγρούς, βοηθώντας έτσι στην αγρανάπαυση. Η εργασία των βοσκών ήταν συνήθως έμμισθη, σε είδος ή σε χρήμα. 

	 

	Ο συμπληρωματικός χαρακτήρας της αγροτικής οικονομίας

	Έχει ήδη τονιστεί ο αυτοκαταναλωτικός χαρακτήρας της αγροτικής οικονομίας και η απουσία προσανατολισμού της προς την αγορά τουλάχιστον ως τα μέσα του 18ου αιώνα. Αυτό σημαίνει ότι η παραγωγή αφού ικανοποιούσε την καταβολή των εκχρηματισμένων προσωπικών φόρων και τις φυσικές τιμαριωτικές εισφορές και κάλυπτε τη σπορά της επόμενης χρονιάς ήταν στο όριο της ζωάρκειας. Η οικονομία είχε θεμελιωδώς συμπληρωματικό χαρακτήρα, όπου ανεπάρκειες αναφορικά τόσο τον εκχρηματιμό όσο και την ζωάρκεια καλυπτόταν από την επικοινωνία ανάμεσα στους βασικούς τομείς των δημητριακών, της αμπελοκαλλιέργειας και της κτηνοτροφίας. Οι υπόλοιπες καλλιέργειες, κυρίως η ελιά και τα ποικίλα οπωροφόρα δέντρα, είχαν περισσότερο εντοπισμένο χαρακτήρα σε ορισμένες περιοχές του ελλαδικού χώρου και παρείχαν συμπληρωματικό εισόδημα, αλλά με προαπαιτούμενο τη μακροπρόθεσμη επένδυση. Επρόκειτο δηλαδή για εφαρμοσμένη επενδυτική στρατηγική με στόχο την κερδοφορία. Αυτή η όψη της αγροτικής οικονομίας εντατικοποιήθηκε στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα με την εισαγωγή βιομηχανικών καλλιεργειών, όπως ο καπνός, το βαμβάκι και η σταφιδάμπελος, η διάδοση των οποίων ακόμη και στα χαμηλά οικονομικά στρώματα επέτρεψε τη διεύρυνση των χρηματικών διαθεσιμοτήτων για μεγάλο μέρος του πληθυσμού και μετέβαλε το τοπίο της οριακής επάρκειας.

	 

	Οι θεσμικοί καταναγκασμοί: το έγγειο καθεστώς

	Η αγροτική οικονομία, τόσο ως γεωργία όσο και ως κτηνοτροφία, έπρεπε να λειτουργήσει στα πλαίσια του σύνθετου γαιοκτητικού καθεστώτος το οποίο έθετε σημαντικά όρια στην ανάπτυξή της. Η γη διακρινόταν σε τιμαριωτική ή κρατική (miri), ιδιωτική (mülk), και βακουφική. Τα όρια ανάμεσα στους τύπους κυριότητας συχνά ήταν ασαφή, καθώς ήταν δυνατό να υπάρχουν ιδιωτικές κατασκευές ή εμφυτεύσεις σε κρατική γη, δημιουργώντας έτσι, συχνά σκόπιμα, ένα θολό ιδιοκτησιακό τοπίο προς όφελος του καλλιεργητή. Το γαιοκτητικό τοπίο θα γίνει περισσότερο σύνθετο και δυσανάγνωστο για τον μη-ειδικό με την ανάδυση ενός ημι-θεσμικού μορφώματος, με εξαιρετικά αμφίσημο σημασιολογικό και οικονομικά πολύπλευρο περιεχόμενο, του τσιφλικιού. 

	Το τιμάριο, στρατιωτικός, διοικητικός και γαιοκτητικός θεσμός και πυλώνας της οθωμανικής κρατικής μηχανής ως τον 17ο αιώνα, παρουσιάζεται στο κεφάλαιο για την κεντρική και περιφερειακή διοίκηση. Εδώ, είναι αρκετό να τονιστεί ότι επρόκειτο για ένα ελεγχόμενο από την κεντρική εξουσία αλληλοδραστικό πλέγμα υποχρεώσεων και δικαιωμάτων, και κατά συνέπεια κοινών συμφερόντων, του τιμαριώτη και του χωρικού. Η στενή συνάφεια τους αντανακλάται στην κοινή τεχνική ορολογία και τους κανόνες που ρύθμιζε τις λειτουργίες του συστήματος˙ για παράδειγμα, tasarruf ήταν τόσο το δικαίωμα νομής της γαιοπροσόδου εκ μέρους του σπαχή όσο και το καλλιεργητικό δικαίωμα του αγρότη στην τιμαριωτική γη. Κανείς από τους δύο δεν είχε δικαίωμα να μεταβάλει τις καλλιεργητικές μεθόδους ή τον ίδιο τον χαρακτήρα της καλλιέργειας, να πουλήσει, υποθηκεύσει ή μεταβιβάσει το tasarruf, ενώ η παραμέληση των καθηκόντων τους σήμαινε και για τους δύο έκπτωση από τη θέση τους. Ωστόσο, η θέση του χωρικού ήταν περισσότερο διασφαλισμένη, καθώς το καλλιεργητικό δκαίωμά του ήταν ισόβιο, αναπαλλοτρίωτο και κληρονομήσιμο, ενώ το tasarruf του σπαχή επέστρεφε στην κρατική δικαιοδοσία μετά το θάνατό του. Όπως τονίζεται και στο κεφάλαιο της διοίκησης, η θέση του χωρικού στο τιμαριωτικό σύστημα ήταν καλύτερη από την αντίστοιχη των χωρικών στο δυτικό φεουδαλικό Μεσαίωνα, διότι οι σχέσεις ανάμεσα στον καλλιεργητή και στον τιμαριώτη επιβλέπονταν αυστηρά από την κεντρική εξουσία και δεν είχαν προσωπικό χαρακτήρα.

	Η γη, κυρίως οι αρόσιμες γαίες, τα βοσκοτόπια και τα δάση, ήταν κρατική, υπό την έννοια της ψιλής κυριότητας και του δικαιώματος διάθεσης της επικαρπίας της γαιοπροσόδου. Το οθωμανικό κράτος σε όλη τη διάρκεια της ιστορίας του μέχρι το 1839 δεν παραιτήθηκε από την ψιλή κυριότητα της γης, ακόμη και κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης της μεγάλης ιδιοκτησίας στον 18ο αιώνα. Αυτό το γνώριζαν οι μεγάλοι γαιοκτήμονες, και γενικότερα όσοι απέβλεπαν σε σφετερισμό των σουλτανικών δικαιωμάτων επί της γης, και για αυτό το λόγο ακολουθούσαν σειρά νομικών τακτικών για την αποφυγή της κρατικής διορθωτικής επέμβασης. 

	Στη θεωρία ιδιωτικές ήταν οι γαίες στα όρια οικιστικής συγκέντρωσης, δηλαδή οι κήποι των οικιών και οι κοινοτικές γαίες, ενώ οι αμπελώνες και τα περιβόλια θεωρούνταν ιδιωτικά μόνο αν εγγράφονταν στο χωριό. Εντούτοις, οι δύο τελευταίες κατηγορίες εκλαμβάνονταν από τους καλλιεργητές ως ιδιωτικές ακόμη και όταν το έδαφός τους ήταν κρατικό. Σε γενικές γραμμές, η Υψηλή Πύλη κατέβαλε προσπάθεια να περιορίσει την εξάπλωση ιδιωτικοποίησης ή βακουφοποίησης γης και ήταν ιδιαίτερα καχύποπτη απέναντι σε αξιώσεις ιδιοκτησίας. Η σημαντικότερη έκφραση της κρατικής ετοιμότητας αναστολής του δικαιώματος στην ιδιοκτησία ήταν δηλαδή η δήμευση από το κράτος της έγγειας και της κινητής περιουσίας (musadere) καταδικασθέντων για ποινικά, πολιτικά ή δημοσιονομικά εγκλήματα.

	Ο βακουφικός θεσμός, κεντρικό μόρφωμα στην άρθρωση της ισλαμικής κοινωνικής ιδεολογίας και πολιτικής, δεν θα μας απασχολήσει στις πολύπλευρες θεσμικές και κοινωνικές όψεις του παρά στο βαθμό που ενδιαφέρει την αγροτική οικονομία των ελληνικών χωρών. Οι βακουφικές γαίες ήταν κληροδοτημένα εισοδήματα είτε για κοινωφελείς σκοπούς είτε για τη συντήρηση συγκεκριμένων ατόμων. Ο σκοπός, οι υπάλληλοι και ο τρόπος λειτουργίας του κληροδοτήματος οριζόταν από τον αφιερωτή, ενώ η βακουφοποιημένη πρόσοδος διασφαλιζόταν αιώνια. Τα βακούφια δεν αφορούσαν αποκλειστικά σε γαίες, αλλά σε κάθε μορφής περιουσιακό στοιχείο ή πρόσοδο, με τον όρο ότι ήταν ιδιωτικά. Εντούτοις, ο θεσμός χρησιμοποιήθηκε εντατικά ήδη από τον 15ο αιώνα για την εξασφάλιση από την κρατική δήμευση νόμιμων ιδιωτικών ή σφετερισθέντων κρατικών γαιών. Σε αυτή την περίπτωση, ο αφιερωτής είτε ίδρυε ένα κληρονομικό βακούφι (evlatlık vakf), σύμφωνα με το οποίο οι πρόσοδοι αφιερώνονταν στη συντήρηση των απογόνων του, είτε όριζε ως διαχειριστή (mütevelli), του βακουφιού ένα τέκνο του και τους απογόνους αυτού. 

	Ακριβώς όπως οι γαιοκτήμονες χρησιμοποιούσαν το βακουφικό θεσμό για να παρακάμψουν την κρατική εποπτεία, έτσι και οι καλλιεργητές θεωρούσαν το βακούφι περισσότερο ευνοϊκό περιβάλλον από το τιμάριο, διότι η παρουσία του κράτους ήταν πάντοτε διαμεσολαβημένη από τη βακουφική διαχειριστική αρχή, η δε επεμβατικότητα των περιφερειακών διοικητικών αρχών πλήρως αποκλεισμένη. Ακόμη, ο εγγενής συντηρητισμός του βακουφιού διασφάλιζε ένα σταθερό πλαίσιο παραγωγικών σχέσεων και δημοσιονομικών καταναγκασμών στους αγρότες.

	Το τσιφλίκι αποτελεί την ιδιαίτερη γαιοκτητική πραγματικότητα του 18ου αιώνα. Το ζήτημα του προσδιορισμού του νομικού, εννοιολογικού και πραγματικού περιεχομένου του τσιφλικιού είναι από τα πλέον δυσεπίλυτα της οθωμανικής ιστορίας. Το πρόβλημα δημιουργείται από τη διαχρονική σημασιολογική μεταβλητότητα του όρου και την αναχρονιστική χρήση του με το ειδικό περιεχόμενο που απέκτησε αποκλειστικά στον 19ο αιώνα. Το τσιφλίκι ως ειδική θεσμική και γαιοκτητική πραγματικότητα μετακινήθηκε από το τσιφτ (çift) ως εδαφική μονάδα μέτρησης με βάση την έκταση που οργώνει ένα ζεύγος βοδιών, στη μεγάλη γαιοκτησία ιδιωτικού χαρακτήρα που οργανώνεται χωρικά γύρω από ένα υποστατικό ή αγροτικό οικισμό. Στη δεύτερη περίπτωση, το τσιφλίκι ως μεγάλη μονοκαλλιεργητική και προσανατολισμένη στο εξωτερικό εμπόριο παραγωγική μονάδα αποτελεί την κατάληψη μιας μακροχρόνιας διαδικασίας μεταβολών στο περιεχόμενο του, πορεία που έχει ανιχνευθεί ερευνητικά και τεκμηριακά μόνο εν μέρει. Στο ενδιάμεσο, και χωρίς να είναι πάντοτε διακριτές οι εξελικτικές φάσεις, ο όρος σήμαινε το εδαφικό σύνολο ενός αριθμού ζευγών, αλλά σταδιακά σηματοδοτούσε όλο και περισσότερο μια σημαντική μεταβολή στις παραγωγικές σχέσεις. Στον 18ο αιώνα πλέον το σημασιολογικό βάρος του δεν πρέπει να τοποθετείται στην παραγωγική μονάδα ούτε στο ιδιοκτησιακό καθεστώς του τσιφλικιού, αλλά στις διαμορφωμένες παραγωγικές σχέσεις.

	Έτσι, τσιφλίκι μπορούσε να ήταν προϋπάρχουσα διακριτή οικιστική συγκέντρωση ή καλλιεργητική έκταση που διαμορφώθηκε ως χώρος εγκατοίκησης από τον τσιφλικά. Μπορεί να ήταν πρώην τιμάριο, ιδιωτική γη, καταπατημένες κρατικές γαίες, ακόμη και βακούφι. Ο ουσιαστικός χαρακτήρας του τσιφλικιού είναι η παρεμβολή μιας ομάδας ενδιάμεσων ενδιαφερομένων ανάμεσα στον κύριο της γης και τον καλλιεργητή, συγκροτούμενη στον 18ο αιώνα κυρίως από αγιάνηδες και κοτζαμπάσηδες, και δευτερευόντως από μοναστήρια, κληρικούς, στελέχη της περιφερειακής οθωμανικής διοίκησης, και ακόμη πιο σπάνια καπετάνιους αρματολικών σωμάτων. Οι νέοι αυτοί εξουσιαστικοί παράγοντες, αρχικά εκμισθώνοντας την επικαρπία της καλλιεργητικής μονάδας, αποσπούσαν με ποικιλία τρόπων το tasarruf από τους καλλιεργητές και στη συνέχεια είτε τους αντικαθιστούσαν είτε απλά μετέβαλαν την παραγωγική σχέση μαζί τους.

	Στην πρώτη περίπτωση η μεταφορά εποχιακών μισθωτών εργατών ήταν η λύση. Στη δεύτερη περίπτωση, οι καλλιεργητές χωρίς να απολέσουν τη νομική αυτοτέλειά τους καλούνταν να εργαστούν με βάση μια διανεμητική συμφωνία, εμπνευσμένη συνήθως από το εθιμικό δίκαιο. Στο μισακάρικο σύστημα, μετά την αφαίρεση των φόρων, του σπόρου και των εξόδων ο αγροδότης και ο αγρολήπτης δικαιούνταν από μισή παραγωγή. Με άλλα λόγια, αυτό που προσέφερε ο μισακάρης ήταν αποκλειστικά η εργατική δύναμη. Στο γεώμορο ο αγρότης κατέβαλε προκαθορισμένο ποσό ή προσυμφωνημένο μέρος της σοδειάς και παρέμενε δικαιούχος όλου του υπόλοιπου. Τέλος, στο τριτάρικο ο αγρολήπτης κρατούσε τα επτά δέκατα αλλά συνυπολογισμένου του φόρου, των εξόδων και της επόμενης σποράς σε αυτά. Η κυριαρχία τους ενός ή του άλλου συστήματος ήταν συνάρτηση του εθιμικού δικαίου της περιοχής. Σε κάθε περίπτωση, το τσιφλίκι σήμαινε μια σημαντική μεταβολή της θέσης του χωρικού ο οποίος αν και διατηρεί την νομική υπόστασή του εκτίθεται περισσότερο στους κινδύνους των μη ελεγχόμενων από την κεντρική εξουσία εργασιακών σχέσεων.

	 

	Η μεταποιητική δραστηριότητα

	 

	Οι αυτοκαταναλωτικοί καθορισμοί της οικονομίας αντανακλώνται στο χαμηλό επίπεδο του μεταποιητικού τομέα. Όλα τα ιδιωτικά σπίτια ήταν εφοδιασμένα με ένα στοιχειώδη εξοπλισμό, όπως φούρνους, αργαλειούς ή μύλους, για την επεξεργασία πρώτων υλών. Επιπλέον, η διάχυση της αγροτικής οικονομίας ήταν έντονη ακόμη και στο εσωτερικό των πόλεων, προνομιακό πεδίο ανάπτυξης βιοτεχνικών δραστηριοτήτων. Πολλοί κάτοικοι αστικών συγκεντρώσεων ασκούσαν μόνιμα ή εποχιακά αγροτικά και κτηνοτροφικά επαγγέλματα στη περιβάλλουσα ύπαιθρο χώρα, αν όχι και στο ίδιο το αστικό περιβάλλον. Εντούτοις, μεταποιητικός κλάδος υπήρχε σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου και διακρίνεται σε βιοτεχνία υπαίθρου και πόλης. 

	Η βιοτεχνία υπαίθρου ήταν οικιακού τύπου, είτε χωρίς ιδιαίτερη εξειδίκευση, είτε εντατικής ενασχόλησης σε χώρους με εξειδικευμένη τεχνογνωσία. Τροφοδοτούσε σε ανθρώπινο δυναμικό την εποχική διακινούμενη εργασία, τη μετανάστευση στην πόλη και την ένταξη σε αστικά εργαστήρια. Οι περιοδεύοντες σιδεράδες και οι κλαδευτές αμπελιών αποτελούσαν τυπικές και γνωστές περιπτώσεις επαγγελματιών αυτής της κατηγορίας. Από την άλλη, η συνύπαρξη δημογραφικού πλεονάσματος και ένδειας ή ελλειμματικών φυσικών πόρων σε μια γεωγραφική ζώνη έστρεφε μέρος ή το σύνολο των επαγγελματικά ενεργών κατοίκων της σε μεταποιητικές εξειδικεύσεις. Τυπικό και γνωστό παράδειγμα επαγγελματικά εξειδικευμένου οικιστικού χώρου που τροφοδοτούσε την βιοτεχνική διακίνηση με εργατικό δυναμικό ήταν οι Λαγκαδιανοί χτίστες στην Πελοπόννησο, η μετακίνηση των οποίων δεν περιοριζόταν στα όρια της χερσονήσου.

	Η δευτερογενής παραγωγή αναπτύχθηκε έξω από τα πλαίσια της αυτοκατανάλωσης όταν ήταν αποτέλεσμα κρατικού καταναγκασμού ή της προοπτικής κερδοφορίας στην αγορά. Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται οικιστικές συγκεντρώσεις ή πληθυσμιακές ομάδες οι οποίες αναλάμβαναν τεχνική ή μεταποιητική δραστηριότητα για λογαριασμό της κεντρικής εξουσίας με αντάλλαγμα φοροαπαλλαγές. Αν η κοινότητα δεν είχε εξουσιοδότηση συμπληρωματικής εμπορίας του παραχθέντος προϊόντος τότε η οικονομική ανέλιξή της ήταν περιορισμένη. Αυτή ήταν η περίπτωση της εξειδικευμένης στην κατασκευή μπαρούτης Δημητσάνας. Διαφορετικά, η υποχρεωτική μεταποιητική παραγωγή συχνά συνοδευόταν από ευνοϊκές ρυθμίσεις προτίμησης αναφορικά στην προμήθεια πρώτων υλών και δυνατότητα κερδοφόρας εμπορίας. Αυτές ήταν οι συνθήκες οικονομικής ανάπτυξης και ηγεμονίας στη Θεσσαλονίκη της εβραϊκής κοινότητάς της.

	Όμως, η σύνδεση της δευτερογενούς παραγωγής με την εμπορική συναλλαγή ήταν αυτή που ώθησε τον μεταποιητικό κλάδο και επέτρεψε τη διάχυση του πλούτου σε ευρύτερα κοινωνικά στρώματα. Πρόκειται για βιοτεχνική παραγωγή η οποία τροφοδοτούσε και τροφοδοτούνταν άμεσα από την εμπορική κινητοποίηση, καθώς οι παραγωγοί συχνά εμπλέκονταν προσωπικά στα εμπορικά δίκτυα και διακινούσαν οι ίδιοι την παραγωγή τους. Η πρώτη ύλη ήταν, συνήθως αν και όχι πάντοτε, αγροτικά προϊόντα της περιοχής ενώ οι μέθοδοι, οι τεχνικές επεξεργασίας τους και ο μηχανολογικός εξοπλισμός παρέμεναν στάσιμες και παραδοσιακές, τουλάχιστον σε σύγκριση με τις αντίστοιχες δυτικοευρωπαϊκές βιοτεχνικές μονάδες. Εδαφική βάση της δευτερογενούς παραγωγής ήταν κυρίως οι πόλεις με τα συντεχνιακά μορφώματα οργάνωσης των παραγωγικών σχέσεων, και τα μονοτεχνικά χωριά, τα οποία εξειδικεύονταν σε μια συγκεκριμένη βιοτεχνική δραστηριότητα. Η τεχνική εκπαίδευση των στελεχών της βιοτεχνικής μονάδας είχε πρακτικό χαρακτήρα˙ στις συντεχνίες έπαιρνε τη θεσμική μορφή της μαθητείας, ενώ στα χωριά αποτελούσε μέρος της εθιμικής παράδοσης.

	Ο μεταποιητικός κλάδος με τη μεγαλύτερη ανάπτυξη στον 18ο αιώνα ήταν η υφαντουργία, παραγωγή η οποία συνδέθηκε με την αντίστοιχη αύξηση της ζήτησης μάλλινων και βαμβακερών υφασμάτων στη Δύση και κυρίως στη Γερμανία. Η υφαντουργική μεταποίηση δεν ήταν φαινόμενο του 18ου αιώνα˙ ως οικιακή δραστηριότητα είχε μακραίωνη παρουσία στην αυτοκαταναλωτική ελληνική ύπαιθρο, ο δε αργαλειός ήταν βασική τεχνολογική επένδυση της αγροτικής οικογένειας. Η νέα διεθνής οικονομική συγκυρία ενίσχυσε αυτή την παράδοση μετασχηματίζοντας τον χαρακτήρα της σε εμπορευματικό και επιτρέποντας τη διάχυση της χρηματικής οικονομίας σε πληθυσμούς οι οποίοι απείχαν ως τότε από εκχρηματισμένες συναλλαγές. Εντούτοις, η μεταβολή της υφαντουργικής παραγωγής δε μεταφράστηκε σε μετασχηματισμό των παραγωγικών σχέσεων ούτε εισήγαγε νέες μεθόδους και τεχνολογίες, καθώς η εργασία διατήρησε τον οικιακό χαρακτήρα της και εκμεταλλεύθηκε την παραδοσιακά κεκτημένη εμπειρία και τη γυναικεία εργασία. Η παραγωγή αυτού του τύπου δεν είχε κάθετο χαρακτήρα, δηλαδή δεν εκτεινόταν σε όλο τον άξονα της μεταποιητικής διαδικασίας από την πρώτη ύλη, το μαλλί ή το βαμβάκι, έως το τελικό προϊόν, το ένδυμα˙ αντιθέτως, επικέντρωνε αποκλειστικά σε ένα ή δύο στάδια επεξεργασίας, όπως για παράδειγμα τη βαφή του νήματος. Η πλέον κλασική περίπτωση είναι αυτή των Αμπελακίων, οι κάτοικοι των οποίων οργανωμένοι σε 24 εργαστήρια κινητοποιήθηκαν με βάση ιδιαίτερα ανεπτυγμένες επιχειρησιακές στρατηγικές˙ οι ίδιοι αγόραζαν την πρώτη ύλη από τη Μακεδονία και τη Σμύρνη και προωθούσαν το επεξεργασμένο προϊόν στην κεντρική Ευρώπη, κυρίως στη Βιέννη. Η συγκέντρωση κεφαλαίου και οι χρηματικές διαθεσιμότητες σε μεγάλο μέρος του πληθυσμού επέτρεψαν στους κατοίκους να επιδοθούν στο γενικό εμπόριο και στην πιστωτική δραστηριότητα. Άλλα παρόμοια παραδείγματα εξειδικευμένων στην υφαντουργία μονοτεχνικών χωριών αποτέλεσαν τα 24 χωριά του Πηλίου και ο Τύρναβος, ενώ τα Άγραφα εξειδικεύτηκαν στην κατασκευή κάπων. 

	Το οικοτεχνικό μοντέλο δεν ήταν κυρίαρχο, καθώς στα αστικά κέντρα τον κυρίαρχο ρόλο έπαιζαν οι συντεχνίες και η αμειβόμενη εργασία. Η Θεσσαλονίκη, η Κοζάνη και η Λάρισα αποτελούν τρία σχετικά γνωστά παραδείγματα αστικών συγκεντρώσεων με ανεπτυγμένη μεταποιητική παραγωγή στα πλαίσια των συντεχνιακών μορφωμάτων τους. Εντούτοις, η ιστορική έρευνα στους χαρακτήρες, τον όγκο και τις κοινωνικοοικονομικές συνέπειες της αστικής βιοτεχνικής παραγωγής στον ελλαδικό χώρο δεν έχει προχωρήσει ιδιαίτερα. 

	Η ραπτική και η υποδηματοποιία, όταν δεν εξυπηρετούνταν από τους ίδιους τους ενδιαφερόμενους στα πλαίσια της αυτοκαταναλωτικής οικονομίας, αποτελούσαν αντικείμενο εξειδικευμένων εργαστηρίων στις πόλεις ή διακινούμενων επαγγελματιών στην ύπαιθρο. Περιορισμένη ήταν η δυνατότητα άσκησης της μεταλλουργίας από ανειδίκευτους, καθώς η τέχνη αυτή απαιτούσε εξειδικευμένες τεχνικές γνώσεις. Εξάλλου, η επαγγελματική επεξεργασία μετάλλων γνώριζε σημαντικό βαθμό υποεξειδικεύσεων ανάλογα με το μέταλλο προς επεξεργασία (σιδεράδες, χαλκουργοί) ή το αντικείμενο παρασκευής (πεταλάδες, μαχαιράδες). Ιδιαίτερη φήμη ως μεταλλουργοί απολάμβαναν οι Ηπειρώτες, αν και η τέχνη ασκούνταν και σε ειδικά εργαστήρια στις πόλεις. Σχετική ανάπτυξη γνώρισε η μεταξουργία σε περιοχές της Πελοποννήσου όπως η Καλαμάτα, ο Μιστράς, η Κόρινθος και το Ναύπλιο, αλλά και στο Σουφλί και στη Χίο. Η βυρσοδεψία ήταν αντικείμενο εργαστηρίων στις περισσότερες αστικές συγκεντρώσεις, συνήθως σε ειδικές περιοχές τα λεγόμενα ταμπάκικα. Η σαπωνοποιία, κλάδος συνδεόμενος άμεσα με τη νηματουργία και το πλύσιμο μαλλιών, γνώρισε σημαντική ανάπτυξη με εργαστήρια στην Πελοπόννησο και Κρήτη 

	Κλάδος ο οποίος αναπτύχθηκε με ιδιαίτερη ένταση από το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα κυρίως στα νησιά του Αιγαίου και στις παράκτιες περιοχές ήταν η ναυπηγική. Η κατασκευή πλοίου αποτελούσε σύνθετο έργο που απαιτούσε τη συγκέντρωση στο χώρο του ναυπηγείου πλήθους εξειδικευμένων τεχνιτών κάτω από την επίβλεψη ενός έμπειρου πρωτομάστορα. 

	Τέλος, αξίζει να γίνει αναφορά στους μύλους και τα ελαιοτριβεία ως τη βασικότερη παρουσία τεχνολογικού εξοπλισμού στην ύπαιθρο. Και τα δύο είδη κτιριακών κατασκευών ήταν στοιχειώδη, συχνά περιοριζόμενα αποκλειστικά στις πέτρες, και δεν βρίσκονταν σε σχέση εξάρτησης από την παρουσία ή τον όγκο αντίστοιχης παραγωγής στον τόπο έδρασής τους. Οι μύλοι, νερόμυλοι, ανεμόμυλοι, ζωοκίνητοι, ακόμη και οι χειροκίνητοι μύλοι, ήταν απολύτως αναγκαίοι για τη στοιχειώδη επεξεργασία της σιτοπαραγωγής και συναντώνται σε σταδιακά αυξανόμενους αριθμούς σε όλο τον ελλαδικό χώρο ήδη από τον 16ο αιώνα. Εκεί όπου δεν υπάρχουν οι χωρικοί ήταν αναγκασμένοι να μεταφέρουν την παραγωγή τους στον κοντινότερο μύλο.

	 

	Η θεσμική οργάνωση της αγοράς: οι συντεχνίες

	 

	Βασικός μηχανισμός θεσμικού ελέγχου της αγοράς ήταν οι συντεχνιακές συσσωματώσεις. Πρόκειται για ένα πολυσύνθετο φαινόμενο, όχι απλά θεσμικό μόρφωμα αλλά άξονα της οθωμανικής εξουσιαστικής επιβολής και ελέγχου του αστικού κοινοτικού βίου. Οι συντεχνίες, δίπλα στην Εκκλησία και τις κοινότητες, ανέλαβαν ρόλο μεσολαβητή ανάμεσα στους κρατικούς εξουσιαστικούς μηχανισμούς και μερίδα των υπηκόων, και αποτελούσαν το βασικότερο πυλώνα κρατικού ελέγχου των αστικών συγκεντρώσεων. Αυτό σημαίνει ότι αν και τυπικά επρόκειτο για επαγγελματικές ενώσεις, η επιρροή τους εκτεινόταν στο σύνολο του αστικού κοινωνικού βίου. Κατά συνέπεια, δεν αφορούσαν αποκλειστικά στους Έλληνες ή στους χριστιανούς αλλά σε όλες τις αστικές πληθυσμιακές ομάδες της αυτοκρατορίας ανεξάρτητα από θρησκευτική ένταξη. 

	Η ρομαντική εθνοκεντρική ελληνική ιστοριογραφία, όπως ακριβώς και στην περίπτωση των κοινοτήτων, έδειξε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη γενεαλογία του θεσμού και το ρόλο που διαδραμάτισε στη διατήρηση της εθνικής ταυτότητας για τους αστικούς πληθυσμούς. Έτσι, για παράδειγμα ο Βακαλόπουλος υποστήριξε τη διαχρονική παρουσία του συντεχνιακού θεσμού συνδέοντάς τον με το αρχαιοελληνικό και βυζαντινό παρελθόν˙ παράλληλα, οι βιοτέχνες σκιαγραφήθηκαν ως θεματοφύλακες της παράδοσης, δημιουργοί της λαϊκής τέχνης και εκφραστές των λαϊκών καλλιτεχνικών και πνευματικών τάσεων, σε ανάλογη θέση παράγοντα εθνικής αντίστασης δίπλα στους κλεφταρματολούς, στην Εκκλησία και στους προύχοντες. 

	Φυσικά, η ρομαντική θεωρία έχει ιδεολογικές προκείμενες και όταν διατυπώθηκε, αρχικά από τους Παπαρρηγόπουλο και Σάθα, εξυπηρετούσε πολιτικές σκοπιμότητες. Δεν είναι στους στόχους του βιβλίου να ασχοληθεί με την κατασκευή εθνικών μύθων για την περίοδο της οθωμανικής πολιτικής κυριαρχίας. Εδώ αρκεί να αναφέρουμε ότι συντεχνίες με κοινά γνωρίσματα με τις ελληνικές είχαν όλες οι αστικές πληθυσμιακές ομάδες ανεξάρτητα από γλωσσική, εθνοτική ή θρησκευτική ένταξη. Στην ουσία, πρόκειται για οθωμανικό θεσμό, ο οποίος ως φορέας ενός σύνθετου πλέγματος επιρροών από τις βυζαντινές, σελτζουκικές και αραβικές αντίστοιχες συσσωματώσεις, αναδείχθηκε σταδιακά στον 16ο αιώνα και έφτασε στην θεσμική ολοκλήρωσή του στον 18ο αιώνα, καλούμενος να εξυπηρετήσει σειρά αναγκών εξουσιαστικού ελέγχου της αστικής οικονομίας από το κράτος και ταυτόχρονα να διαμορφώσει τις σχέσεις των επαγγελματικών ομάδων με την περιφερειακή διοίκηση.

	Η πρωταρχική λειτουργία της συντεχνίας, esnaf στα οθωμανικά και τάξις, σύστημα, ή συντροφία στα ελληνικά, ήταν η θεσμική οργάνωση της εργασίας και της παραγωγικής διαδικασίας. Συγκροτούνταν κατά βάση από επαγγελματίες του ιδίου χώρου, τυπικά ανεξάρτητα από θρησκευτική πίστη, αν και στην πράξη οι περισσότερες συσσωματώσεις είχαν μονοθρησκευτικό χαρακτήρα. Αυτή η τυπολογία ενισχυόταν από την θεσμικά κατοχυρωμένη επαγγελματική εξειδίκευση ορισμένων θρησκευτικών κοινοτήτων σε μια τέχνη, όπως οι Εβραίοι κατασκευαστές αμπάδων στη Θεσσαλονίκη από τον 16ο ως τον 19ο αιώνα. Ακόμη, υπήρχαν συντεχνίες όχι του ιδίου επαγγέλματος αλλά συγγενών επαγγελματικών χώρων˙ συντεχνίες με μεγάλο αριθμό μελών μοιράζονταν σε υποσυντεχνίες περαιτέρω επαγγελματικών εξειδικεύσεων. Στα όρια αυτής της τυπολογίας αναπτύσσονταν ακόμη και συσσωματώσεις με βασικό άξονα τον τόπο καταγωγής των επαγγελματιών, όπως ήταν οι Χιώτες μεταξέμποροι στη Θεσσαλονίκη.

	Σε κάθε περίπτωση, οι εβραϊκές, οι μουσουλμανικές και οι χριστιανικές συντεχνίες είχαν κοινά γνωρίσματα, όπως η επαγγελματική και εξουσιαστική ιεραρχία, οι ηθικές επιταγές, η διαμόρφωση της οικονομικής πολιτικής, η μυστικιστική τελετουργία, ο επώνυμος μυθικός ή θρησκευτικός άγιος-προστάτης, και περισσότερο από όλα, οι κοινές λειτουργίες και στόχοι όπως θα παρουσιαστούν στη συνέχεια. Εντούτοις, σε γενικές γραμμές γνωρίζουμε ελάχιστα για τις χριστιανικές συντεχνίες πριν το 18ο αιώνα, καθώς δε σώζονται ελληνικά τεκμήρια για την προηγούμενη περίοδο, ενώ δεν έχει χρησιμοποιηθεί συστηματικά από τους ερευνητές οθωμανικό τεκμηριακό υλικό. 

	Οι λειτουργίες της συντεχνίας ήταν οικονομικές, ηθικές και κοινωνικοπολιτικές. Οι οικονομικές στρατηγικές των συντεχνιών κινούνταν στη γραμμή της αναστολής κάθε μορφής ανταγωνισμού ανάμεσα στα μέλη τους και δημιουργίας συνθηκών οικονομικών διαφοροποιήσεων και ιεραρχιών πέρα των παγιωμένων. Αυτό γινόταν εφικτό με τον αυστηρό έλεγχο της παραγωγικής διαδικασίας σε κάθε φάση της, καθορισμό του κόστους παραγωγής αλλά και της τιμής πώλησης με βάση τη συμφωνηθείσα με τον καδή και τον αγορανόμο (muhtesib) ανώτατη τιμή (narh), τον έλεγχο των πηγών ανεφοδιασμού σε πρώτες ύλες, τον ισόρροπο εφοδιασμό των εργαστηρίων με πρώτες ύλες, και τη διατήρηση των παραδοσιακών μεταποιητικών μεθόδων που συνήθως κρατούνταν μυστικές. Όλα αυτά σήμαιναν ότι η ποιότητα του τελικού προϊόντος ήταν ομοιόμορφη και καθορισμένη, οι τιμές ίδιες και η κερδοσκοπία απαγορευμένη και εκ των πραγμάτων αδύνατη, δημιουργώντας έτσι μια αγορά που λειτουργούσε όχι με όρους ανταγωνισμού των παραγωγών, αλλά κάλυψης των αναγκών των καταναλωτών. Για να είναι ευκολότερος ο έλεγχος της παραγωγής, τα εργαστήρια όφειλαν να εδράζουν στην ίδια περιοχή, συχνά το ένα δίπλα στο άλλο. Το ιεροδικαστικό αρχείο της Θεσσαλονίκης βρίθει καταγγελιών από υπεύθυνους συντεχνιών οι οποίοι καταδείκνυαν στις οθωμανικές αρχές εργαστήρια που πουλούσαν έξω από τις καθορισμένους τόπους αγοράς και πέρα τις συμφωνημένες τιμές.

	Οι συντεχνίες, ανεξάρτητα από τη θρησκευτική ένταξή τους, έδιναν ιδιαίτερη έμφαση στην ηθική συμπεριφορά και στην αλληλεγγύη ανάμεσα στα μέλη τους. Η επίβλεψη της καθημερινής διαγωγής των βιοτεχνών, ο εκκλησιασμός τους, η τήρηση γιορτών και νηστειών ήταν βασικές συντεχνιακές λειτουργίες, όπως και η στήριξη από το κοινό ταμείο των οικονομικά αδύναμων μελών τους, των γυναικών και ορφανών τέκνων αποθανόντων βιοτεχνών. Αυτή η ηθική διάσταση του συντεχνιακού φαινομένου αποσκοπούσε στην προστασία των βιοτεχνών από την κρατική παρεμβατικότητα και την αρνητική συγκυρία, μεταβάλλοντας τη συντεχνία σε κοινωνικό συνεκτικό μηχανισμό.

	Υλική βάση της ηθικοϊδεολογικής συντεχνιακής κινητοποίησης ήταν το κοινό ταμείο, το οποίο ενισχυόταν από τις προαγωγές, τα πρόστιμα και τις δωρεές. Το συντεχνιακό χρηματικό κεφάλαιο ήταν διαθέσιμο για άτοκα δάνεια προς τα μέλη, οικονομική στήριξη των αδύναμων, χρηματοδότηση του κοινωνικού έργου της συντεχνίας, αλλά και έντοκο δανεισμό προς εξωσυνταχνιακούς. 

	Η βασικότερη κοινωνική λειτουργία της συντεχνίας ήταν ο έλεγχος της οριζόντιας και κάθετης κινητικότητας στο εσωτερικό τους. Τόσο η ένταξη νέων μελών στο βιοτεχνικό δίκτυο όσο και η προαγωγή αυτών που ήδη εργάζονταν στα εργαστήρια τελούσαν υπό τον αυστηρό έλεγχο των συντεχνιακών μηχανισμών, αναφορικά τόσο στα ίδια τα πρόσωπα όσο και στον αριθμό τους. Από την άλλη, η παρουσία των συντεχνιών στον κοινωνικό χώρο της πόλης ήταν σημαντική. Το καθηκοντολόγιό τους ήταν διευρυμένο και καθοριζόμενο από τη συγκυρία και για αυτό το λόγο, δεν είναι δυνατόν να περιγραφεί με ακρίβεια. Η συμμετοχή στις παρελάσεις, η οργάνωση της πυροσβεστικής υπηρεσίας, η καθαριότητα των δρόμων, η συντήρηση των αστικών σχολείων, ενίοτε η οργάνωση σώματος νυχτοφυλάκων, οι επισκευές δημόσιων κτιρίων και των τειχών, η συμμετοχή σε φιλανθρωπίες ήταν μερικά από τα βασικά καθήκοντα των συντεχνιακών συσσωματώσεων. 

	Ανάλογη ήταν και η πολιτική κινητοποίησή των συντεχνιών, γεγονός που τις καθιστούσε σημαίνοντα παράγοντα στη διαδικασία λήψης διαχειριστικών αποφάσεων. Από αυτή την άποψη, περισσότερο ενισχυμένος ήταν ο ρόλος των αμιγώς μουσουλμανικών συντεχνιών καθώς σε αυτές εντάχθηκαν στον 18ο αιώνα οι Γενίτσαροι προσθέτοντας έτσι ξεχωριστή βαρύτητα στη θέση τους στην πολιτική δυναμική. Εντούτοις, και οι ελληνικές συντεχνίες στις μεγάλες πόλεις, όπως η Θεσσαλονίκη, οι Σέρρες και η Αθήνα, απέκτησαν τεράστια κοινωνική επιρροή εκμεταλλευόμενες την οικονομική ισχύ των μελών τους και ενεπλάκησαν στις πολιτικές αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό της κοινότητας. Την ισχυρότερη παρουσία είχε η συντεχνία των γουναράδων στην Κωνσταντινούπολη η πολιτική επιβολή της οποίας στο Οικουμενικό Πατριαρχείο και τη χριστιανική κοινότητα της πρωτεύουσας ήταν καταλυτική. Επίσης, η σφοδρή αντιπαράθεση ανάμεσα στη μητρόπολη, τις κοινοτικές αρχές, τη μονή Βλατάδων και τις χριστιανικές συντεχνίες σε ένα σύνθετο πλέγμα μεταβαλλόμενων συμμαχιών και αντιπαλοτήτων καθόρισε την κοινωνική ιστορία της Θεσσαλονίκης στο πρώτο μισό του 18ου αιώνα. Σε άλλες πόλεις, όπως η Κοζάνη, η Λάρισα, η Σμύρνη και η Φιλιππούπολη, έθεσαν υπό τον έλεγχό τους την κοινοτική ηγεσία και συγκρούστηκαν με την τοπική μητρόπολη.

	Οι συντεχνίες, ανεξάρτητα επαγγελματικού ή θρησκευτικού χαρακτήρα, αρθρώνονταν κατά μήκος ενός κάθετου ιεραρχικού άξονα που περιλάμβανε τους μαθητευόμενους (çirak), τους τεχνίτες (kalfa), και τους μαστόρους (usta). Η μαθητεία αναλάμβανε το ρόλο της επαγγελματικής εκπαίδευσης και στηριζόταν στην παιδική εργασία. Η διάρκεια και το περιεχόμενο της εξαρτώνταν από την επαγγελματική εξειδίκευση. Συνήθως, ο μάστορας παρείχε τη διατροφή, την ένδυση και τη διαμονή και πιο σπάνια μια στοιχειώδη χρηματική αμοιβή του μαθητευόμενου, ενώ ο τελευταίος είχε την υποχρέωση να εκτελεί τις κοπιαστικές αγγαρείες του εργαστηρίου και να παρέχει οικιακές υπηρεσίες στο μάστορα και την οικογένειά του. Στην πράξη, οι μαθητευόμενοι ενός εργαστηρίου συγκροτούσαν ένα σώμα υπηρετών των οποίων η μύηση στα μυστικά της εξειδίκευσης γινόταν με εξαιρετικά αργό ρυθμό. Τα παιδιά προέρχονταν από το συγγενικό ή φιλικό περιβάλλον του μάστορα διασφαλίζοντας ένα είδος στεγανότητας της εξειδίκευσης. Από αυτή την άποψη, οι πραγματικά ευνοημένοι ήταν οι γιοι των μαστόρων οι οποίοι είχαν τις προοπτικές και τα εχέγγυα για γρήγορη εξέλιξη. 

	Ο μαθητευόμενος που ολοκλήρωνε με επιτυχία τη μαθητεία προαγόταν σε τεχνίτη. Η προαγωγή γινόταν με πρόταση του μάστορα και ακολουθούσε περίπλοκο τελετουργικό μύησης του νέου τεχνίτη στα συχνά επενδυμένα με θρησκευτικούς συμβολισμούς μυστικά του επαγγέλματος. Ο ενδιαφερόμενος όφειλε επίσης να αποδείξει πρακτικά στη συντεχνιακή ηγεσία την ικανότητά του να παρασκευάζει το εξειδικευμένο προϊόν, και να καταβάλλει ένα ποσό στο συντεχνιακό ταμείο. Στη συνέχεια, ο κάλφας απασχολούνταν συνήθως στο εργαστήριο όπου εκπαιδεύτηκε, στη βάση πλέον εβδομαδιαία αμειβόμενης εργασίας. Ο αριθμός των τεχνιτών σε κάθε εργαστήριο οριζόταν από την συντεχνία, η οποία εγγυούταν την τήρηση της εργασιακής συμφωνίας ανάμεσα στο μάστορα και στους καλφάδες. 

	Ο μάστορας ήταν ο αρχιτεχνίτης και ιδιοκτήτης του εργαστηρίου, συντονιστής των εργασιών και προϊστάμενος των υπολοίπων τεχνιτών. Η ιδιοκτησία του επαγγελματικού χώρου μεταφραζόταν στην κυριότητα του gedik, δηλαδή της άδειας να έχει ο μάστορας δική του επαγγελματική στέγη. Ο αριθμός των gedik στο εσωτερικό κάθε εξειδίκευσης ήταν περιορισμένος, σταθερός για μεγάλα χρονικά διαστήματα και καθορισμένος από τη συντεχνιακή ηγεσία. Η άδεια ήταν κληρονομήσιμη, αποκτώντας σταδιακά το χαρακτήρα δικαιώματος επί του κέρδους από το βιοτεχνικό προϊόν, ανεξάρτητα από το αν ο κύριός του έλεγχε τεχνογνωστικά την παραγωγική διαδικασία. Με αυτό τον τρόπο στο 18ο αιώνα ως μαστόροι εγγράφονται στις πηγές Γενίτσαροι, αγιάνηδες και κοτζαμπάσηδες, έμποροι, γυναίκες, ακόμη και ανήλικοι, αλλοιώνοντας έτσι το χαρακτήρα των μεταποιητικών επιχειρήσεων. Επιπλέον, ο σταδιακά ωνητός χαρακτήρας του gedik επέτρεψε τη συγκέντρωση μεγάλης δημιουργίας στα χέρια λίγων μαστόρων.

	Το σύνολο των μαστόρων, ή λόντζα, εξέλεγε ένα διοικητικό συμβούλιο με επικεφαλής τον πρωτομάστορα (kethuda), το οποίο εκπροσωπούσε τη συντεχνιακή συσσωμάτωση στις σχέσεις της με τις οθωμανικές αρχές. Έργο του συμβουλίου και του πρωτομάστορα ήταν ακόμη η ομαλή εκτέλεση του συνόλου των συντεχνιακών λειτουργιών όπως παρουσιάστηκαν παραπάνω, αλλά και η εκδίκαση των ενδοσυντεχνιακών διαφορών, η εποπτεία της εργασιακής πειθαρχίας και της ηθικής συμπεριφοράς των μελών, και η επιβολή ποινών στους παραβάτες των συντεχνιακών κανόνων, όπως εγγράφονταν στα καταστατικά τους. Βοηθός σε ρόλο αστυνομικού οργάνου τη συντεχνίας διοριζόταν ένας τσαούσης (çavuş). 

	Σε γενικές γραμμές τα εργαστήρια ήταν μικρού ή μεσαίου μεγέθους ως προς το ανθρώπινο δυναμικό τους και εργάζονταν είτε με έκθεση του προϊόντος είτε μετά από παραγγελία. Βασικό ζήτημα που απασχολούσε τις συντεχνίες, όπως φαίνεται στο ιεροδικείο της Θεσσαλονίκης, ήταν η εξωσυντεχνιακή παρουσία εργαστηριών, σε απομακρυσμένα σημεία της πόλης για αποφυγή ελέγχου. Πρόκειται για καταστήματα τα οποία δεν τηρούσαν τους καθορισμένους όρους της αγοράς, προμηθεύονταν πρώτες ύλες απευθείας από τους παραγωγούς, διαμόρφωναν δική τους πολιτική κοστολόγησης και κερδοφορίας, διαμόρφωναν νέα πρότυπα ποιότητας του προϊόντος και χρησιμοποιούσαν μισθωτή εργασία αμειβόμενη με το κομμάτι. Στην ουσία, ήταν λαθραία εργαστήρια, ένα παρα-κύκλωμα της αστικής αγοράς, το οποίο οι οθωμανικές αρχές έθεταν άμεσα σε απαγόρευση μετά από καταγγελία συντεχνίας.

	Ο αξιωματούχος με τον οποίο ερχόταν σε επαφή οι συντεχνίες ήταν ο αγορανόμος (muhtesib ή ihtisab ağası) και φυσικά ο ιεροδίκης. Ο αγορανόμος, επόπτης των ηθών των μουσουλμάνων στην κλασική οθωμανική περίοδο, έλεγχε την αγορά σε όλες τις λειτουργίες της, εισέπραττε τους φόρους της, επέβαλε ποινές σε παραβάτες των κανόνων της, και κυρίως ήταν ο σύνδεσμος του κράτους με τις συντεχνίες. Ακόμη, σε συνεργασία με τον καδή και τη συντεχνιακή ηγεσία, όριζε την υψηλότερη επιτρεπτή τιμή πώλησης του κάθε βιοτεχνικού ή αγροτικού προϊόντος το οποίο θα εμφανιζόταν στην αγορά της πόλης. Στον 18ο αιώνα πλέον η θέση ενοικιαζόταν ετήσια σε ιδιώτες.

	 

	Η εμπορική κινητοποίηση

	 

	Η εμπορική δραστηριότητα παίρνει τις διακριτές μορφές του εξωτερικού και του εσωτερικού εμπορίου, δηλαδή της διακίνησης αγαθών, ανθρώπων και ενίοτε και ιδεών ανάμεσα σε δύο γεωγραφικά εντοπισμένα σημεία συναλλαγής, τα οποία ανήκουν σε διαφορετικές κρατικές οντότητες ή στο ίδιο κρατικό σχήμα. Οι δύο ακραίοι γεωγραφικοί πόλοι της συναλλαγής, δηλαδή η αφετηρία και η κατάληξη της διακίνησης, είτε είναι αγορές είτε σκάλες-λιμάνια, αποτελούν από τη μια σημεία συγκέντρωσης της παραγωγής μιας ευρύτερης εδαφικής ζώνης και από την άλλη σημεία διάχυσής της σε μια άλλη περιοχή.

	Ανάλογα, η εμπορική κινητοποίηση στον οθωμανικό κόσμο αναπτύχθηκε τόσο ανάμεσα σε διακριτές γεωγραφικές θέσεις της αυτοκρατορικής επικράτειας όσο και ανάμεσα σε οθωμανικές βάσεις συναλλαγής και γειτονικά, ή και περισσότερο μακρινά, ευρωπαϊκά και ασιατικά κρατικά σχήματα. Σε κάθε περίπτωση, η οθωμανική εξουσία απέδιδε μεγάλη σημασία στην ανάπτυξη των εμπορικών σχέσεων τόσο στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας όσο και με εταίρους στο εξωτερικό, καθώς η ύπαρξη πυκνών δικτύων ανταλλαγών εγγυούταν επιπρόσθετες εισφορές στο κράτος υπό τη μορφή δασμών, αλλά και διάχυση του πλούτου σε ευρύτερα κοινωνικά στρώματα, και κατά συνέπεια βελτίωση της φοροδοτικής ικανότητα τους.

	Στην οθωμανική ιστοριογραφία για πολλές δεκαετίες κυριάρχησε η αντίληψη ότι το εξωτερικό εμπόριο, τουλάχιστον από τα μέσα του 17ου αιώνα, είχε δεσπόζουσα θέση στον τριτογενή οικονομικό τομέα. Η συγκεκριμένη πρόσληψη είναι κυρίαρχη σε μεγάλο αριθμό μελετών της οθωμανικής οικονομίας στο 18ο αιώνα, και οφείλεται στην ευρεία τεκμηρίωση του εξωτερικού εμπορίου με αρχεία δυτικοευρωπαϊκών επιμελητηρίων, προξενείων, πρακτορείων και πρεσβειών. Η γλωσσική προσβασιμότητα αυτών των πηγών και το ποσοτικοποιήσιμο περιεχόμενό τους αποτέλεσαν ασφαλή βάση για την εκτενή μελέτη των διεθνών εμπορικών σχέσεων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Αντιθέτως, η εσωτερική εμπορική διακίνηση αφήνει πολύ λιγότερα τεκμηρειακά ίχνη, και ως αποτέλεσμα δεν είναι εύκολη η ποσοτική αποτίμησή της. Επιπλέον, η προνομιακή μελέτη του οθωμανικού εξωτερικού εμπορίου είναι σε θεωρητική συμφωνία με την τεκμηριωμένη άνοδο του διεθνούς εμπορικού κύκλου εργασιών σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, και τη συγκρότηση εκτεταμένων εμπορικών δικτύων και εταιρικών συσσωματώσεων στη Μεσόγειο του 18ου αιώνα. Εντούτοις, νεώτερες μελέτες βασισμένες σε οθωμανικές αρχειακές σειρές έχουν καταδείξει ότι αυτή η εικόνα είναι διαθλασμένη και παραπλανητική, διότι τουλάχιστον ως τον 18ο αιώνα το οθωμανικό εσωτερικό εμπόριο διατηρούσε σταθερά υψηλότερο όγκο και αξία σε σχέση με την εξωτερική διακίνηση αγαθών. 

	 

	Το εσωτερικό εμπόριο

	Όπως προαναφέρθηκε, δεν είναι γνωστές πολλές λεπτομέρειες για την εσωτερική εμπορική δραστηριότητα. Σε χαμηλό επίπεδο, αναπτυσσόταν στα πλαίσια του καζά και αποσκοπούσε στην κάλυψη των καταναλωτικών αναγκών της πρωτεύουσάς του. Λάμβανε χώρα ως αγορά μόνιμη στον αστικό χώρο ή ως εβδομαδιαία αγορά, συνήθως στα περίχωρα της πόλης ή σε άλλο κοντινό σε αυτή σημείο του καζά. Η ροή των αγαθών ακολουθούσε την πορεία από την ύπαιθρο χώρα προς το αστικό κέντρο, αλλά εξίσου σημαντικές ήταν και οι εμπορικές συναλλαγές ανάμεσα σε γειτονικούς ή κοντινούς καζάδες. Στη δεύτερη περίπτωση το διακινούμενα αγαθά συμπλήρωναν παραγωγικά κενά της οικονομίας του κάθε συμβαλλόμενου καζά, ή πρόσφεραν διατροφική αρωγή στον τοπικό πληθυσμό σε περιόδους σιτοδείας.

	Οι συναλλαγές της περιφερειακής διακίνησης πραγματοποιούνταν στα μεγάλα χάνια στις εισόδους των πόλεων ή στις μεγάλες πανηγύρεις της βαλκανικής χερσονήσου. Τα πανηγύρια λάμβαναν χώρα σε καθορισμένες ημερομηνίες μια φορά το χρόνο και συγκροτούσαν ένα δίκτυο αγορών οργανωμένο αλυσιδωτά στο χώρο σύμφωνα με το χρόνο διεξαγωγής τους, ώστε να εξυπηρετείται η κίνηση των πλανόδιων εμπόρων. Στον ελλαδικό χώρο ξεχώριζαν τα μεγάλα πανηγύρια των Σερρών τον Ιανουάριο, της Ελασσόνας, τον Αύγουστο και του Ζητουνίου το Μάρτιο.

	Περιοριστικοί όροι του εσωτερικού εμπορίου ήταν η κυριαρχία της αυτοκατανάλωσης, ειδικά στις δημογραφικά ασθενέστερες οικιστικές μονάδες, η ανασφάλεια των δρόμων, τα διόδια τέλη στα περάσματα, και όλο το φάσμα των φυσικών και οικονομικών κινδύνων που συνόδευαν ένα ταξίδι στον προ-νεωτερικό κόσμο. Εντούτοις, η επίδραση αυτών των περιορισμών δεν πρέπει να υπερεκτιμηθεί, καθώς το αρχειακό υλικό από πόλεις όπως η Θεσσαλονίκη καταδεικνύει πυκνή επαφή της πόλης με την περιβάλλουσα ύπαιθρο και συγκρότηση ενός σταθερού δικτύου εμπορικών επαφών ανάμεσα στα οικισμένα σημεία τόσο του καζά όσο και του σαντζακιού. 

	 

	Το εξωτερικό εμπόριο

	Η Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε διαρκή παρουσία στα διεθνή εμπορικά δίκτυα ήδη από τα μέσα του 14ου αιώνα. Σε αυτό συντελούσε η κομβική θέση της στους δρόμους του μεσανατολικού και ανατολικομεσογειακού εμπορίου, και παρά το στρατιωτικό χαρακτήρα των διοικητικών δομών και της κρατικής ιδεολογίας, ο προσανατολισμός της εδαφικής επέκτασής της υπαγορεύτηκε σε σημαντικό βαθμό από την αναγκαιότητα ελέγχου εμπορικών αξόνων στα Βαλκάνια και στη Μικρά Ασία. Αυτό με τη σειρά του σημαίνει ότι αντίστροφα το είδος των διακινούμενων αγαθών και οι χαρακτήρες της εμπορικής κινητοποίησης στον οθωμανικό κόσμο καθορίστηκαν από τη γεωγραφική θέση του τελευταίου.

	 Οι αρτηρίες και τα δρομολόγια του εμπορίου της Ανατολής, το οποίο πύκνωνε στη διακίνηση μεταξιού από το Ιράν και την κεντρική Ασία προς τις βόρειες και δυτικές ακτές της Μκράς Ασίας, πέρασε στον απόλυτο έλεγχο των Οθωμανών ως το τέλος του 15ου αιώνα. Τα καραβάνια κατέληγαν στην Προύσα, η οποία μεταβλήθηκε στο σημαντικότερο αγοραστικό κέντρο μεταξιού στην ανατολική Μεσόγειο, ενώ στις αρχές του 16ου αιώνα και η νότια αρτηρία, η οποία κατέληγε στο Χαλέπι, του μεταξεμπορίου εντάχθηκε στην αυτοκρατορική επικράτεια. Μπαχαρικά, κινεζικές πορσελάνες και υφάσματα ήταν άλλα εμπορεύματα τα οποία διακινούνταν από την Ανατολή προς τις οθωμανικές πόλεις. 

	Επιπλέον, οι Οθωμανοί έλεγχαν τις χερσαίες αρτηρίες κατά μήκος των οποίων διακινούνταν τα ινδικά προϊόντα, όπως μπαχαρικά, υφάσματα και βαφικές ύλες, με προορισμό τις μεγάλες αγορές του Χαλεπιού, του Καΐρου, της Αλεξάνδρειας, της Δαμασκού, της Κωνσταντινούπολης και της Προύσας και από εκεί προς τα Βαλκάνια και την Ευρώπη. Εξίσου σημαντικές ήταν οι θαλάσσιες οδοί που συνέδεαν τη Συρία και την Αίγυπτο με την Αττάλεια, τη Σμύρνη και τη Θεσσαλονίκη, προμηθεύοντας τα Βαλκάνια και τη Μικρά Ασία με αγροτικά προϊόντα, μεταλλεύματα και ξυλεία, βιοτεχνικά είδη όπως βαμβακερά υφάσματα, χαλιά, κιλίμια, σαπούνια, μπαχαρικά, λουλάκι και δούλους. Η θαλάσσια αρτηρία που έτεμνε κάθετα την οθωμανική επικράτεια συνδέοντας την Αλεξάνδρεια με τη Θεσσαλονίκη και την Κωνσταντινούπολη ήταν η σημαντικότερη εμπορική οδός στην ανατολική Μεσόγειο.

	Πυκνές ήταν οι εμπορικές σχέσεις του οθωμανικού κόσμου με τη βόρεια Ευρώπη, καθώς η Μαύρη Θάλασσα ήταν υπό τον απόλυτο οθωμανικό έλεγχο και ως τα τέλη του 18ου αιώνα αποκλεισμένη για τους Δυτικούς εμπόρους. Βασικά κέντρα αυτού του εμπορίου ήταν η Κάφφα στην Κριμαία, και το Άκκερμαν και η Κίλια στη Μολδαβία, τα οποία συνδεόμενα με τη Σινώπη στη Μικρά Ασία και τα αστικά κέντρα της Μολδαβίας ένωναν εμπορικά τον οθωμανικό κόσμο με τη Ρωσία και την Πολωνία. Το δίκτυο διατηρούσε σημαντική αξία για τις εξωτερικές συναλλαγές της αυτοκρατορίας καθώς μέσω αυτού εισάγονταν στην Κωνσταντινούπολη σιτηρά, κτηνοτροφικά προϊόντα, ψάρια, αλάτι και μέλι από την Κριμαία, άλογα, όπλα, βοοειδή και δέρματα του Καζάν και μεγάλος αριθμός δούλων, ενώ αντίστροφα μέσω της Τραπεζούντας και της Σινώπης τα οθωμανικά, ινδικά και περσικά αγροτικά και βιοτεχνικά προϊόντα προωθούνταν στο βορρά. Στο δίκτυο συμμετείχαν ήδη από τον 15ο αιώνα οι Έλληνες, καθώς αγροτικά προϊόντα από τα νησιά του Αιγαίου, όπως ελαιόλαδο, όσπρια, σταφίδες, κρασί, ξύδι, και βιοτεχνικά προϊόντα, όπως αμπάδες, πωλούνταν στην κεντρική και βόρεια Ευρώπη, ενώ Έλληνες έμποροι ανέλαβαν τις εισαγωγές γούνας από τη Ρωσία. 

	       Ως και το τρίτο τέταρτο του 16ου αιώνα οι εμπορικές επαφές του οθωμανικού κόσμου με τη Δύση ελέγχονταν από τους Βενετούς και, σε μικρότερο βαθμό, από τους Γενουάτες. Η Γαληνοτάτη Δημοκρατία έλεγχε το εμπόριο του ανατολικομεσογειακού χώρου με τη βοήθεια ενός εκτεταμένου δικτύου πρακτορείων και σταθμών, αλλά και των αποικιακών κτήσεών της, οι οποίες εξυπηρετούσαν σχεδόν αποκλειστικά εμπορικές λογικές. Οι Βενετοί διακινούσαν μπαχαρικά, αγροτικά και βιοτεχνικά προϊόντα από την οθωμανική Ανατολή προς τη Δύση και προωθούσαν στην οθωμανική επικράτεια βενετικά είδη πολυτελείας, όπως μεταξωτά χρυσοΰφαντα, χαρτί, γυαλικά, κοσμήματα και καθρέφτες. Βέβαια πρόκειται για ασταθές εμπόριο με μεγάλες διακυμάνσεις και διακοπές εξαιτίας των σύνθετων και συχνά συγκρουσιακών πολιτικο-στρατιωτικών σχέσεων των δύο εταίρων σε αυτό. 

	Μέχρι τον Κυπριακό πόλεμο οι Βενετοί δεν είχαν ουσιαστικούς ανταγωνιστές, με μόνη εξαίρεση τη Ραγούζα, εμπορική πόλη-κράτος, με πολλές πολιτειακές, οικονομικές και κοινωνικές ομοιότητες με τη Βενετία, αλλά φόρου υποτελή στην Υψηλή Πύλη. Ο ραγουζαίικος στόλος διέπρεψε και ανταγωνίστηκε το βενετικό στο εμπόριο των μπαχαρικών, ενώ η ίδια η πόλη ανέπτυξε τη βιοτεχνία και την εξαγωγή μάλλινων υφασμάτων. Από το 1570 και εξής η Γαλλία, η Αγγλία και η Ολλανδία άρχισαν να συμμετέχουν ενεργά στο εμπόριο. Περισσότερο ευνοημένη η Γαλλία, επίσημος σύμμαχος της Υψηλής Πύλης από το 1536, εμπέδωσε τη διπλωματική παρουσία της μέσω ενός εκτεταμένου δικτύου πρακτορείων, υποπροξενείων και προξενείων και επέβαλε την εμπορική κυριαρχία της στην οθωμανική Ανατολή σε βάρος της Βενετίας. Σταδιακά, από το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα, περισσότερο η Αγγλία και λιγότερο η Ολλανδία ανταγωνίστηκαν ενεργά και κλόνισαν τη γαλλική κυριαρχία στις σκάλες και αγορές της οθωμανικής Ανατολής.

	Αυτή είναι πολύ αδρά η εικόνα του εξωτερικού εμπορίου της αυτοκρατορίας ως τις αρχές του 18ου αιώνα. Παρά την ενεργή συμμετοχή του οθωμανικού κόσμου στο διεθνές εμπόριο της εποχής, φαίνεται ότι παράγοντες, όπως η σταθερά εχθρική πολιτική των ευρωπαϊκών χωρών απέναντι τους Οθωμανούς, οι πόλεμοι, οι επιδημίες, η πειρατεία, οι κίνδυνοι των μακρινών ταξιδιών, αλλά και η περιορισμένη κατανάλωση τόσο στην Ευρώπη όσο και στην Ανατολή έδρασαν ανασταλτικά στην επέκταση των εμπορικών σχέσεων των δύο κόσμων. Σε αυτό το πλαίσιο, οι Οθωμανοί έμποροι επανεξήγαν ακριβά είδη πολυτελείας από την Ινδία, την Περσία και την Κίνα, εξήγαν δικά τους αγροτικά και βιοτεχνικά προϊόντα, και εισήγαν από τη Δύση επίσης είδη πολυτελείας. Πρόκειται για εμπόριο, το οποίο από τη οθωμανική σκοπιά, αποκρίνεται σε μια οικονομία αυτοκατανάλωσης, όπου τα εισαγόμενα είδη απευθύνονται σε μια ελάχιστη ποσόστωση του πληθυσμού.

	Η κατάσταση αυτή μεταβλήθηκε στα μέσα του 18ου αιώνα με την παγκόσμια επέκταση των ευρωπαϊκών εμπορικών δικτύων, και κατά συνέπεια, την ενεργότερη εμπλοκή του οθωμανικού κόσμου στην διαμορφούμενη κοσμο-οικονομία. Παράλληλα, ο χαρακτήρας των εμπορικών επαφών των Οθωμανών με το δυτικοευρωπαϊκό κόσμο μεταβλήθηκε, καθώς οι οθωμανικές εξαγωγές προς τις ευρωπαϊκές αγορές άρχισαν να περιλαμβάνουν κυρίως ακατέργαστες πρώτες ύλες, όπως το βαμβάκι, τα σιτηρά, ο καπνός, το μαλλί και τα έρια, ενώ οι εισαγωγές επικέντρωναν σε επεξεργασμένα προϊόντα των ευρωπαϊκών βιοτεχνιών, κυρίως υφάσματα ποικίλων τύπων, και αποικιακά είδη, όπως ζάχαρη, καφές και βαφικές ουσίες. Αυτός ο τύπος της εμπορικής σχέσης του οθωμανικού κόσμου με τη Δύση περιγράφτηκε από πολλούς ιστορικούς ως εξαρτημένη ανάπτυξη ή ημι-αποικιοποίηση και ένταξη της αυτοκρατορίας στον κύκλο των εξαρτημένων οικονομιών της ημι-περιφέρειας του εμπορικού και βιομηχανικού καπιταλισμού. Η συγκεκριμένη προσέγγιση, αρκετά δημοφιλής και σε Έλληνες ιστορικούς από τη δεκαετία του 1970 και εξής, οφείλει την αρχική διατύπωσή της στον Immanuel Wallerstein, αν και δεν περιλαμβάνει στην τεκμηρίωσή της την οθωμανική περίπτωση. Σήμερα, η θεωρία δε γίνεται τόσο άκριτα δεκτή και έχει υποστεί πολλές τροποποιήσεις στις βασικές θεωρητικές προκείμενες και αναλυτικές κατηγορίες της, ώστε να ερμηνεύσει ικανοποιητικά τις ιδιαιτερότητες της οθωμανικής οικονομίας. Δεν είναι δυνατό στα περιορισμένα πλαίσια του συγκεκριμένου υποκεφαλαίου να αναπαραχθούν οι μετασχηματισμοί αυτού του ιστοριογραφικού ερμηνευτικού μοντέλου. Αρκεί να αναφέρουμε ότι έχει αμφισβητηθεί η πρωτοκαθεδρία του εξωτερικού εμπορίου στα πλαίσια της οθωμανικής οικονομικής πραγματικότητας, καθώς η αγροτική ύπαιθρος παρέμεινε ως τον 19ο αιώνα βασικά αυτοκαταναλωτική. Επιπλέον, έχει καταδειχθεί σε πολλές μελέτες ότι ακόμη και στην περίπτωση του οθωμανικού εξωτερικού εμπορίου, παρά την πίεση των παγκόσμιων εμπορικών δικτύων, το ισοζύγιο των συναλλαγών παρέμεινε θετικό ως περίπου τα μέσα του 19ου αιώνα. Τέλος, έχει τονιστεί ότι η οθωμανική μεταποιητική παραγωγή δεν επηρεάστηκε ούτε στα μεγέθη της ούτε στα ποιοτικά χαρακτηριστικά της από την όποια διάχυση στην οθωμανική επικράτεια προϊόντων ευρωπαϊκών βιομηχανιών. 

	Οι εμπορικές σχέσεις της Υψηλής Πύλης με τις δυτικοευρωπαϊκές χώρες αρθρώθηκαν ήδη από τον 16ο αιώνα στη βάση ειδικών συνθηκών, των λεγόμενων Διομολογήσεων, με τις οποίες ο σουλτάνος παραχωρούσε σε Ευρωπαίους εμπόρους που διέμεναν σε οθωμανικά εδάφη εμπορικές διευκολύνσεις, κυρίως μειωμένους δασμούς, δικαίωμα οργάνωσης εμπορικής παροικίας και εγκατάστασης προξενικών αρχών, ελευθερία μετακίνησης, και το αμφιλεγόμενο και όχι πάντοτε ενεργό δικαίωμα ετεροδικίας. Αυτές οι σουλτανικές προνομιακές παραχωρήσεις αποσκοπούσαν στη δημιουργία ευνοϊκών όρων ανάπτυξης της ευρωπαϊκής εμπορικής δραστηριότητας. Αντάλλαγμα ήταν πάντοτε η πολιτική συμμαχία της ευνοούμενης χώρας με την Υψηλή Πύλη. Με άλλα λόγια, η παραχώρηση Διομολογήσεων προς ένα ευρωπαϊκό κρατικό σχήμα δεν αντανακλούσε αδυναμία και εξάρτηση των Οθωμανών από τις ευρωπαϊκές κυβερνήσεις, αλλά αποτελούσε τη βασικότερη μέθοδο για το οθωμανικό κράτος αναζήτησης στηριγμάτων και συμμαχιών στο Δυτικό κόσμο ή εξουδετέρωσης της συνοχής εχθρικών συνασπισμών. Είναι χαρακτηριστικό ότι τουλάχιστον ως τον 18ο αιώνα, οι σουλτάνοι δε θεωρούσαν τις Διομολογήσεις νομικά δεσμευτικές διεθνείς συνθήκες, και διατηρούσαν το δικαίωμα μονομερούς αναστολής τους αν το έκριναν συμφέρον.

	Οι παραχωρηθείσες εμπορικές ελευθερίες και οι αντίστοιχες νομικές ρυθμίσεις όπως ενεγράφησαν στη βενετο-οθωμανική συμφωνία του 1540 αποτέλεσαν πρότυπο των Διομολογήσεων που παραχωρήθηκαν στη Γαλλία το 1569, στην Αγγλία το 1580 και στην Ολλανδία το 1612. Στους επόμενους αιώνες, αυτές οι συμφωνίες με τις τρεις προαναφερθείσες χώρες επαναϋπογράφησαν πολλές φορές, ενώ και άλλες χώρες, οι οποίες σταδιακά απέκτησαν εμπορικά ενδιαφέροντα στην Ανατολή, επιδίωξαν και πέτυχαν την παραχώρηση ανάλογων προνομίων. Η τάση ήταν όταν μια χώρα διεύρυνε τα εμπορικά προνόμιά της, οι υπόλοιπες στις οποίες είχαν ήδη παραχωρηθεί Διομολογήσεις επιδίωκαν, και συνήθως πετύχαιναν, να διευρύνουν με ανάλογο τρόπο και τα δικά τους προνόμια.

	Κομβικό ρόλο στην οργάνωση του ευρωπαϊκού εμπορίου έπαιζαν οι πρόξενοι των Δυτικών χωρών στις μεγάλες σκάλες της Ανατολής˙ συγκεκριμένα, αυτοί διοικούσαν τη μικρή κοινότητα εμπόρων που ήταν μόνιμα εγκατεστημένοι στη σκάλα, διευθετούσαν διαφορές ανάμεσα στους ομοεθνείς τους, και εισέπρατταν τα προξενικά τέλη από διερχόμενα πλοία με τη σημαία της χώρας τους. 

	Οι Διομολογήσεις απέκτησαν ιδιαίτερη αξία για τους Οθωμανούς εμπορευόμενους, κυρίως χριστιανούς και εβραίους, και συνετέλεσαν στην εμπέδωση της θέσης τους στα διεθνή εμπορικά δίκτυα, καθώς οι πρόξενοι όλο και συχνότερα παραχωρούσαν καθεστώς προστατευόμενου της χώρας τους σε Οθωμανούς υπηκόους. Οι προστατευόμενοι, θεωρητικά σε αντάλλαγμα παροχής υπηρεσίας προς το προξενείο, συνήθως αυτής του μεταφραστή, όχι μόνο αποκτούσαν όλα τα προνόμια των υπηκόων της προστάτιδας χώρας, αλλά τα διεύρυναν με απαλλαγές από φόρους προς το οθωμανικό κράτος. Η θέση του protégée στην πραγματικότητα ήταν ωνητή, δεν ανταποκρινόταν σε πραγματικά προσόντα ή υπηρεσίες του υποψηφίου και ο διορισμός δεν υπόκεινταν σε κανένα έλεγχο, παρά το γεγονός ότι θεωρητικά κάθε προξενείο είχε δικαίωμα να έχει συγκεκριμένο αριθμό προστατευόμενων, οι δε αιτήσεις έπρεπε να εγκριθούν τόσο από την οθωμανική εξουσία όσο και από τον πρεσβευτή της προστάτιδας χώρας στην Κωνσταντινούπολη.

	Από τα μέσα του 18ου αιώνα ο αριθμός των προστατευόμενων, ή μπερατλήδων όπως αποκαλούνταν λόγω του berat που συνόδευε το διορισμό τους, αυξήθηκε δραματικά, καθώς κάθε επίσημα αναγνωρισμένος μεταφραστής είχε το δικαίωμα να επεκτείνει την ιδιότητα του protégée σε ένα αριθμό υπαλλήλων ή υπηρετών του. Έτσι, στις σκάλες, στα λιμάνια, στις πόλεις και στην αγροτική ύπαιθρο του ελλαδικού χώρου δημιουργήθηκε μια διακριτή ομάδα ευνοημένων Ελλήνων κοτζαμπάσηδων, τεχνιτών, τραπεζιτών και εμπόρων, οι οποίοι έχοντας όλα τα προνόμια των ευρωπαίων υπηκόων και μεγάλη ελευθερία δράσης στην οθωμανική επικράτεια, απέκτησαν τεράστιες περιουσίες και επέβαλλαν την κοινωνική και οικονομική κυριαρχία τους στο εσωτερικό της χριστιανικής κοινότητας. Επιπλέον, οι μπερατλήδες επεδείκνυαν αυξημένη ετοιμότητα να διαπραγματευθούν και εντέλει να αλλάξουν προστάτιδα χώρα αν το διοριστήριο berat στοίχιζε λιγότερο, τα προξενικά τέλη ήταν χαμηλότερα ή επιπρόσθετες φοροαπαλλαγές μπορούσαν να εξασφαλιστούν. Εξάλλου, δεν ήταν σπάνιες οι περιπτώσεις κατοχής δύο ταυτόχρονα προστασιών από τον ίδιο χριστιανό έμπορο. Ως αποτέλεσμα αυτής της ρευστής κατάστασης, ένας ιδιότυπος πόλεμος προσφορών προστασίας ξέσπασε ανάμεσα στα προξενεία των εμπορευομένων κρατών, με την αγγλική και ολλανδική προστασία να είναι από τις πλέον ελκυστικές.

	Η ύπαρξη ενός τόσο μεγάλου αριθμού μπερατλήδων μετά το 1750 προκάλεσε την αντίδραση της οθωμανικής κυβέρνησης η οποία κατά διαστήματα, όπως για παράδειγμα το 1764, προέβαινε σε έλεγχο όλων των παραχωρηθέντων μπερατίων. Παράλληλα, έθετε αυστηρότερο θεσμικό πλαίσιο αναφορικά στα προνόμια που συνόδευαν το καθεστώς του protégée˙ για παράδειγμα, το 1759 σουλτανικό φιρμάνι όριζε ότι η απαλλαγή από τον κεφαλικό φόρο δεν θα ήταν δυνατή στο εξής χωρίς την αντίστοιχη έκδοση σουλτανικού μπερατίου.

	Αντιδράσεις εναντίον των protégée προκλήθηκαν και από τους μόνιμα εγκατεστημένους στην Ανατολή Ευρωπαίους εμπόρους, των οποίων τα συμφέροντα συχνά συγκρούονταν με την εμπορική κινητοποίηση των μπερατλήδων. Όμως, αυτοί που αντιδρούσαν με τη μεγαλύτερη βιαιότητα στην εύκολη απονομή προξενικής προστασίας σε Οθωμανούς υπηκόους ήταν τα μέλη της θρησκευτικής κοινότητας στην οποία ανήκαν οι ευεργετημένοι. Αιτία ήταν η άρνηση των μπερατλήδων να πληρώσουν τις εισφορές τους στην κοινότητα, προβάλλοντας το επιχείρημα ότι δεν ήταν πλέον μέλη της, ενώ παράλληλα μετακυλούσαν τις φορολογικές υποχρεώσεις τους στους ομοθρήσκους τους. Για παράδειγμα, ο σημαντικός αριθμός των Ελλήνων protégée της Θεσσαλονίκης και ο επαχθής χαρακτήρας των φορολογικών επιβαρύνσεων που μετέθεταν στους ομοεθνείς συμπολίτες τους ανάγκασαν πολλές φορές τις αρχές της χριστιανικής κοινότητας της πόλης να διαμαρτυρηθεί έντονα τόσο στις οθωμανικές αρχές όσο και στον αντίστοιχο πρόξενο που παρείχε την προστασία˙ η δε μητρόπολη προσπαθούσε να αναγκάσει τους μπερατλήδες με ποινές και μέτρα ηθικού περιεχομένου να μην αποσπαστούν από το σώμα της κοινότητας. Σε κάθε περίπτωση, η παρουσία εμπόρων αυτής της κατηγορίας και τα προνόμιά τους αποτελούσαν μια από τις βασικότερες αιτίες ενδοκοινοτικών συγκρούσεων για τους Έλληνες του δεύτερου μισού του 18ου αιώνα.

	 

	Οι συμμετέχοντες στο εμπόριο τον 18ο αιώνα

	Η εντατικοποίηση των διεθνών εμπορικών συναλλαγών από τον 18ο αιώνα και εξής σήμαινε την εμπλοκή όλο και περισσότερων ενδιαφερομένων ευρωπαϊκών κρατικών σχημάτων, αλλά και υπηκόων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στα εμπορικά δίκτυα της Ανατολής. Η επικερδής κινητοποίηση σε αυτό το διεθνές πλαίσιο απαιτούσε συνήθως τη συγκρότηση εταιρικών οργανισμών, αν και η μεμονωμένη δράση δεν ήταν κατ’ ανάγκη λιγότερο προσοδοφόρα.

	Κυρίαρχοι στις σκάλες του ελλαδικού χώρου σε όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα παρέμειναν οι Γάλλοι. Η γαλλική κυρίαρχη θέση στηρίχθηκε σε ένα εκτενές δίκτυο προξενείων και υποπροξενείων και σε σχετικά ευάριθμες κοινότητες εμπόρων στα σημαντικότερα λιμάνια. Οι πρόξενοι διορίζονταν από το Εμπορικό Επιμελητήριο της Μασσαλίας, οι δε σχέσεις τους με τη γαλλική κοινότητα δεν ήταν πάντοτε ομαλές εξαιτίας της προαναφερθείσας τάσης τους να διορίζουν ανεξέλεγκτα Οθωμανούς υπηκόους, κυρίως Έλληνες, ως προστατευόμενούς τους. Το εμπόριο των Γάλλων, αναφορικά στην ποιότητα των αγαθών, στους κανόνες μεταφοράς των εμπορευμάτων, στον αριθμό και στη διάρκεια παραμονής των εμπορικών οίκων στις σκάλες, ήταν ελεγχόμενο από την κυβέρνηση του Παρισιού. Το γαλλικό κράτος προσπαθούσε συστηματικά να περιορίσει την ελευθερία δράσης των Γάλλων εμπόρων, έτσι ώστε να ελέγξει τις διατιμήσεις των διακινούμενων αγαθών από τη Μασσαλία προς την Ανατολή και αντίστροφα.

	Αντιθέτως, η Αγγλία ακολούθησε σε όλη τη διάρκεια της εμπλοκής της στο ανατολικό εμπόριο πολύ πιο φιλελεύθερες τακτικές, αναθέτοντας την οργάνωση, διοίκηση και λειτουργία των πρακτορείων και προξενείων της στη Levant Company, η οποία, αν και εκπρόσωπος του συνόλου των αγγλικών εμπορικών παροικιών, στην ουσία ήταν ιδιωτική εταιρεία ανεξάρτητη από την κυβέρνηση του Λονδίνου. Παρά το σχετικά περιορισμένο ενδιαφέρον των Άγγλων για το εμπόριο στην ανατολική Μεσόγειο, τα χαμηλά προξενικά τέλη στις οθωμανικές σάλες, οι εκτεταμένες ελευθερίες που απολάμβαναν όσοι εμπορεύονταν υπό την αγγλική προστασία, και η καλή οργάνωση της Levant Company αποτέλεσαν πόλους έλξης στην αναζήτηση Δυτικής προστασίας εκ μέρους των Οθωμανών εμπόρων. 

	       Παρά την παρατεταμένη ύφεση της οικονομίας της και την εδαφική υποχώρησή της από την ανατολική Μεσόγειο η Γαληνοτάτη Δημοκρατία διατήρησε σημαντική θέση στα εμπορικά δίκτυα της περιοχής. Σε κομβικά λιμάνια, όπως η Θεσσαλονίκη, οι Βενετοί παρέμειναν ο δεύτερος σημαντικός εμπορικός εταίρος μετά τους Γάλλους και ιδιαίτερα ανταγωνιστικοί στην εξαγωγή υφαντών, μεταξωτών, γυαλικών και κοσμημάτων. Ακόμη, στις αρτηρίες των ελληνικών θαλασσών δραστηριοποιούνταν με τα πλοία τους Γενοβέζοι, Ναπολιτάνοι και Ραγουζαίοι, ενώ Λιβορνέζοι εβραίοι ίδρυσαν εταιρείες σε συνεργασία με ομόδοξούς τους του ελλαδικού χώρου ή και εγκαταστάθηκαν σε πόλεις όπως η Θεσσαλονίκη στις αρχές του 18ου αιώνα.

	Παρά τη γενική υποχώρηση του ολλανδικού εμπορίου, τα ολλανδικά υφάσματα διατήρησαν την ανταγωνιστικότητά τους και μια σημαντική θέση στις αγορές της Ανατολής. Ακόμη, οι Ολλανδοί ακολουθώντας ανάλογες με τις αγγλικές πολιτικές χαμηλής δασμολόγησης και παροχής σημαντικής ελευθερίας στους εμπορευόμενους υπό την προστασία τους έγιναν ελκυστικός πόλος παροχής διπλωματικής προστασίας. Εντούτοις, Ολλανδοί έμποροι δύσκολα εμφανίζονταν στα ελληνικά λιμάνια και η ολλανδική προστασία αποτελούσε εφόδιο στα χέρια κυρίως Ελλήνων εμπόρων. Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο, οι εμπορικές σχέσεις των οθωμανικών Βαλκανίων με το γερμανικό χώρο μετά το 1718 και με τη Ρωσία μετά το 1774 ελέγχονταν πλήρως από Έλληνες.

	Παρά την ενεργή ευρωπαϊκή εμπλοκή στο εμπόριο της ανατολικής Μεσογείου στον 18ο αιώνα, η διεξαγωγή του ποτέ δεν έπαψε να τελεί υπό τον έλεγχο Οθωμανών υπηκόων. Οι έμποροι, μαζί με τους τεχνίτες των συντεχνιών, ήδη από τον 16ο αιώνα, συγκροτούσαν τον πυρήνα των αστικών οικιστικών συγκροτήσεων, ενώ παράλληλα διέθεταν σημαντική οικονομική ευρωστία, η οποία τους καθιστούσε από τις βασικές ελίτ της οθωμανικής κοινωνίας. Οι έμποροι συσπειρώνονταν σε συσσωματώσεις ομο-επαγγελματικού τύπου, με καταστήματα οργανωμένα χωροταξικά σε αγορές ομοειδών προϊόντων. Από την άλλη, αυτές οι εμπορικές συσσωματώσεις δεν αρθρώνονταν σε αυστηρή ιεραρχική βάση ανάλογη των βιοτεχνικών συντεχνιών, ούτε διέθεταν ελεγκτικούς μηχανισμούς ή περιοριστικές λειτουργίες αναφορικά στη δράση των μελών τους.

	Οι επιδόσεις των μουσουλμάνων στον τριτογενή τομέα δεν είναι γνωστές στις λεπτομέρειές τους. Είναι βέβαιο ότι κινητοποιούνταν κυρίως στο εσωτερικό εμπόριο, όπως για παράδειγμα στη διακίνηση γουνών, υφασμάτων και προϊόντων του ανατολικού εμπορίου. Τεκμηριωμένος είναι ο έλεγχος που ασκούσαν στα εμπορικά δίκτυα με την Περσία, την Ινδία και τον Καύκασο. Φαίνεται ότι ακόμη και κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα, όταν Δυτικοί έμποροι και προστατευόμενοί τους χριστιανοί και εβραίοι Οθωμανοί υπήκοοι έθεσαν υπό τον έλεγχό τους το διεθνές εμπόριο της αυτοκρατορίας με την Ευρώπη, οι μουσουλμάνοι διατήρησαν τη δεσπόζουσα θέση τους στην εσωτερική διακίνηση αγαθών.

	Ιδιαίτερα μελετημένη είναι η μακρόχρονη και εξαιρετικά πετυχημένη εμπορική δραστηριοποίηση των εβραίων της αυτοκρατορίας ήδη από τα τέλη του 15ου αιώνα ως το τέλος της στα 1922. Προερχόμενοι από την Ισπανία, την Πορτογαλία και την Κάτω Ιταλία, συγκρότησαν εμπορικές κοινότητες στο εσωτερικό ευρύτερων αστικών συγκεντρώσεων, όπως η Θεσσαλονίκη, αναπτύσσοντας πολύπλευρη δράση στο χώρο τόσο του εξωτερικού όσο και του εσωτερικού εμπορίου. Προνομιακός χώρος κινητοποίησής τους ήταν οι πόλεις της Αδριατικής και της ανατολικής Ιταλίας, η Πολωνία, η Γερμανία και η Ρωσία, όπου δηλαδή υπήρχαν εβραϊκές κοινότητες με τις οποίες βρίσκονταν σε στενές σχέσεις, και με μέλη των οποίων συχνά συγκροτούσαν εταιρικά σχήματα.

	 

	Οι Έλληνες και το διεθνές εμπόριο του 18ου αιώνα

	Η εμπορική δράση των Ελλήνων δεν πρέπει να αναχθεί στις αρχές του 18ου αιώνα. Ήδη μετά την Άλωση μια ισχυρή εμπορική κοινότητα εδραίωσε την οικονομική παρουσία της στο Γαλατά, αν και δεν είναι μελετημένη ακόμη η δράση αυτών των πρώιμων εκφραστών του εμπορικού πνεύματος. Σε κάθε περίπτωση υπάρχουν μαρτυρίες για τη δυναμική παρουσία Ελλήνων στις καθημερινές αστικές αγορές, κυρίως ως παντοπώλες, και στις βαλκανικές εμποροπανηγύρεις κατά τη διάρκεια του 17ου αιώνα, ενώ τεκμηριωμένη είναι η δραστηριοποίησή τους στην Ιταλία, και ιδιαίτερα στη Βενετία, όπου και είχαν ιδρύσει εμπορικά πρακτορεία. Η Βενετία παρέμεινε ο βασικός εμπορικός εταίρος των Ελλήνων και στο πρώτο μισό του 18ου αιώνα, όταν οι Γάλλοι είχαν επιβάλλει την οικονομική κυριαρχία τους στους δρόμους της ανατολικής Μεσογείου.

	Ένα ενδιαφέρον παράδειγμα ελληνικής εμπορικής κινητοποίησης πριν τον 18ο αιώνα είναι η Χίος, η οποία ήδη από τον 17ο αιώνα ανέπτυξε την παραγωγή και την εμπορία μεταξωτών υφασμάτων υψηλής ποιότητας. Οι Χιώτες δημιούργησαν ένα εκτεταμένο δίκτυο διακίνησης των προϊόντων τους μέσω πρακτορείων τους στη Σμύρνη, στην Κωνσταντινούπολη, στη Μικρά Ασία, στη βόρεια Αφρική, στην Ιταλία, στη Γερμανία και στην Πολωνία. Η Χίος ως τις αρχές του 19ου αιώνα ήταν μια από τις πλουσιότερες περιοχές του ελλαδικού χώρου με μακρόχρονη παράδοση και εμπειρία στο εμπόριο μεγάλων αποστάσεων. 

	Στις αρχές του 18ου αιώνα, οι Έλληνες ανέλαβαν το ρόλο του μεσάζοντα για λογαριασμό των Γάλλων στις περιοχές οι οποίες είχαν μεγάλο ενδιαφέρον για τους τελευταίους. Αναδείχθηκαν ως φορείς ειδικών γνώσεων σε πλήθος βοηθητικών εργασιών, όπως η διερμηνεία και η επαφή με τους ντόπιους, η προαγορά και μεταφορά των αγαθών στο λιμάνι, η παροχή ειδικών πληροφοριών σχετικά με πρόσωπα, προϊόντα, καλλιεργητικές μεθόδους, θέματα παραγωγής και ζητήματα οθωμανικής γραφειοκρατίας. Βαθμιαία, αυτοί οι μεσάζοντες εκμεταλλευόμενοι την αυξημένη εμπειρία τους, τα προνόμια της Δυτικής προστασίας που συνήθως απολάμβαναν και τους ανταγωνισμούς ανάμεσα στους Ευρωπαίους εμπόρους, ανέλαβαν πρωτοβουλίες επιχειρηματικής αυτονόμησής τους, και είτε μεμονωμένα είτε στα πλαίσια εταιρικών σχημάτων πήραν στα χέρια τους το διεθνές εμπόριο της αυτοκρατορίας. Κομβικά πολιτικά γεγονότα τα οποία διευκόλυναν την ανάληψη αυτής της κυρίαρχης θέσης εκ μέρους των Ελλήνων ήταν η συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή το 1774, η οποία επέτρεψε τη σύνδεση του ελληνικού με το ρωσικό εμπόριο, και η γαλλική επανάσταση, εξαιτίας της οποίας αποχώρησαν οι Γάλλοι έμποροι από τις σκάλες της οθωμανικής Ανατολής, επιτρέποντας έτσι στους Έλληνες να αναλάβουν τη θέση τους. 

	Παράλληλα, καθώς οι δρόμοι του διεθνούς εμπορίου ήταν κυρίως θαλασσινοί, κομβικό ρόλο για την ενεργότερη εμπλοκή Ελλήνων σε αυτό έπαιξε η ποσοτική αύξηση και η ποιοτική βελτίωση του εμπορικού στόλου τους, προερχόμενου από το Μεσολόγγι, το Γαλαξίδι, την Ύδρα, τις Σπέτσες, τα Ψαρά, την Κρήτη και άλλα μικρότερα νησιά του Αιγαίου, όπως η Μύκονος. Η εντατικοποίηση του θαλάσσιων μεταφορών είχε ως συνέπεια το μετασχηματισμό των ελληνικών λιμανιών, δηλαδή της Μεθώνης της Κορώνης, του Ναυπλίου, της Πάτρας, του Μεσολογγίου της Άρτας, του Βόλου, της Καβάλας, της Μυκόνου, της Ύδρας, των Σπετσών, των Ψαρών, των Χανίων, της Ζακύνθου και της Κέρκυρας, σε εμπορικά κέντρα και κοσμοπολίτικα σημεία ανταλλαγής αγαθών. Σε αυτά τα λιμάνια πρέπει να προστεθούν η Χίος, η οποία διατήρησε την αξία της ως η σημαντικότερη σκάλα στον άξονα Αλεξάνδρειας-Κωνσταντινούπολης, και η Θεσσαλονίκη, η οποία παρέμεινε σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής ιστορίας της η εμπορική πύλη των Βαλκανίων και ο πιο πολυσύχναστος κόμβος στη διακίνηση αγαθών από την Ευρώπη προς την Κωνσταντινούπολη. Παράλληλα με τα λιμάνια, οικονομική ανάπτυξη, στα πλαίσια αυτής της μεγάλης εμπορικής κίνησης, γνώρισαν και μεσόγειες οικιστικές συγκεντρώσεις όπως η Τριπολιτσά, ο Μιστράς, η Λάρισα, τα Φάρσαλα, η Λιβαδειά, τα Ιωάννινα, η Μοσχόπολη και οι Σέρρες, κέντρα συγκέντρωσης της τοπικής παραγωγής και προώθησή της στα κοντινότερα λιμάνια.

	Σημαίνοντα ρόλο στην ανάπτυξη του διεθνούς εμπορίου στην ανατολική Μεσόγειο έπαιξαν στον εξω-οθωμανικό χώρο τα πανηγύρια στα κοσμοπολίτικα ελεύθερα λιμάνια της Τεργέστης, του Φιούμε, της Αγκώνα και κυρίως του Λιβόρνο. Πρόκειται για σημεία τα οποία εξασφάλιζαν στους Ευρωπαίους και στους Οθωμανούς εμπορευόμενους φοροαπαλλαγές, ατελές αγκυροβόλιο, δωρεάν αποθήκευση προϊόντων και ευκαιρίες για επικερδείς εμπορικές γνωριμίες και συναλλαγές.

	Το θαλάσσιο διαμετακομιστικό εμπόριο στον 18ο αιώνα αναπτυσσόταν κατά μήκος δύο αρτηριών που συνέδεαν το Αιγαίο με τη Μαύρη Θάλασσα και το Αιγαίο με την Αδριατική. Ο πυρήνας αυτός εκτεινόταν στη συνέχεια έξω από τα όρια της ανατολικής Μεσογείου προς τη Μασσαλία, το Άμστερνταμ και το Λονδίνο.

	Παράλληλα με το θαλάσσιο εμπόριο, η επιχειρηματική δραστηριότητα των Ελλήνων επεκτάθηκε στη χερσαία διακίνηση κατά μήκος του άξονα Θεσσαλονίκης-Βιέννης ειδικά μετά το 1718. Βέβαια, η ελληνική εμπλοκή στο εμπόριο της βόρειας Βαλκανικής και των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών, αν και περιορισμένη σε ποσοτικά μεγέθη, χρονολογείται από τις αρχές του 16ου αιώνα. Η κατάσταση άρχισε να μεταβάλεται υπέρ των ελληνικών εμπορικών συμφερόντων όταν το 1636 οι Έλληνες απέκτησαν από τον Racoczy Α΄ το δικαίωμα να εμπορεύονται χονδρικά στα πανηγύρια της Τρανσυλβανίας ισότιμα με τους Σάξονες των πόλεων, και να σχηματίζουν κομπανίες. Επιπλέον εμπορικά προνόμια σε Βαλκάνιους εμπόρους παραχωρήθηκαν από τον αυτοκράτορα Λεοπόλδο Α΄ το 1667, αλλά οι κεντροευρωπαϊκές αγορές άνοιξαν οριστικά για τους Έλληνες με τη συνθήκη του Πασσάροβιτς. Η αυστριακή οικονομική πολιτική, αποσκοπώντας στην επέκταση των εμπορικών σχέσεων με την Οθωμανική Αυτοκρατορία, παρείχε πλήθος διευκολύνσεων και ευκαιριών στους Έλληνες, αλλά και στους υπόλοιπους Βαλκάνιους εμπόρους, κυρίως Βλάχους και Σέρβους, να κυριαρχήσουν στη διακίνηση αγαθών από το νότο.

	Στο εμπόριο αυτό από το 1720 ως το 1820, κυριάρχησαν Έλληνες από τη δυτική Μακεδονία, τη Θεσσαλία και την Ήπειρο, με χώρο δράσης τους τα πανηγύρια της Σερβίας, της Τρανσυλβανίας, της Ουγγαρίας και της Σλαβονίας. Οι αρτηρίες από τα Ιωάννινα, την Κοζάνη και την Καστοριά προς τη Θεσσαλονίκη, και από εκεί προς το Βελιγράδι, τη Βούδα και τη Βιέννη ήταν υπό τον πλήρη έλεγχο των Ελλήνων, οι οποίοι σταδιακά άρχισαν επεκτείνουν τη δράση τους στη Γερμανία και στη Ρωσία. Στόχος τους ήταν τα πανηγύρια της Λειψίας και οι γούνες της Ρωσίας, ενώ οι ίδιοι μετέφεραν αγροτικά και βιοτεχνικά προϊόντα του τόπου τους.

	Η ελληνική εμπορική κινητοποίηση στον 17ο και 18ο αιώνα ευνοήθηκε από την εταιρική οργάνωση της, την παροικιακή εδραίωσή της και την πιστωτική κάλυψη του κύκλου εργασιών της. Οι εταιρικοί οργανισμοί είχαν συνήθως οικογενειακό χαρακτήρα στο στενό πυρήνα τους και περισσότερο ανοιχτό στα παροικιακά πρακτορεία, τα οποία επανδρώνονταν από φίλους της οικογένειας και συντοπίτες. Οι εταιρείες συγκροτούνταν βάσει συμφωνητικού, ήταν περιορισμένες χρονικά και είχαν μετοχικό χαρακτήρα, με το εταιρικό κεφάλαιο να αρθρώνεται από εμπορεύματα, ρευστό, πιστώσεις, συναλλαγματικές ή μέρος της αξίας πλοίου. Πρόκειται για εταιρείες με υψηλό βαθμό ευελιξίας ως προς την συχνή ανανέωση εταίρων, την επέκταση των εργασιών τους σε νέες αγορές και τη διακίνηση νέων αγαθών. Βασικό συστατικό τους ήταν η ανάπτυξή τους στα σημαντικότερα λιμάνια και σκάλες των αρτηριών που χρησιμοποιούσαν, συνήθως στα πλαίσια των παροικιών της ελληνικής Διασποράς, η οποία παρείχε το αναγκαίο υπαλληλικό προσωπικό. Αυτά τα ελληνικά εμπορικά δίκτυα εκτείνονταν σε όλα τα σημαντικά λιμάνια του οθωμανικού χώρου, όπως η Κωνσταντινούπολη, η Σμύρνη, η Χίος, η Θεσσαλονίκη, αλλά και σε κόμβους του εξω-οθωμανικού χώρου, όπως η Βενετία, η Τεργέστη, η Μασσαλία, το Λιβόρνο, η Οδησσός, η Αλεξάνδρεια, το Λονδίνο και το Άμστερνταμ. Παράλληλα, πλήθος εμπορικών πρακτορείων ιδρύθηκαν και στελεχώθηκαν με Έλληνες αντιπροσώπους στις πόλεις της βόρειας Βαλκανικής και της Ουγγαρίας. Φυσικά, πρέπει να τονιστεί ότι δίπλα στους μεγαλέμπορους και στις εταιρείες τους δρούσαν πλήθος πλανόδιων μικρεμπόρων, τόσο στο εσωτερικό της οθωμανικής επικράτειας όσο και έξω από αυτήν, εξυπηρετώντας την κάλυψη των άμεσων καταναλωτικών αναγκών του αγροτικού πληθυσμού.

	 

	Οι εξαγωγές στον 18ο αιώνα

	Το ευρωπαϊκό ενδιαφέρον στον ελλαδικό χώρο εστιαζόταν κυρίως σε πρώτες ύλες και τρόφιμα Αποτέλεσμα αυτής της αυξημένης ζήτησης από τις αρχές του 18ου αιώνα ήταν η εξειδίκευση των περιοχών στην παραγωγή συγκεκριμένων προϊόντων τα οποία προορίζονταν για εξαγωγή. Βασικό εξαγωγικό είδος του ελλαδικού χώρου ήταν τα σιτηρά από τις πεδιάδες της Μακεδονίας και της Θεσσαλίας, αλλά και την Πελοπόννησο, περιζήτητα από τους Άγγλους, τους Γάλλους, και τους Βενετούς. Το εμπόριο σιτηρών ήταν πάντοτε εξαιρετικά επικερδές, και για αυτόν το λόγο προσφιλές πεδίο οικονομικής κινητοποίησης για όλες τις κατηγορίες πληθυσμού. Βέβαια, η εξαγωγή σιτηρών ήταν απαγορευμένη από την κεντρική εξουσία και μόνο με ειδική άδεια ή λαθραία ήταν εφικτή η διακίνηση σίτου στο εξωτερικό. Αυτοί που εξειδικεύτηκαν στο λαθραίο σιτεμπόριο ήταν η γαιοκτητική ελίτ του 18ου αιώνα και οι Οθωμανοί τοπικοί διοικητές. Από την άλλη, η μαζική εξαγωγή σίτου προκαλούσε λιμούς στις μεγάλες πόλεις και συχνά κοινωνικές αναταραχές με εξεγέρσεις ραγιάδων και γενιτσάρων.

	Το ελληνικό τοπίο ευνοεί την κτηνοτροφία, και για αυτό ένα από τα βασικότερα εμπορευματικά προϊόντα ήταν τα ζωικά μαλλιά, κυρίως των προβάτων. Πριν τον 18ο αιώνα, το ενδιαφέρον για μαλλιά περιοριζόταν στην εσωτερική αγορά και ειδικά στις βιοτεχνίες υφασμάτων των μεγάλων πόλεων, όπως η Θεσσαλονίκη, όπου η παραγωγή αμπάδων από τους εβραίους της πόλης αποτελούσε βασικό πυλώνα της οικονομίας της. Από τα τέλη του 17ου αιώνα οι Γάλλοι εμπέδωσαν την κυριαρχική θέση τους σε αυτό τον κλάδο, καθώς χρειάζονταν πρώτη ύλη για τις υφαντουργίες του Lanquedoc. Περιοχές οι οποίες παρήγαγαν μαλλί εξαιρετικής ποιότητας ήταν η νότια Βουλγαρία, η δυτική Μακεδονία, η Θεσσαλία και η Αλβανία. Βασικός ανταγωνιστής των Γάλλων ως το 1731 ήταν οι εβραίοι της Θεσσαλονίκης οι οποίοι απολάμβαναν ιδιαίτερα προνόμια στην αγορά μαλλιού. Από την ίδια χρονιά άρχισε να αναπτύσσεται το χερσαίο εμπόριο μαλλιού του ελλαδικού χώρου με τις γερμανικές χώρες, οι οποίες τότε άρχισαν να αναπτύσσουν τις υφαντουργίες τους, και να γίνονται ανταγωνιστές των Γάλλων. 

	Άλλο προϊόν μεγάλης ζήτησης από Ευρωπαίους εμπόρους ήταν το άγνεστο βαμβάκι, το οποίο καλλιεργείτο εντατικά στην πεδιάδα των Σερρών, μεταφερόταν στη Θεσσαλονίκη και από εκεί πουλιόταν μέσω μεταπρατών σε Γάλλους και Βενετούς, και από το 1730 και εξής στη Γερμανία και στην Ουγγαρία. Ακόμη, αντικείμενο εξαγωγών ήταν τα κόκκινα βαμβακερά νήματα των Αμπελακίων, του Τιρνάβου, της Λάρισας και της Ραψάνης με προορισμό τη Γερμανία, και διάφοροι τύποι υφασμάτων, όπως οι αμπάδες, διακινούμενοι προς την Ιταλία, τη Γαλλία, την Ολλανδία και τη Μάλτα.

	Μερίδιο στο εξωτερικό εμπόριο, ειδικά στον 18ο αιώνα, είχε το μετάξι από την Καλαμάτα, την Κασσάνδρα, το Πήλιο, τη Ζαγορά και άλλα μέρη του ελλαδικού χώρου, ο καπνός από τη δυτική Μακεδονία, οι βαφικές ουσίες από την Πελοπόννησο και τη Θεσσαλία, τα κατεργασμένα δέρματα από τα βυρσοδεψεία της Λάρισας, των Ιωαννίνων και της Θεσσαλονίκης, το μέλι από την Αττική, το ελαιόλαδο από την Κρήτη, την Πελοπόννησο και την Αττική, η σταφίδα από τη βόρεια Πελοπόννησο. Ακόμη, θέση στις εξαγωγές διατηρούσε το εμπόριο κεριού, στην παραγωγή του οποίο ειδικεύονταν η Θάσος και η Χαλκιδική.

	 

	Οι εισαγωγές στον 18ο αιώνα

	Αξίζει να γίνει σύντομη αναφορά και στα εισαγόμενα προϊόντα του εξωτερικού εμπορίου τα οποία κάλυπταν καταναλωτικές ανάγκες του πληθυσμού και παραγωγικά κενά της οικονομικής δραστηριότητας στον ελλαδικό χώρο. Η αυτοκατανάλωση έθετε όρια στις ανάγκες και τις επιθυμίες, αλλά σημαντικές ποσότητες προϊόντων του ευρωπαϊκού μεταποιητικού κλάδου διαχέονταν στις πόλεις και στις αγροτικές οικιστικές συγκεντρώσεις του ελλαδικού χώρου.

	Το σημαντικότερο εισαγόμενο είδος ήταν τα μάλλινα υφάσματα, οι περίφημες και περιζήτητες αγγλικές λόνδρες, οι οποίες σε όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα διατηρήθηκαν ψηλά στις προτιμήσεις των καταναλωτών. Όμως, ήδη από τις αρχές του αιώνα τα αγγλικά υφάσματα βρήκαν ανταγωνιστικούς μιμητές στις λονδρίνες των Γάλλων, των Ολλανδών και των Βενετών, με τους πρώτους να είναι οι πλέον ανταγωνιστικοί, τόσο ως προς την ποιότητα όσο και ως προς την τιμή. Οι Βενετοί, με κατώτερης ποιότητας υφάσματα, προσπαθούσαν με μεταβαλλόμενη επιτυχία να εκμεταλλευθούν τη συγκυριακή ύφεση της γαλλικής εμπορικής παρουσίας, ενώ από το 1750, όπως προαναφέρθηκε, οι γερμανικές λοδρίνες της Λειψίας γνώρισαν μεγάλη επιτυχία. Επίσης, εισάγονταν από τη Βενετία βελούδα και μεταξωτά υφάσματα, πυροβόλα όπλα, είδη υαλουργίας, γυάλινα κοσμήματα, βιβλία και χαρτί, από τη Γαλλία και την Ιταλία σκούφοι και λινά υφάσματα, από την Αγγλία κασμήρια, ινδικά λινά, ρολόγια και μεταλλεύματα, όπως ο κασσίτερος, ο μόλυβδος και ο σίδηρος, από τις γερμανικές χώρες κρύσταλλα Βοημίας, πορσελάνες, ατσάλι, χάλκινα αντικείμενα. χρυσές και ασημένιες κλωστές.

	Σημαντικά εισαγόμενα είδη, τα οποία έφεραν σε ανοιχτή σύγκρουση τους Άγγλους με τους Γάλλους εμπορευόμενους, ήταν τα αποικιακά προϊόντα της Αμερικής, είτε εδώδιμα όπως ο καφές, η ζάχαρη, η πιπερόριζα, το γαρύφαλλο και το πιπέρι είτε βαφικές ουσίες όπως το λουλάκι και το πρινοκόκκι. Ο εισαγόμενος καφές της Τζαμάικας και του Άγιου Δομένικου αντικατέστησε σε σημαντικό βαθμό τον καφέ της Μόκας, ο οποίος στον ελλαδικό χώρο έφτανε από την Αλεξάνδρεια, ενώ η εισαγόμενη ζάχαρη ανταγωνιζόταν την αιγυπτιακή. Τέλος, στα εισαγόμενα προϊόντα πρέπει να προστεθούν χημικά και φαρμακευτικά προϊόντα, όπως το θειάφι, ο θειικός χαλκός και το ερυθρόξυλο.

	Το εμπόριο με τη Ρωσία αναπτύχθηκε μετά το 1774, με βασικό αντικείμενο εμπορίας τις γούνες ποικίλων τύπων, όπως οι ζιμπελίνες, οι ερμίνες, οι γούνες Αστραχάν, αλλά και τα βελούδα. Το εμπόριο γούνας απέφερε τεράστια κέρδη στους Έλληνες εμπλεκόμενους σε αυτό, και συνετέλεσε στην ανάδειξη μιας ιδιαίτερα πλούσιας ομάδας εμπόρων με προνομιακές σχέσεις με τη Ρωσία.

	Σε κάθε περίπτωση πρέπει να τονιστεί ξανά ότι σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής ιστορίας, όπως ακριβώς το εσωτερικό εμπόριο διατήρησε την πρωτοκαθεδρία τόσο σε όγκο όσο και σε αξία των διακινούμενων αγαθών, έτσι στο χώρο του εξωτερικού εμπορίου οι εξαγωγές υπερέβαιναν σταθερά ως τον 19ο αιώνα τις εισαγωγές, δηλαδή ο ισολογισμός ήταν ενεργητικός, γεγονός το οποίο ενίσχυε τη σταθερότητα της οθωμανικής οικονομίας και θέτει υπό αμφισβήτηση την ερμηνευτική εγκυρότητα της έννοιας της οθωμανικής παρακμής.

	

	Η ναυτιλιακή δραστηριότητα

	 

	Σημαντική όψη της ελληνικής οικονομικής δραστηριοποίησης ήταν η εντατικοποίηση της ενασχόλησης με το διαμετακομιστικό κλάδο, και ειδικότερα τη ναυτιλία σε επίπεδο πλοιοκτησίας. Δε γνωρίζουμε πολλά για τη ναυτιλιακή δραστηριότητα των Ελλήνων πριν το 1770, όταν ενεργοποιείται με βάση κυρίως τα νησιά του Αιγαίου η μεγάλη εξόρμησή τους. Οπωσδήποτε, οι Έλληνες ποτέ δεν απώλεσαν την επαγγελματική επαφή με τον κλάδο της ναυτικής διακίνησης εξαιτίας τόσο της πανάρχαιας ναυτικής παράδοσης αλλά και της γεωγραφίας του ελλαδικού χώρου. Εξάλλου, οι Οθωμανοί χρησιμοποιούσαν εκτενώς Έλληνες στα πληρώματα των πολεμικών πλοίων τους, και υποθέτουμε ότι ανάλογη κατάσταση θα επικρατούσε και στα εμπορικά σκάφη. Αυτό σημαίνει μια συσσωρευμένη εμπειρία, ειδικά για τους πληθυσμούς των νησιών και των παράκτιων περιοχών του ελλαδικού χώρου, η οποία τους επέτρεψε να διεκδικήσουν δυναμικά την πρωτοκαθεδρία στο ναυτικό χώρο όταν το επέτρεψαν οι διεθνείς συνθήκες. Σε κάθε περίπτωση πλοία ελληνικών συμφερόντων πραγματοποιούσαν εμπορικά δρομολόγια ανάμεσα σε κοντινά λιμάνια του ελλαδικού χώρου σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής πολιτικής κυριαρχίας. Αλλά σταδιακά η παρουσία πλοίων ελληνικής ιδιοκτησίας εκτείνεται έξω από τα οθωμανικά ύδατα, κυρίως στη Βενετία όπως τεκμηριώνεται από τα αντίστοιχα βενετικά αρχεία των αρχών του 18ου αιώνα.

	Στη βιβλιογραφία γίνεται δεκτό κάπως συμβατικά ότι η καταλυτική συγκυρία για την ανάπτυξη της ναυτιλίας ήταν η υπογραφή της ρωσο-οθωμανικής συνθήκης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή, η οποία παρείχε το δικαίωμα στους Έλληνες να χρησιμοποιούν στα πλοία τους τη ρωσική σημαία ως σημαία ευκαιρίας. Όμως για τους Έλληνες το πραγματικό όφελος από τη ρωσική παρεμβατικότητα στην Ανατολή δεν ήταν τόσο η ακριβή ρωσική σημαία όσο η πρόσβασή τους στις αγορές σιτηρών της Ουκρανίας. Εξάλλου, και η ίδια η επιθετική ρωσική πολιτική στην ανατολική Μεσόγειο και στα Βαλκάνια στο δεύτερο μισό του αιώνα δεν απέβλεπε στο διακηρυγμένο στόχο της μεταβολής του πολιτειακού καθεστώτος της περιοχής, ο οποίος λειτουργούσε κυρίως ως ιδεολογικό άλλοθι και νομιμοποιητική ρητορική, όσο στην ένταξη της ρωσικής σιτοπαραγωγής στο διεθνές εμπορικό δίκτυο της Μεσογείου και τελικά και της ίδια της Ρωσίας στην παγκόσμια κοσμο-οικονομία. Σημαντικό βήμα προς αυτή την κατεύθυνση αποτέλεσε η ίδρυση της Οδησσού το 1792 και ο εποικισμός της με Έλληνες.

	Η δεύτερη ευνοϊκή διεθνής συγκυρία ήταν η αιφνίδια αποχώρηση από το 1789 και εξής του βασικού πρωταγωνιστή της εμπορικής διακίνησης στην ανατολική Μεσόγειου, δηλαδή της Γαλλίας. Οι Γάλλοι δεν είχαν πρόσβαση στις ρωσικές αγορές ούτως ή άλλως, αλλά έλεγχαν το εμπορικό και διαμετακομιστικό δίκτυο από τα κύρια λιμάνια της αυτοκρατορίας προς τη Δύση ήδη από τον 16ο αιώνα. Οι Βενετοί, κύριοι ανταγωνιστές των Γάλλων, είχαν από τα μέσα του 16ου αιώνα φθίνουσα ναυτιλιακή και εμπορική παρουσία στον ανατολικομεσογειακό χώρο εξαιτίας της σταδιακής απώλειας των αποικιών τους. Μετά την οριστική απώλεια της Πελοποννήσου το 1715 και σε όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα η συμμετοχή του βενετικού εμπορικού στόλου στη διαμετακόμιση ήταν μικρή. 

	Η Γαλλική Επανάσταση δε στάθηκε αιτία απομάκρυνσης από την Ανατολή αποκλειστικά των Γάλλων, και έμμεσα των Βενετών μετά την κατάλυση της Δημοκρατίας του Αγίου Μάρκου το 1797, αλλά και ανταγωνιστικών προς τη Γαλλία χωρών, κυρίως της Αγγλίας, της οποίας η εξωτερική πολιτική μονοπωλήθηκε από τον εξαντλητικό σχεδόν εικοσιπενταετή πόλεμο με την επαναστατική αρχικά και ναπολεόντεια στη συνέχεια Γαλλία. Επιπλέον, ο ίδιος μακροχρόνιος πανευρωπαϊκός πόλεμος ο οποίος βύθισε την ήπειρο στο χάος κατά τη διάρκεια της περιόδου 1790-1815 συνετέλεσε στη δημιουργία ενός μεγάλου κενού στον τομέα των μεταφορών, το οποίο έσπευσαν να καλύψουν οι Έλληνες πλοιοκτήτες. Τέλος, ο αποκλεισμός που επέβαλε στις γαλλικές ακτές ο αγγλικός στόλος το 1806 επέτρεψε στους Έλληνες να αναλάβουν το λαθρεμπόριο σιτηρών όλης της Μεσογείου. Έτσι, η περίοδος από το 1790 ως τη λήξη των ευρωπαϊκών πολέμων το 1815 αποτέλεσε την περίοδο επιχειρησιακής ακμής του ελληνικού εμπορικού στόλου. Η ακμή αυτή μεταφράστηκε σε αύξηση του αριθμού των εμπορικών σκαφών, τα οποία έφτασαν τα 3.000, αλλά ταυτόχρονα και της χωρητικότητάς τους, η οποία συχνά ήταν της τάξης των 250 τόνων. Από το 1815 και εξής αποκαταστάθηκαν οι ισορροπίες και σταδιακά οι Αγγλογάλλοι έμποροι και ναυτιλευόμενοι επανήλθαν στην ανατολική Μεσόγειο περιορίζοντας την αντίστοιχη δράση των Ελλήνων.

	Ο Κρεμμυδάς έχει περιγράψει με ακρίβεια την επιχειρησιακή δομή του ναυτιλιακού εγχειρήματος. Το εμπορικό πλοίο αποτελούσε μια διττή επιχείρηση αποτελούμενη από το σκάφος και το φορτίο ή σερμαγιά ως διακριτά κεφάλαια. Η ιδιοκτησία και των δύο επιχειρήσεων ήταν εταιρική και μετοχική. Η εταιρική πλοιοκτησία αρθρωνόταν στη βάση τεσσάρων έως οκτώ κυρίων μετόχων οι οποίοι είχαν συμμετάσχει στην κατασκευή του σκάφους. Παράλληλα με το ναυτιλιακό συγκροτούνταν το εμπορικό κεφάλαιο. Με άλλα λόγια, το πλοίο λειτουργούσε ως διακινούμενος έμπορος ο οποίος στη διάρκεια ενός προσχεδιασμένου ταξιδιού αγόραζε και πουλούσε εμπόρευμα συμπληρωματικά στο αρχικό φορτίο. Το σώμα των μετόχων της σερμαγιάς ήταν περισσότερο διευρυμένο, αποτελούμενο από τους πλοιοκτήτες αλλά και οποιοδήποτε ενδιαφερόμενο τρίτο πρόσωπο συνεισέφερε με φυσικό ή με χρηματικό κεφάλαιο. Έτσι, η εμπορική εταιρεία είχε ανοιχτό χαρακτήρα καθώς η συμμετοχή σε αυτή δε γνώριζε τυπικούς περιορισμούς και πληθυσμιακές ομάδες από όλα τα οικονομικά στρώματα της τοπικής κοινωνίας μπορούσαν να συνεισφέρουν αναμένοντας τα ανάλογα κέρδη. Τα ασθενέστερα στρώματα μπορούσαν να συμμετάσχον με προσωπική εργασία˙ πρόκειται για τους ναύτες οι οποίοι δεν μισθοδοτούνταν κατά τη διάρκεια του ταξιδιού αλλά αμείβονταν ως μέτοχοι της εμπορικής εταιρείας. 

	Η συμμετοχή στην κερδοφορία, η οποία προερχόταν αποκλειστικά από τη σερμαγιά, ήταν ανάλογη του κεφαλαίου που πρόσφερε κάθε μέλος, αν και μεγαλύτερο ποσοστό δικαιούνταν εκ του καταστατικού οι πλοιοκτήτες. Η διανομή των κερδών γινόταν με το πέρας του, συνήθως ετήσιου, ταξιδιού και την επιστροφή του σκάφους στο λιμάνι προέλευσης. Τα κέρδη ήταν πολύ σημαντικά, ξεπερνώντας στην περίοδο της ακμής το 100% του επενδυμένου κεφαλαίου.

	Από την άλλη, οι διεθνείς συγκυρίες και τα τεχνικά μέσα της εποχής καθιστούσαν το ταξίδι εγχείρημα υψηλού ρίσκου. Οι καιρικές συνθήκες και η πειρατεία αποτελούσαν τους σημαντικότερους κινδύνους για την ίδια τη φυσική υπόσταση της ναυτιλιακής εταιρείας, ενώ η κακή διαχείριση της σερμαγιάς ή η δυσμενής εμπορική συγκυρία μπορούσαν να οδηγήσουν εύκολα στη χρεοκοπία της. 

	Υπεύθυνος για την επάνδρωση και συντήρηση του πλοίου, την ολοκλήρωση του ταξιδιού, την κερδοφορία της εμπορικής εταιρείας και τη δίκαιη διανομή των κερδών ήταν ο καπετάνιος του σκάφους. Ο καπετάνιος, ο οποίος ήταν και ο κύριος πλοιοκτήτης, αποτελούσε το πλέον κομβικό πρόσωπο του ναυτιλιακού εγχειρήματος. Γύρω από τους καπετάνιους συγκροτήθηκε η οικογενειακή προυχοντική ελίτ των νησιών του Αιγαίου, αντίστοιχη σε κοινωνικοοικονομική ισχύ με τους κοτζαμπάσηδες της Πελοποννήσου και των καπετάνιους των αρματολικών σωμάτων στη Ρούμελη.

	Οι συνέπειες της εντατικής ενασχόλησης των Ελλήνων με τη συγκρότηση ναυτιλιακών επιχειρήσεων αποτελούν σημαντικό ερευνητικό ζήτημα για τους ιστορικούς. Η άποψη ότι η ναυτιλία μετασχημάτισε πλήρως τις κοινωνικές δομές και οικονομικές σχέσεις ενός Ελληνισμού ο οποίος στράφηκε μαζικά στην ενασχόληση με τη θάλασσα κρίνεται τουλάχιστον υπερβολική. Η ναυτιλιακή κινητοποίηση αφορούσε στους αιγαιοπελαγίτικους πληθυσμούς, και μάλιστα ορισμένων νησιών, με προεξέχοντα την Ύδρα, τις Σπέτσες, τα Ψαρά και τη Μύκονο. Αντιθέτως, το μεγαλύτερο μέρος του Ελληνισμού ως τις παραμονές του Αγώνα διαβίωνε βυθισμένο στις δομές της αγροτικής υπαίθρου, χωρίς σοβαρή σχέση με το χώρο του εμπορίου και των μεταφορών. Ακόμη και οι παράκτιες ζώνες περιοχών όπως η Πελοπόννησος και η Στερρά Ελλάδα, με εξαίρεση την Κυνουρία και το Μεσολόγγι αντίστοιχα, είχαν μικρή συμμετοχή στο ναυτιλιακό δίκτυο. Εξίσου δύσκολο είναι να τεκμηριωθεί η διάχυση ιδεών του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού και της Γαλλικής Επανάστασης στους νησιωτικούς πληθυσμούς και από εκεί και στους υπόλοιπους Έλληνες μέσω της ναυτιλιακής δραστηριότητας. Αντιθέτως, τα μόνα ασφαλή συμπεράσματα που μπορούν να εξαχθούν αφορούν στη συγκρότηση μιας νησιωτικής προυχοντικής ελίτ αποτελούμενης από καπετάνιους και στη διάχυση χρηματικού πλούτου σε ευρύτερα στρώματα των αιγαιοπελαγίτικων νησιών.

	 

	Οι δημοσιονομικοί καταναγκασμοί

	 

	Η οθωμανική οικονομία αρθρώθηκε σε ένα δίπολο σχέσεων, συγκροτούμενο από τη μια από ένα ευρύ πλέγμα τοπικών, περιφερειακών και κεντρικών αγορών στις οποίες συμμετείχαν τόσο οι παραγωγικές τάξεις όσο και οι εξουσιαστικές ομάδες, και από την άλλη, από την υποχρεωτική ή κερδοσκοπική ροή αγαθών προς την Κωνσταντινούπολη. Με τη σειρά τους οι σχέσεις αυτές στηρίζονταν στη διακίνηση φυσικών ή χρηματικών αξιών, με μια σαφή τάση ήδη από τον 16ο αιώνα εκχρηματισμού των οικονομικών μονάδων. Ο βασικός καταναγκαστικός μηχανισμός εκχρηματισμού της οικονομίας σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής ιστορίας παρέμεινε η δημοσιονομική καταβολή και πολύ λιγότερο η κατανάλωση, η οποία αφορούσε σε μικρή ποσόστωση του πληθυσμού.

	Στα πλαίσια αυτής της οικονομικής συνθήκης οι φορολογικές καταβολές μπορούν να διακριθούν σε χρηματικές και φυσικές, με τις πρώτες ήδη από τον 16ο αιώνα να έχουν μεγαλύτερη βαρύτητα στο φορολογούμενο εισόδημα. Για παράδειγμα, στην περιοχή των Κραβάρων στις αρχές του 16ου αιώνα η χρηματική πρόσοδος ήταν διπλάσια της φυσικής σε χρηματικά ισοδύναμα, αν και η ποσοστιαία σχέση τους επιδεχόταν γεωγραφικούς καθορισμούς και δεν φαίνεται ότι τελούσε σε συνάφεια με τα δημογραφικά μεγέθη. Χρηματικοί πρόσοδοι ήταν ο κεφαλικός φόρος και η έγγεια εισφορά ή σπέντζα (ispence), ενώ σε φυσικές αξίες καταβάλλονταν οι ποικίλες δεκάτες. Αυτό το υψηλό επίπεδο χρηματικών αναγκαιοτήτων επέβαλλε τη λειτουργία αγοράς σε τοπικό επίπεδο και κατ’ ακολουθία την προσβασιμότητά της από τους χωρικούς. 

	Οι φορολογικές επιβαρύνεις κατηγοριοποιούνται στη βιβλιογραφία με ποικίλους τρόπους ανάλογα με το κριτήριο που υιοθετείται. Η διάκριση ανάμεσα σε φόρους που επιβάλλονται κατά μήκος θρησκευτικών διαφοροποιήσεων δεν έχει ιδιαίτερη αναλυτική αξία, διότι οι Οθωμανοί δεν ακολουθούσαν παρόμοιες λογικές, και παρά την επιβολή του κεφαλικού φόρου και ορισμένων ελασσόνων εισφορών στη βάση θρησκευτικών διακρίσεων, το μεγάλο σώμα δημοσιονομικών απαιτήσεων επιβάρυνε το σύνολο των ραγιάδων ανεξάρτητα από θρησκευτική ένταξη. Ακόμη, η κορανική διάκριση ανάμεσα σε ιερούς (şer-i vergiler) και εθιμικούς φόρους (örf-i vergiler), έχει αξία για τη μελέτη του νομικού υπόβαθρου του δημοσιονομικού συστήματος και των νομιμοποιητικών πρακτικών του οθωμανικού κράτους. Θεωρούμε ότι η κατάταξη των προσόδων στη βάση του φορολογήσιμου αντικειμένου διατηρεί μεγαλύτερη διδακτική αξία και συνδέει περισσότερο τη δημοσιονομική πολιτική του κράτους με την πραγματική οικονομία και ειδικότερες όψεις της όπως το γαιοκτητικό καθεστώς και το εμπόριο. Στα πλαίσια αυτής της προσέγγισης οι δημοσιονομικές επιβαρύνσεις μπορούν να διακριθούν σε προσωποπαγείς, φόρους επί των πραγμάτων και δοσίματα ειδικών σκοπών. Η θρησκευτική ένταξη δεν αποτελούσε σημαντικό διαφοροποιητικό παράγοντα αναφορικά στη δημοσιονομική επιβάρυνση, αν και οι εισφορές των μουσουλμάνων συχνά έφεραν διακριτό όνομα σε σχέση με αυτούς των ζιμμήδων. 

	Η πρώτη κατηγορία αποτελούνταν από δύο βασικές χρηματικές εισφορές προβλέψιμες από τον κορανικό νόμο˙ η πρώτη, το zekât αφορούσε αποκλειστικά σε μουσουλμάνους και ήταν υποχρεωτική ελεημοσύνη εισπραττόμενη από το κράτος. Οι μη-μουσουλμανικοί πληθυσμοί κατέβαλλαν τον κεφαλικό φόρο (cizye), ο οποίος εισπρακτικά αντιστοιχούσε στο zekât, και ήταν το χρηματικό τέλεσμα για το δικαίωμα μόνιμης διαμονής σε ισλαμική επικράτεια και προστασίας της ζωής, περιουσίας και τιμής τους από το κράτος. Το φόρο πλήρωναν μόνο οι ελεύθεροι, φυσικά και πνευματικά υγιείς, ενήλικοι άρρενες κύριοι μιας στοιχειώδους περιουσίας, ενώ όλες οι υπόλοιπες κατηγορίες μη-μουσουλμάνων, συμπεριλαμβανομένων των κληρικών, απαλλάσσονταν. Ο φόρος, σύμβολο της κυριαρχίας και προστασίας που παρείχε η ισλαμική κρατική εξουσία στους ζιμμήδες, κατέληγε στο αυτοκρατορικό ταμείο.

	Από το 1689 και εξής, ο φόρος καταβαλλόταν ιεραρχημένος σε τρεις τάξεις (ala, evsat, edna) ανάλογα με την οικονομική κατάσταση του φορολογούμενου, και την υποχρέωση να κλιμακώνεται στα 48, 24 και 12 άσπρα ή 4, 2 και 1 χρυσά νομίσματα αντίστοιχα. Η επιβάρυνση σε τρέχον νόμισμα οριζόταν κάθε έτος από τον σεϊχουλισλάμη, και δεν θα ήταν επαχθής αν στο επιδικαζόμενο ποσό δεν προστίθονταν και άλλα δοσίματα προς τρίτους, όπως οι κοινοτικές αρχές ή η Εκκλησία. Τεκμήριο της χαμηλής χρηματικής αξίας του φόρου ήταν οι σταθερές και ανεπηρέαστες από την υποτίμηση του νομίσματος τιμές του σε όλο τον 18ο αιώνα, αν κρίνουμε από την Πελοπόννησο από όπου έχουμε αξιόπιστες ποσοτικές μαρτυρίες. Οι τρεις τάξεις ποσών αντιστοιχούσαν σε διακριτές σφραγίδες και διαφορετικού χρώματος αποδείξεις, ο δε επιμερισμός (tevzi) ανάλογα με την φοροδοτική ικανότητα του κάθε ραγιά γινόταν στο εσωτερικό της κοινότητας. Ο φόρος επιβαλλόταν ως κατ’ αποκοπή (maktu), σε κάθε εγιαλέτι και στη συνέχεια επιμεριζόταν το συνολικό βάρος στα σαντζάκια και στους καζάδες.

	Προσωπικός φόρος εθιμικής προέλευσης ήταν η σπέντζα για τους μη-μουσουλμάνους, αντίστοιχος του έγγειου φόρου (resm-i çift) που κατέβαλλαν αποκλειστικά οι μουσουλμάνοι. Η σπέντζα επιβάρυνε όλους τους υποκείμενους στον κεφαλικό φόρο, αλλά επιπρόσθετα και τις χήρες αρχηγούς εστιών. Ήταν χαμηλότερης αξίας από τον κεφαλικό φόρο και το καταβαλλόμενο ποσό ανά άτομο έμεινε σταθερό για αιώνες (25 άσπρα για άνδρες, 6 άσπρα για χήρες). Άλλη προσωπική εισφορά ήταν ο φόρος γάμου, τον οποίο κατέβαλλε ο σύζυγος και ήταν ανάλογος με τη θρησκεία και τον αριθμό γάμων της γυναίκας. Ο πίνακας που ακολουθεί συνοψίζει τους προσωπικούς φόρους.
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	Οι φόροι επί των πραγμάτων διακρίνονται σε έγγειους και επί της ζωικής παραγωγής. Η πρώτη κατηγορία περιλαμβάνει τις ποικίλες δεκάτες αλλά και κάθε είδους δημοσιονομική επιβάρυνση συνδεόμενη με το γαιοκτητικό σύστημα. Οι έγγειες καταβολές τέμνουν τόσο τη διάκριση ιερών και εθιμικών φόρων όσο και αυτή ανάμεσα σε δοσίματα σε χρηματικές και φυσικές αξίες. Γίνεται αντιληπτό ότι πρόκειται για ένα ευρύ φάσμα επιβαρύνσεων, πολλές από τις οποίες έχουν προ-οθωμανική προέλευση, όπως καταδεικνύεται συχνά από τις ονομασίες τους. Από την άλλη, ο γεωγραφικός καθορισμός της ονοματοθεσίας και του περιεχομένου του φόρου είναι ισχυρός˙ φόροι με διακριτά ονόματα σε διαφορετικές επαρχίες μπορεί να έχουν το ίδιο εισπρακτικό περιεχόμενο, αλλά και αντίστροφα, η καθολική ονομασία να μην εγγυάται αυτοδίκαια το ίδιο περιεχόμενο. Κάποιες εισφορές απαντώνται αποκλειστικά σε ορισμένες περιοχές, ή μόνο σε ορισμένες ιστορικές περιόδους, ενώ ο χρηματικός ή φυσικός χαρακτήρας τους μεταβάλλεται με μεγάλη ευκολία στο χώρο και το χρόνο. Αυτές οι ιδιαιτερότητες καθιστούν τη μελέτη του οθωμανικού φορολογικού συστήματος ένα από τα δυσκολότερα πεδία έρευνας

	 Η δεκάτη (öşr) είναι όρος-ομπρέλα που καλύπτει μεγάλη σειρά επιβαρύνσεων στο εισόδημα του αγρότη μη περιοριζόμενη αυστηρά στο δέκατο της παραγωγής, και με αποδέκτη τον τιμαριώτη ή τον όποιο άλλο κύριο της γης. Στην καθαρή μορφή του ο φόρος είναι κορανικός και προβλέπεται μόνο για γαίες μουσουλμάνων, τις λεγόμενες arazi-i öşriye. 

	Ο γαίες των μη-μουσουλμάνων θεωρούνταν haraciye και υπόκεινταν σε καταβολές harac˙ πρόκειται για φόρους επί της παραγωγής σε καθορισμένη ποσόστωση, τους λεγόμενος harac-ı mukasem, οι οποίοι στην ουσία δε διέφεραν από τη δεκάτη των μουσουλμάνων με την οποία τελικά συγχωνεύθηκαν σε μια ενιαία επιβάρυνση μετά τον 14ο αιώνα. Η άλλη ομάδα φόρων ήταν ο harac-ı muvazzaf, δηλαδή μια πάγια χρηματική καταβολή υπολογισμένη στη βάση της έκτασης της αρόσιμης γης. Οι φόροι της τελευταίας κατηγορίας εμφανίζονται στις πηγές με ποικιλία ονομάτων και υπολογίζονταν κατ’ αποκοπή με μετρική μονάδα το ζεύγος βοδιών (çift). Η μονάδα του «ζεύγους» είχε περισσότερο λογιστικό χαρακτήρα παρά εκτατικό ή παραγωγικό, διότι δε λάμβανε υπόψη την ευφορία ή τον τύπο του εδάφους, ενώ κλιμακωνόταν ιεραρχικά κατά μήκος ενός συνεχούς που αρθρωνόταν στη βάση τόσο της καλλιεργητικής έκτασης όσο και της οικογενειακής κατάστασης του αγρότη. Έτσι, η πλήρης κλίμακα περιλάμβανε ένα πλήρες ζεύγος, μισό ζεύγος (nim), έγγαμο αγρότη με έκταση μικρότερη από μισό ζεύγος (bennak), άγαμο αγρότη χωρίς περιουσία (mücerred), και χήρα αρχηγό εστίας (bive). Η φορολόγηση άκληρων καλλιεργητών, δίνει την εντύπωση ότι πολλές από τις επιβαρύνσεις της κατηγορίας ήταν προσωπικές˙ αυτή η εικόνα δεν είναι απόλυτα λανθασμένη - εξάλλου έχει επισημανθεί ότι οι οθωμανικοί φόροι αντιστέκονται μιας αυστηρής τυποποίησης νεωτερικού τύπου. Σε κάθε περίπτωση, οι φόροι της κατηγορίας harac-ı muvazzaf συνδέονταν με το γαιοκτητικό καθεστώς και για αυτό το λόγο εντάσσονται στις έγγειες προσόδους. Οι φόροι ήταν χρηματικοί με εξαίρεση τον φόρο επί των μύλων (resm-i asiyab) ο οποίος μπορούσε να αποπληρωθεί και σε είδος, το δε καταβαλλόμενο ποσό διέφερε ανάλογα με την περιοχή. Ο ακόλουθος πίνακας καταγράφει αυτούς τους φόρους. 
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				φόρος περάσματος ή ξεχειμωνιάσματος στο τιμάριο

				μουσουλμάνοι και μη-μουσουλμάνοι νομάδες
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	Η δεκάτη ήταν πληρωτέα σε φυσικές ή χρηματικές αξίες ανάλογα με τη φορολογήσιμη παραγωγή, πάντοτε στον τιμαριώτη. Συνήθως, ο φόρος επί των σιτηρών καταβαλλόταν σε είδος, αλλά για τα υπόλοιπα προϊόντα δεν υπάρχει ρυθμιστικός κανόνας, και σημαντικό ρόλο έπαιζαν τα τοπικά έθιμα. Για την καταβολή της δεκάτης κάθε επαρχία είχε τα δικά της μέτρα και αναλογίες, τα οποία καταγράφονταν στον kanunname της επαρχίας. Ο πίνακας εγγράφει τις σημαντικότερες αγροτικές δεκάτες, χωρίς να τις εξαντλεί.
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				resm-i ağ

				ψάρια από λίμνες και ποτάμια
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	Σημαντικές ήταν οι δημοσιονομικές καταβολές επί της ζωικής παραγωγής. Καθώς οι περισσότερες κτηνοτροφικές φοροεισφορές, φυσικές ή εκχρηματισμένες, κατέληγαν στον τιμαριώτη μπορούν να θεωρηθούν δεκάτες επί της ζωικής παραγωγής, αν και καταγράφονται και κτηνοτροφικοί φόροι με αποδέκτη το αυτοκρατορικό θησαυροφυλάκιο. Για παράδειγμα, ο φόρος βοσκής εισπραττόταν από τον τιμαριώτη ή το κράτος ανάλογα με το καθεστώς εκμετάλλευσης του λειμώνα. Άλλοτε, ο φόρος μοιραζόταν ανάμεσα στο κράτος και τον τιμαριώτη. Από το πλήθος των εξειδικευμένων φόρων που αφορούσαν συγκεκριμένες ομάδες επαγγελματιών, στον πίνακα που ακολουθεί διακρίνουμε τους περισσότερο διαδεδομένους. 
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	Να σημειωθεί ότι αν και οι δεκάτες αφορούσαν σε όλους τους αγρότες ή κτηνοτρόφους ανεξάρτητα από θρησκευτική ένταξη, ορισμένες εισφορές επιβάρυναν αποκλειστικά μια θρησκευτική ομάδα εξαιτίας του φορολογήσιμου αντικειμένου και ανάλογων θρησκευτικών απαγορεύσεων. Κλασικό παράδειγμα αποτελεί ο φόρος επί των χοίρων ο οποίος επιβάρυνε αποκλειστικά τους χριστιανούς.

	Στις φορολογικές καταβολές ειδικών σκοπών εντάσσονται μια μεγάλη ποικιλία δοσιμάτων, τα οποία με τη σειρά τους μπορούν να ενταχθούν σε υποκατηγορίες. Από αυτές η σημαντικότερη ήταν οι φόροι κατανάλωσης ή της αγοράς, για την είσπραξη των οποίων υπεύθυνος ήταν ο αγορανόμος. Ακόμη, συνήθεις ήταν ο φόρος αγοραπωλησιών (bac-ı bazar), ο φόρος ελέγχου της ποιότητας των πρώτων υλών (damga resmi), ο φόρος λειτουργίας καταστημάτων (yevmiye dekakin), ο φόρος εισαγωγής πρώτων υλών που εισπραττόταν στο λιμάνι (gemi ihtisabiyesi) και ο ετήσιος φόρος επί των εδώδιμων ειδών (resm-i bitirme) το οποίο πλήρωναν οι ταβέρνες.

	Εξαιρετικά σημαντική συνεισφορά στις κρατικές χρηματικές εισροές πρόσφεραν οι τελωνειακοί δασμοί. Τα καταβαλλόμενα ποσά ορίζονταν σε σχέση με τη θρησκευτική ένταξη των εμπορευομένων και όχι το είδος του εμπορεύματος. Έτσι, θεωρητικά οι δασμοί ήταν της τάξης του 2,5% της αξίας του εμπορεύματος για μουσουλμάνους εμπόρους, 5% για τους μη-μουσουλμάνους και 10% για τους ξένους. Τελωνειακές εισφορές επιβάρυναν τη μεταφορά αγαθών και στο εσωτερικό της χώρας, καθώς τελωνεία ήταν εγκατεστημένα σε γέφυρες, πύλες, και λιμάνια. Ομάδα φόρων που είχαν ως αποδέκτη το κράτος και σχετίζονταν με την αγοραπωλησία ιδιωτικών γαιών ή την εκμετάλλευση κρατικών γαιών από ιδιώτες είναι γνωστή ως emlak-i emiriyye. Το περιεχόμενο, το ύψος και οι παραλλαγές των φόρων αυτών δεν έχουν ερευνηθεί, καθώς απαντώνται με μεγάλη ποικιλία ονομάτων και συχνά ακαθόριστο περιεχόμενο. Σημαντικό έσοδο τόσο για τον τιμαριώτη όσο και το κράτος ήταν τα πρόστιμα από την επιβολή χρηματικών ποινών από τον τοπικό ιεροδίκη. Μεγάλης χρηματικής αξίας για το κρατικό θησαυροφυλάκιο ήταν οι φόροι υποτέλειας που πλήρωναν ς ηγεμονίες, όπως η Βλαχία και η Μολδαβία. Το ένα πέμπτο της πολεμικής λείας ως κρατικό δικαίωμα (pencik), οι περιουσίες άκληρων αποθανόντων (beytu‘l-mal), και το ένα πέμπτο του μεταλλεύματος ως ενοίκιο των κρατικών μεταλλείων αποτελούσαν άλλες κρατικές προσόδους.

	Τα ποσά των προαναφερθέντων δημοσιονομικών επιβολών είτε δεν ήταν σημαντικά είτε ως προκαθορισμένα θεωρούνταν αντιμετωπίσιμα και ως συνέπεια όχι καταπιεστικά, αυθαίρετα ή άδικα. Αντιθέτως, γύρω από την ομάδα των έκτακτων εισφορών θα επικεντρωθούν τόσο τα παράπονα των ραγιάδων για καταπίεση όσο και η φιλολογία περί δημοσιονομικής παρακμής του οθωμανικού κράτους. Πρόκειται για εισπρακτικά μέτρα που επιβάλλονταν λόγω οικονομικών δυσκολιών, και ενώ θεωρητικά είχαν προσωρινό χαρακτήρα, διατηρούσαν τη μονιμότητά τους. 

	Οι κλυδωνισμοί που υπέστη το οθωμανικό νομισματικό σύστημα, εξαιτίας της μαζικής εισροής ασημιού από το Νέο Κόσμο και της πληθυσμιακής αύξησης η οποία υπερσκέλισε τις παραγωγικές ικανότητες της οικονομίας, προκάλεσαν αλλεπάλληλες υποτιμήσεις της αξίας του νομίσματος, πληθωρισμό, κοινωνικές αναταραχές και φυγή παραγωγικού δυναμικού από την ύπαιθρο σε αστικά περιβάλλοντα. Το κράτος για να καλύψει τις αυξημένες χρηματικές ανάγκες του προσέφυγε στην επέκταση της φοροενοικίασης ως δημοσιονομική μεθοδολογία και τη μετατροπή των έκτακτων εισφορών σε επιβαρύνσεις σταθερού χαρακτήρα. Η επιβολή τους μπορεί να θεωρηθεί ως προσαρμογή του δημοσιονομικού μηχανισμού στο μεταβαλλόμενο διεθνές οικονομικό περιβάλλον και στις αυξημένες απαιτήσεις του. Εξάλλου, η δημοσιονομική αξία των ιερών φόρων στις αρχές του 17ου αιώνα είχε εκμηδενιστεί εξαιτίας της σταθερής και αμετάβλητης χρηματικής αξίας τους, παρά τον καλπάζοντα πληθωρισμό και την ραγδαία υποτίμηση του οθωμανικού νομίσματος. Έτσι στην πράξη, αυτές οι έκτακτες εισφορές αποτελούσαν αναγκαίο μέτρο για τη διατήρηση της δημοσιονομικής ισορροπίας, αντίληψη που δε συμμεριζόταν οι φορολογούμενοι αλλά ούτε και οι ουλεμάδες της εποχής.

	Αυτές οι έκτακτες εισφορές, γνωστές ως «βοηθήματα» (imdadiye), διακρίνονταν σε εισφορές πολέμου (imdadiye-i seferiye) και επιβολές εν καιρώ ειρήνης (imdadiye-i hazariye). Εντούτοις, στο 18ο αιώνα η διαφοροποίηση ανάμεσα στα δύο είδη εισφορών έγινε δυσδιάκριτη, δεδομένου ότι επιβάλλονταν ανεξάρτητα από τις διεθνείς εμπλοκές της αυτοκρατορίας. Ανάλογης λογικής ήταν και τα αβαρίζ ή έκτακτες εισφορές με συγκεκριμένο περιεχόμενο (avariz-i divaniye) οι οποίες επιβάρυναν το εισόδημα των ραγιάδων όλο και συχνότερα σε βαθμό που έγιναν ταυτόσημες με την κρατική οικονομική καταπίεση. Εξάλλου, από τις αρχές του 17ου αιώνα αυτές τα αβαρίζ αντικατέστησαν τον διαρκώς υποτιμούμενο κεφαλικό φόρο στη θέση του πυλώνα του ετήσιου κρατικού προϋπολογισμού. Η Linda Darling απέδειξε ότι κατά την περίοδο 1555-1625 από τις κρατικές προσόδους μόνο τα αβαρίζ υπερσκέλιζαν τον πληθωρισμό. Αυτά ήταν πληρωτέα σε χρηματικές ή φυσικές μονάδες ή ως υποχρεωτική παροχή υπηρεσίας, ενώ ο φορολογήσιμος πληθυσμός εντάσσονταν στις τρεις εισοδηματικές κατηγορίες του κεφαλικού φόρου (ala, evsat, edna). Τυπικό παράδειγμα θεωρητικά έκτακτης εισφοράς ήταν η υποχρεωτική φιλοξενία μετακινούμενων στρατιωτικών ή το χρηματικό αντισήκωμά της γνωστό ως resm-i nüzul. Συχνά τα αβαρίζ είχαν τοπικό χαρακτήρα και μπορούσαν να επιβληθούν ακόμη και από τον τοπικό καδή, όπως για παράδειγμα η υποχρεωτική εργασία στην επισκευή και συντήρηση τειχών και δημόσιων κτιρίων, αγγαρεία που ήταν δυνατό να μετατραπεί σε χρηματικό αντισήκωμα.

	Στα πλαίσια της αυτοχρηματοδότησης πολλών όψεων της δημόσιας διοικητικής και δικαιοδοτικής μηχανής οι κρατικοί δημοσιονομικοί καταναγκασμοί επιδεινώνονταν δραματικά εξαιτίας της προσαύξησή τους με τις εκκλησιαστικές εισφορές, τα έξοδα και μισθοδοσίες της αυτοδιοίκησης, των γενιτσαρικών φρουρών, της περιφερειακής διοίκησης και του ιεροδικείου. Τα έξοδα αυτά δεν μπορούν να περιγραφούν ή τυποποιηθούν εύκολα διότι καθορίζονταν από τις μεταβαλλόμενες λειτουργίες των αντίστοιχων θεσμικών μορφωμάτων, την πολιτική συγκυρία, και τα πρόσωπα-φορείς των αξιωμάτων. Σε κάθε περίπτωση, οι φόροι της κατηγορίας αυτής ήταν οι πλέον ευεπίφοροι στις καταχρήσεις και στις έκνομες επιβαρύνσεις. Η αδυναμία της κεντρικής εξουσίας να ελέγξει τη φοροεισπρακτική διαδικασία στο χαμηλό επίπεδο της επαρχίας και του χωριού και η εξάρτηση του ντόπιου πληθυσμού από τους τοπικούς εξουσιαστικούς παράγοντες επέτρεπαν τις αυθαίρετες προσαυξήσεις. Παράδειγμα εισπρακτικών καταχρήσεων ήταν η προσθήκη προσωπικών πολιτικών εξόδων στα κοινοτικά έξοδα εκ μέρους των προυχόντων και τα διάφορα επιβεβλημένα δώρα στον Οθωμανό βαλή. Η ποσόστωση των εξόδων αυτών στο σύνολο της κοινοτικής επιβάρυνσης υπερέβαινε κατά πολύ το χρηματικό μέγεθος του καθαρού φόρου. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του καζά της Καρύταινας όπου το 1819 ο καθεαυτό φόρος ανερχόταν στο 23,09% των συνολικών κοινοτικών επιβαρύνσεων, ενώ στο κρατικό θησαυροφυλάκιο κατέληγαν μόνο το 15,50% των εισπραχθέντων φόρων.

	 

	Οι δημοσιονομικοί μηχανισμοί

	 

	Η καταβολή των φόρων γινόταν με τρεις μεθόδους˙ η πρώτη αφορούσε κυρίως σε φόρου υποτελή κρατικά σχήματα ή περιοχές με ιδιαίτερα ευνοϊκό καθεστώς ή αυτονομημένη διοικητική υπόσταση, όπως η Μάνη ή τα νησιά του αρχιπελάγους. Η πρακτική συνοψίζεται στην καταβολή ενός προκαθορισμένου ποσού που κάλυπτε αδιάκριτα το σύνολο ή μέρος των προαναφερθέντων καταβολών. Ο επιμερισμός και η είσπραξη του ποσού από τις διάφορες πληθυσμιακές ομάδες ήταν εσωτερική υπόθεση των κοινοτήτων τους.

	Η είσπραξη των φόρων απευθείας από εκπροσώπους της σουλτανικής εξουσίας γινόταν μετά από καταγραφή του φορολογήσιμου πληθυσμού ή των φορολογικών μονάδων και των αντίστοιχων παραγωγικών δυνατοτήτων της περιοχής. Αυτή ήταν η μεθοδολογία των απογραφών tahrir που συνδέθηκε άρρηκτα με το τιμαριωτικό σύστημα, αλλά αφορούσε και στην συλλογή κεντρικών φόρων όπως ο κεφαλικός και διάφορα αβαρίζ. Ειδικός αξιωματούχος (emin) με τη συνεργασία ενός γραμματέα και τοπικών αξιωματούχων κατέγραφε τους αρχηγούς των φορολογικών εστιών και τη μέση τριετή παραγωγή τους, και συνέτασσε δύο κατάστιχα, ένα αναλυτικό (mufassal defteri) και ένα συνοπτικό (icmal defteri) για τα οποία έχει γίνει λόγος στο κεφάλαιο για την οθωμανική διοίκηση. Η πρακτική αυτή διατηρήθηκε ενεργή ως τις αρχές του 17ου αιώνα, στη διάρκεια του οποίου διατηρήθηκε μόνο για τον κεφαλικό φόρο και τα αβαρίζ. Η απογραφές για τη δεκάτη και τον κεφαλικό φόρο κατέγραφαν αρχηγούς εστιών, στους οποίους συμπεριλαμβάνονταν οι χήρες και οι άγαμοι άρρενες, ενώ οι καταστιχώσεις των αβαρίζ αποκλειστικά φορολογικές μονάδες ή εστίες (hane) των οποίων η αριθμητική σύνθεση είναι άγνωστη. Στον 18ο αιώνα οι απογραφές γίνονταν άτακτα και κατά περίπτωση, καθώς κυριάρχησε η κοινοτική καταβολή κατ΄ αποκοπή και η φοροενοικίαση για όλες τις προσόδους, συμπεριλαμβανομένου του κεφαλικού φόρου. 

	Η συλλογική και κατ’ αποκοπή καταβολή του φόρου ήταν συμφέρουσα για την κοινότητα όταν υπήρχε πληθυσμιακό πλεόνασμα και κατά συνέπεια ο επιμερισμός ήταν ευνοϊκός για τα μέλη της. Επιπλέον, ενίσχυε την κοινοτική αυτονομία και καθιστούσε τον ορισμό του καταβλητέου ποσού ζήτημα διαπραγμάτευσης. Αντιστρόφως, όταν η δημογραφική δυναμική του κοινοτικού σώματος τελούσε σε ύφεση, η μέθοδος έβαινε σε βάρος του. Εντούτοις, η αρχειακή τεκμηρίωση του 18ου αιώνα αντανακλά την προσήλωση των χριστιανικών κοινοτήτων του ελλαδικού χώρου στην κατ’ αποκοπή απόδοση του φόρου.

	Στον 18ο αιώνα κυριάρχησε η φοροενοικίαση (iltizam) ως εισπρακτική μέθοδος στο σύνολο των δημοσιονομικών καταναγκασμών. Η πρακτική ήταν γνωστή από τον 15ο αιώνα, αν και η χρήση της εντατικοποιήθηκε στον 17ο αιώνα εστιάζοντας στα αβαρίζ. Αρχικά, η πρακτική εφαρμοζόταν στη συλλογή των προσόδων των αυτοκρατορικών κτημάτων, των δασμών, και των φόρων της αγοράς, αλλά σταδιακά επεκτάθηκε και κάλυψε το σύνολο της φορολογίας συμπεριλαμβανομένου και του κεφαλικού φόρου στο 18ο αιώνα. Η πρακτική συνδέθηκε με τη λεγόμενη μακρά παρακμή του οθωμανικού κόσμου καθώς αποτελούσε παρέκκλιση από τις αξίες και μεθόδους της κλασικής εποχής και απτή απόδειξη της αδυναμίας της κεντρικής διοίκησης να ελέγξει την περιφέρεια. Η εγκατάλειψη των επαρχιών στη λεηλατική διάκριση ασυνείδητων και αισχροκερδών φοροεκμισθωτών αποτέλεσε βασικό περιγραφικό μοτίβο της οθωμανικής παρακμής στην ύπαιθρο χώρα. Όμως, η Linda Darling έδειξε ότι αυτή η προσέγγιση αποτελεί αξιολογική κρίση πολιτικού και ηθικού περιεχομένου, χωρίς στήριξη σε τεκμηριακή έρευνα σε δημοσιονομικές αρχειακές σειρές. Αντιθέτως, η φοροεκμίσθωση μεγιστοποιούσε τις χρηματικές εισροές προς το κρατικό θησαυροφυλάκιο, ενώ οι επιχειρησιακοί κίνδυνοι της εισπρακτικής διαδικασίας για το κράτος εκμηδενίζονταν, καθώς η ευθύνη για την επιτυχία φοροείσπραξης μεταβιβαζόταν τον εκμισθωτή. 

	Η φοροεκμίσθωση βασιζόταν στην οργάνωση των δημοσιονομικών προσόδων σε φορολογικές μονάδες (mukataa), οι οποίες απονέμονταν για ενοικίαση σε εκμισθωτές (mültezim) μετά από πλειοδοσία. Η διαδικασία τελούσε υπό αυστηρό κρατικό έλεγχο με τη βοήθεια των αρχείων που όφειλε να συντηρεί ο εκμισθωτής και των παραπόνων που μπορούσαν να υποβάλλουν στην Υψηλή Πύλη οι φορολογούμενοι ραγιάδες. Καθώς ο εκμισθωτής ήταν υψηλόβαθμος αξιωματούχος ή μέλος τα οικονομικής ελίτ της Κωνσταντινούπολης, και κατά συνέπεια αδυνατούσε να ασχοληθεί συστηματικά με την εισπρακτική διαδικασία σε μακρινές επαρχίες, με τη σειρά του επιμέριζε και υπενοικίαζε τις προσόδους συνήθως σε στελέχη της περιφερειακής οθωμανικής διοίκησης. Κλασικό παράδειγμα ήταν ο διοικητής της Πελοποννήσου μετά το 1715, ο οποίος ήταν και ο εκμισθωτής δεύτερης τάξης των φόρων της χερσονήσου. Ο υπενοικιαστής με τη σειρά του επιμέριζε τις προσόδους του και τις υπενοικίαζε σε τοπικούς παράγοντες, συνήθως αγιάνηδες και κοτζαμπάσηδες. Έτσι, αρθρωνόταν μια πυραμίδα υπενοικιάσεων της επιμερισμένης αρχικής προσόδου, η οποία κλιμακωνόταν από το αυτοκρατορικό κέντρο ως το χαμηλό επίπεδο των αγροτικών οικισμών του καζά, και η οποία ενέπλεκε μέλη του Παλατιού, αυτοκρατορικούς αξιωματούχους, τραπεζίτες, μεγαλέμπορους, στελέχη της Εκκλησίας, τοπικούς εξουσιαστικούς παράγοντες και προύχοντες χωριών.

	Αρχικά και μέχρι τα τέλη του 17ου αιώνα, η φοροενοικίαση είχε τριετή διάρκεια. Τότε και στα πλαίσια γενικευμένων δημοσιονομικών μεταρρυθμίσεων, καθιερώθηκε η ισόβια εκμίσθωση (malikane) ως μέτρο που εξασφάλιζε τη λιγότερη δυνατή αυθαιρεσία και αντίστοιχα το μέγιστο ενδιαφέρον για την εύρυθμη λειτουργία και τις αποδόσεις της προσόδου εκ μέρους του ενοικιαστή. Όμως η ισόβια φοροενοικίαση λειτούργησε σε βάρος του δημοσίου ταμείου καθώς δεν επέτρεπε προσαρμογές του ενοικίου στις πληθωριστικές και νομισματικές διακυμάνσεις, ενώ δημιουργούσε συνθήκες σφετερισμού της κρατικής ψιλής κυριότητας επί του προσόδου και άτυπης ιδιοποίησής της εκ μέρους ισχυρών εκμισθωτών. Για αυτούς τους λόγους, γρήγορα καταργήθηκε η ισόβια φοροεκμίσθωση και θεσμοθετήθηκε η ετήσια ενοικίαση ως η πλέον ευέλικτη εισπρακτική πρακτική εκ μέρους του κρατικού θησαυροφυλακίου. Καθώς οι περισσότερες φοροενοικιάσεις αφορούσαν σε αγροτικές προσόδους η περίοδος μίσθωσης άρχιζε την πρώτη Μαρτίου, το δε ενοίκιο αποπληρωνόταν σε δύο δόσεις, την πρώτη Αυγούστου και στα τέλη Οκτωβρίου αντίστοιχα. Σπανιότερα προκαταβαλλόταν από τον εκμισθωτή όλο το ποσό της πλειοδοσίας.

	Οι εκμισθώσεις σε όλα τα επίπεδα γινόταν μετά από ανοιχτό πλειοδοτικό διαγωνισμό στον οποίο οποιοσδήποτε οικονομικά φερέγγυος Οθωμανός, ανεξάρτητα από θρησκευτική, κοινωνική ή νομική ένταξη, μπορούσε να λάβει μέρος. Ο μόνος προαπαιτούμενος όρος ήταν η εγγυοδοτική υποστήριξη της υποψηφιότητας από έτερο οικονομικά φερέγγυο πρόσωπο, συνήθως τραπεζίτη ή άλλο άτομο με μεγάλες χρηματικές διαθεσιμότητες. Το ποσό εκκίνησης της πλειοδοσίας ήταν μια σύνθετη εκτίμηση της συνολικής φορολογικής προσόδου, η οποία λάμβανε υπόψη της τα εγγραφόμενα ποσά στον kanunname και τα άλλα φορολογικά κατάστιχα της περιοχής, αλλά και αυτά των προηγούμενων πλειοδοσιών. Ανώτατο πλειοδοτικό όριο θεωρητικά δεν υπήρχε, αλλά στην πράξη αυτό ήταν η εκτίμηση εκ μέρους του υποψηφίου εκμισθωτή της πραγματικής φοροδοτικής ικανότητας της επαρχίας, αλλά και το αποτέλεσμα διαπραγματεύσεών του με τοπικούς προυχοντικούς παράγοντες και υποψήφιους υπεκμισθωτές. Τέλος, σημαντική παράμετρος που λαμβανόταν υπόψη και από τα δύο μέρη της πλειοδοτικής συμφωνίας ήταν ο πληθωρισμός και η αντίστοιχη υποτίμηση του νομίσματος. 

	Ο φορεκμισθωτής αναλάμβανε ουσιαστικά καθήκοντα διοικητή της περιοχής όπου έδραζε η πρόσοδός του με δικαίωμα διορισμού τοπικών αξιωματούχων. Αυτή η ιδιόρρυθμη συνθήκη εξομαλυνόταν σε κάποιο βαθμό όταν ο φοροεκμισθωτής δευτέρου βαθμού ήταν ο διορισμένος διοικητής της επαρχίας, αν και σε αυτήν την περίπτωση τα δημόσια καθήκοντα του τελευταίου ταυτίζονταν με τις ιδιωτικές θεωρήσεις και επιδιώξεις του. Την ταύτιση της θέσης του διοικητή με αυτή του φοροεκμισθωτή συναντούμε συχνά στην Πελοπόννησο. 

	Η Υψηλή Πύλη διατηρούσε το δικαίωμα να ακυρώσει την πλειοδοτική συμφωνία πριν τη λήξη της ισχύος της αν ο ενοικιαστής κατηγορούνταν για καταχρήσεις ή ακόμη και αν τρίτος υποψήφιος προέβαινε σε καλύτερη πλειοδοτική προσφορά – αν και το τελευταίο ήταν σπάνιο. Ακόμη, η Πύλη έλεγχε και ενέκρινε ή όχι τόσο τους υποεκμισθωτές όσο και τους διορισμούς μισθωτών υπαλλήλων εκ μέρους των ενοικιαστών. Η διαδικασία φοροείσπραξης ελεγχόταν από τον ιεροδίκη του καζά, ενώ ο εκμισθωτής όφειλε να διατηρεί λογιστικό αρχείο της διαδικασίας, το οποίο κατέθετε για έλεγχο στην Πύλη με το τέλος της θητείας του. 

	Οι δυσλειτουργίες τις οποίες αντιμετώπιζε το οθωμανικό δημοσιονομικό σύστημα ήταν εγγενείς στη φύση του προ-νεωτερικού κράτους, με σημαντικότερη την προβληματική επικοινωνία ανάμεσα στο κέντρο και την περιφέρεια. Οι περισσότερες τεκμηριωμένες παρεκκλίσεις από τη νομιμότητα σχετίζονταν με την επιβολή από τους εκμισθωτές έκνομων δημοσιονομικών καταναγκασμών. Είναι αναμενόμενο ότι ο έλεγχος των εισπρακτικών τακτικών των ενοικιαστών ήταν ελλιπής και δημιουργούσε συνθήκες αυθαιρεσίας. Από την άλλη, η απουσία φορολογικών παραπόνων και αντίστοιχων αναφορών για υπερβάσεις της δημοσιονομικής νομιμότητας πριν τη γενίκευση της φοροενοικίασης στο 17ο αιώνα δε σημαίνει την απουσία διαφθοράς στα χρόνια του κλασικού τιμαριωτικού συστήματος και των tahrir. Όμως ζητήματα δημιουργούνταν και σε βάρος του κρατικού ταμείου. Πολλές φορές ο εντεταλμένος φοροεισπράκτορας έφτανε δεύτερος μετά από αυτοδιόριστους ομολόγους του ή οι τοπικοί εξουσιαστικοί παράγοντες αρνούνταν να αναγνωρίσουν τη δημοσιονομική ιδιότητά του. Ο θάνατος του φοροενοικιαστή πριν τη λήξη της μίσθωσης δημιουργούσε σύνθετα προβλήματα τόσο για το κράτος όσο και τους ραγιάδες. Άλλοτε, φορολογούμενοι εμφάνιζαν πλαστές αποδείξεις αποπληρωμής της αναλογούσας ατομικής επιβάρυνσης, και αρκετά συχνά η καταβληθείσα συνολική εισφορά μιας επαρχίας δεν έφτανε ποτέ στην Κωνσταντινούπολη ή στον φοροενοικιαστή. Τέλος, σημαντικός αριθμός εκμισθωτών, και μαζί με αυτούς και οι εγγυητές τους, αδυνατούσαν να αποπληρώσουν τα ποσά της πλειοδοσίας, ως αποτέλεσμα της αδυναμίας τους να εισπράξουν τους φόρους. Αυτού του είδους οι χρεοκοπίες άφηναν σημαντικά ελλείμματα στον προϋπολογισμό και είναι αμφίβολο κατά πόσο ο επόμενος φοροενοικαστής θα κατόρθωνε να συγκεντρώσει τα χρέη.

	Εντούτοις, το σύστημα ήταν αποτελεσματικό δεδομένης της ισχύος του για περισσότερο από δύο αιώνες. Ως συμπέρασμα, πρέπει να τονιστεί ότι τόσο η συγκεντρωτική και άμεσα ελεγχόμενη από το κράτος φοροσυλλογή όσο και η φοροεκμισθωτική πρακτική ήταν σχεδιασμένες με βάση τις ανάγκες του κράτους και τις προκλήσεις στις οποίες έπρεπε να αποκριθεί. Η εκτροπή από την ομαλή λειτουργία και στις δύο περιπτώσεις ήταν αποτέλεσμα εγγενών διοικητικών και πολιτικών αδυναμιών ενός προνεωτερικού αυτοκρατορικού κρατικού σχήματος.
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Η ΔΙΑΣΠΟΡΑ

	 

	Εισαγωγικές παρατηρήσεις

	 

	Εννοιολογικές επισημάνσεις.

	Το ακόμη και σήμερα υπαρκτό φαινόμενο της ελληνικής διασποράς έλκει την καταγωγή του από την οθωμανική περίοδο. Όσο σαφές είναι αυτό, άλλο τόσο σαφές είναι πως η διασπορά κατά τη νεότερη περίοδο δεν έχει καμιά σχέση με την αρχαία διασπορά (δηλ. τους ελληνικούς αποικισμούς της αρχαϊκής περιόδου). Παρ’ όλο που η παλαιότερη ιστοριογραφία έτεινε να συνδέσει τα δύο ιστορικά φαινόμενα, η σημερινή έρευνα τα αποσυνδέει πλήρως και σαφώς. 

	Έχουν χρησιμοποιηθεί και χρησιμοποιούνται και σήμερα διάφοροι όροι αναφορικά με τη διασπορά. Μια λειτουργική εννοιολογική διαφοροποίηση των σχετικών όρων έχει γίνει από τον καθηγητή Ι.Κ. Χασιώτη. Σύμφωνα, λοιπόν, με αυτήν, διασπορά «χαρακτηρίζεται το τμήμα του ελληνικού λαού, το οποίο, παρόλο που εκπατρίστηκε για διάφορους λόγους και εγκαταστάθηκε, έστω και με σχετική μόνο μονιμότητα, σε χώρες ή περιοχές εκτός του εθνικού χώρου, εξακολούθησε να συντηρεί με ποικίλους τρόπους τους υλικούς, τους πολιτιστικούς ή έστω τους συναισθηματικούς του δεσμούς με τη γενέτειρα και τη χώρα της άμεσης ή παλαιότερης καταγωγής του». Οι κοινωνικές ομάδες των «εγκαταστημένων σε αστικά κέντρα του εξωτερικού, οι οποίες αντλούν την ιδιαιτερότητά τους έναντι του κοινωνικού περίγυρου από την κοινή γεωγραφική και εθνική τους προέλευση και δεν προϋποθέτουν την ενεργό συμμετοχή των μελών τους σε συλλογικές λειτουργίες, ονομάζονται παροικίες … Όταν οι πάροικοι συσσωματώνονται έστω και υποτυπωδώς σε εθνικο-θρησκευτικές οργανώσεις, τότε η παροικία τους χαρακτηρίζεται γενικά ως κοινότητα». Όπως αποδεικνύει και η ιστορία της ελληνικής διασποράς κατά την οθωμανική περίοδο, ο μετασχηματισμός μιας παροικίας σε κοινότητα ήταν μια χρονοβόρα διαδικασία, ώστε ο όρος «παροικία» να περιγράφει το μεγαλύτερο χρονικό διάστημα της ιστορίας αυτών των πληθυσμών και ο όρος «κοινότητα» το μικρότερο9. Επιπλέον, η αδυναμία σαφούς νοηματοδότησης ενός ελληνικού εθνικού χώρου σε όλη την εξεταζόμενη περίοδο οδηγεί στην υιοθέτηση του όρου «παροικία» ως όρου αντικατοπτρίζοντος πληρέστερα αυτή τη γεωγραφική ασάφεια. Γι’ αυτό έχει προταθεί ως ο πλέον δόκιμος όρος η φράση «παροικιακός ελληνισμός» για να περιγράψει τη διασπορά των Ελλήνων από τον 15ο αιώνα μέχρι την ίδρυση του ελληνικού κράτους. 

	 

	Περιοδολόγηση-χαρακτηριστικά

	Στη μεγάλη χρονική περίοδο που εκτείνεται το φαινόμενο της νεοελληνικής διασποράς (15ος-21ος αι.), η οθωμανική περίοδος (15ος-αρχές 19ου αιώνα) συγκροτεί μια ενιαία και διακριτή – αναφορικά με τις μεταγενέστερες – ιστορική φάση. Μέσα σ’ αυτή την περίοδο οι ειδικοί μελετητές του φαινομένου διακρίνουν δύο υποπεριόδους. Κριτήριο αποτελούν τα χαρακτηριστικά που εμφανίζονται σε καθεμιά από αυτές.

	Η πρώτη υποπερίοδος περιλαμβάνει τον 15ο και τον 16ο αιώνα. Τα χαρακτηριστικά που συνθέτουν αυτή την υποπερίοδο μπορούν να συνοψιστούν στα εξής: α) Η ύπαρξη μεμονωμένων περιπτώσεων λογίων, οι οποίοι διασπείρονται και εγκαθίστανται στην Ευρώπη, είναι διακριτό χαρακτηριστικό και εντοπίζεται σε όλη την έκταση των δύο αιώνων, με περιόδους πύκνωσης του χαρακτηριστικού. β) Αν και όχι μοναδικό στην ιστορία της οθωμανικής περιόδου, η μαζική αγροτική μετανάστευση στην Κάτω Ιταλία και στη Σικελία χαρακτηρίζει επίσης την εποχή. γ) Ιδρύονται οι πρώτες παροικίες στην ιταλική χερσόνησο (Βενετία, Νεάπολη, Αγκώνα), οι οποίες θα αποτελέσουν τη βάση για το παροικιακό δίκτυο της επόμενης περιόδου. δ) Κατ’ επέκταση του προηγούμενου χαρακτηριστικού σημειώνεται ότι αυτούς τους αιώνες αναπτύχθηκαν παροικίες που εντάσσονταν στο διεθνές θαλάσσιο εμπορικό δίκτυο της ανατολικής Μεσογείου. 

	Τομή των δύο υποπεριόδων αποτελεί το μεταίχμιο από τον 16ο στον 17ο αιώνα. Η οικονομική κρίση που αντιμετώπισε η Οθωμανική Αυτοκρατορία σε συνδυασμό με τις μεταβαλλόμενες συνθήκες διεξαγωγής του διεθνούς εμπορίου, είχε ως συνέπεια τη διαμόρφωση ενός ανταγωνιστικού πλαισίου μεταξύ των μεγάλων ευρωπαϊκών οικονομικών δυνάμεων (Αγγλία, Ολλανδία, Γαλλία) με φόντο (και) την ανατολική Μεσόγειο. Αυτά, σε συνδυασμό με την ανακάλυψη νέων εμπορικών δρόμων, οδήγησαν σε μια αναδιαμόρφωση των εμπορικών δικτύων, τόσο των θαλάσσιων, όσο και των χερσαίων.

	Η δεύτερη περίοδος περιλαμβάνει τον 17ο και τον 18ο μέχρι τις αρχές του 19ου αιώνα. Αντίστοιχα με την πρώτη περίοδο, σ’ αυτή τη δεύτερη περίοδο κεντρικό χαρακτηριστικό αποτελεί το εξής: Εκτός από την ενίσχυση του προϋπάρχοντος μεταναστευτικού ρεύματος με κατεύθυνση από την ανατολική Μεσόγειο προς τη δυτική Ευρώπη, διανοίγεται ένα νέο δίκτυο, από το Νότο προς το Βορρά, με κατεύθυνση την κεντρική και την ανατολική Ευρώπη. Κρίσιμος παράγοντας σ’ αυτή τη νέα εξέλιξη αποτέλεσε η δραστηριοποίηση της αψβουργικής δύναμης στη διεξαγωγή εμπορίου με τον οθωμανικό χώρο. Αυτή η δραστηριοποίηση αποτέλεσε συνέπεια δύο σημαντικών πολέμων μεταξύ των δύο χωρών και των συνθηκών που συνόδευαν τη λήξη τους. Πρόκειται κυρίως για τον πόλεμο του 1684-1699 που έληξε με τη συνθήκη του Κάρλοβιτς και τον πόλεμο του 1716-1718 που έληξε με τη συνθήκη του Πασσάροβιτς. Κατά συνέπεια, αυτή την περίοδο ιδρύθηκαν παροικίες σε νέες περιοχές, χωρίς, πάντως, να ατονήσουν οι παλαιότερες. Έτσι, τώρα το δίκτυο της ελληνικής διασποράς διευρύνεται και περιλαμβάνει την ανατολική Μεσόγειο, την κεντρική και την ανατολική Ευρώπη. Προς το τέλος αυτής της μακράς περιόδου, Έλληνες θα επεκταθούν και σε σημαντικά κέντρα της Δυτικής Ευρώπης.

	Κοιτώντας κανείς το χάρτη της ελληνικής διασποράς κατά τον 17ο και 18ο αιώνα, μπορεί να προχωρήσει σε μια γεωγραφική τυπολογία των ελληνικών παροικιών, έχοντας ως νοητό άξονα μια γραμμή που έχει κατεύθυνση από το Βορρά μέχρι το Νότο της Ευρώπης και διαπερνά την πόλη της Βιέννης. Με βάση αυτό το χωρισμό οι παροικίες ανατολικά και δυτικά της Βιέννης διαθέτουν αντίστοιχα κοινά χαρακτηριστικά μεταξύ τους, τα οποία διαφοροποιούνται από τα χαρακτηριστικά της άλλης ομάδας.

	Δυτικά της Βιέννης, οι κύριες ελληνικές παροικίες (Βιέννη, Τεργέστη, Λιβόρνο, Βενετία, Αγκώνα, Άμστερνταμ και εν μέρει Λονδίνο και Μασσαλία): α) ήταν νευραλγικά λιμάνια – με εξαίρεση τη Βιέννη, κάποια από τα οποία ήταν ελεύθερα, δηλαδή οι εμπορευόμενοι σ’ αυτά δεν πλήρωναν καθόλου δασμούς ή πλήρωναν σε χαμηλό ποσοστό σε σχέση με τα υπόλοιπα∙ β) δεν είχαν καμιά σύνδεση ή επαφή με άλλες μικρότερες παροικίες στην άμεση ενδοχώρα τους∙ γ) αποτελούσαν φυσικές εμπορικές απολήξεις μεγάλων αυτοκρατοριών ή κρατών με παράδοση στον οικονομικό ανταγωνισμό του μεσογειακού εμπορίου ή αυτοκρατοριών και κρατών που εκδήλωναν έντονο ενδιαφέρον συμμετοχής σε αυτόν∙ δ) συνιστούσαν χώρες εξωτερικής μετανάστευσης με εξαίρεση τη Βενετία και μάλιστα για περιορισμένο δημογραφικό ελληνικό δυναμικό.

	Ανατολικά της Βιέννης οι ελληνικές παροικίες ομαδοποιούνται γεωγραφικά και ειδολογικά σε δύο κατηγορίες: α) στις παροικίες της Ουγγαρίας και της Τρανσυλβανίας και β) στις παροικίες της Ουκρανίας και νότιας Ρωσίας. Το κοινό γεωγραφικό χαρακτηριστικό τους είναι η διέλευση μεγάλων πλωτών ποταμιών από αυτές τις περιοχές. Ένα δεύτερο χαρακτηριστικό αφορά το ότι οι παροικίες σ’ αυτές τις περιοχές προήλθαν από την ένταξή τους σε ένα σύστημα εποικισμού που εφάρμοσαν οι χώρες υποδοχής για οικονομικούς λόγους (π.χ. βιομηχανική ανάπτυξη, κατάληψη θέσης μέσα στο διεθνές πεδίο επικοινωνιών) ή για στρατιωτικούς (π.χ. η ενίσχυση της άμυνας των περιοχών). 

	 

	Αιτίες μεταναστεύσεων

	 

	Οι λόγοι που μετανάστευαν οι Έλληνες ήταν πολιτικοί, οικονομικοί και πνευματικοί. Παλαιότερα η ελληνική ιστοριογραφία τόνιζε το πολιτικό κίνητρο ως το κυρίαρχο για να μεταναστεύσει κάποιος στο εξωτερικό. Η πρόσφατη βιβλιογραφία, αντίθετα, αναδεικνύει και τεκμηριώνει ότι ο οικονομικός λόγος βρίσκεται πίσω από τις συντριπτικά περισσότερες περιπτώσεις μεταναστεύσεων. Τέλος, οι πνευματικοί λόγοι είναι περιορισμένοι χρονικά και εντοπισμένοι σε μικρό τμήμα των μεταναστών. 

	 

	Πόλεμοι

	Ο κατεξοχήν πολιτικός λόγος που ανάγκαζε έναν Έλληνα να μεταναστεύσει κατά την οθωμανική περίοδο ήταν οι πόλεμοι που διεξήχθησαν καθ’ όλη την εξεταζόμενη περίοδο. Μετά από κάθε βενετο-οθωμανικό πόλεμο ακολουθούσε ένα μικρό ή μεγαλύτερο ρεύμα μεταναστεύσεων από τις πρόσφατα κατακτηθείσες οθωμανικές περιοχές σε βενετοκρατούμενες, συνήθως ως ενδιάμεσο στάδιο πριν καταλήξουν οι μετανάστες στην ιταλική χερσόνησο. Οι σημαντικότερες και καλύτερα τεκμηριωμένες περιπτώσεις τέτοιων μεταναστεύσεων είναι η φυγή Ναυπλιωτών και Μονεμβασιτών, τέως βενετών υπηκόων, οι οποίοι όταν κατακτήθηκε η περιοχή τους από τους Οθωμανούς το 1540 μετανάστευσαν στη Βενετία. Το ίδιο συνέβη με τους Κύπριους το 1570-1571 και με τους Κρητικούς το 1645-1669. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις οι Έλληνες μετανάστες ήταν πρόσωπα που κατείχαν κάποια θέση στη βενετική κοινωνία της περιοχής τους πριν την οθωμανική κατάκτηση (αριστοκράτες, λόγιοι), δεν ήθελαν να ενταχθούν στην οθωμανική κοινωνία και προτίμησαν το δρόμο της φυγής. Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελούν οι Μανιάτες, μέρος των οποίων μετανάστευσαν στην ύπαιθρο της Τοσκάνης και τελικά στην Κορσική μετά τη λήξη του κρητικού πολέμου. Παρ’ όλο που υπήρχαν και εσωτερικές έριδες που οδήγησαν κάποιες οικογένειες να μεταναστεύσουν, ο κύριος λόγος ήταν ο φόβος των οθωμανικών αντιποίνων λόγω της φιλο-βενετικής στάσης που τήρησαν οι Μανιάτες στον πόλεμο αυτό. Ταυτόχρονα, χρησιμοποιήθηκαν και από τις χώρες υποδοχής (Δουκάτο Τοσκάνης και Δημοκρατία Γένοβας αντίστοιχα) για να τονώσουν οικονομικά αλλά και πολιτικά τις αντίστοιχες περιοχές. Το ίδιο μοτίβο συνδυασμένων λόγων για μετανάστευση παρατηρείται και στην περίπτωση της Κάτω Ιταλίας και Σικελίας. Πρόκειται για μια μαζική αγροτικού χαρακτήρα μετανάστευση ελληνικών και αλβανικών πληθυσμών από την Ήπειρο και την Πελοπόννησο, η οποία πραγματοποιήθηκε στις παραπάνω περιοχές κατά κύματα, ξεκινώντας από το δεύτερο μισό του 15ου αιώνα μέχρι τις αρχές του 17ου. Αν και ο λόγος αυτών των μεταναστευτικών κυμάτων δεν ήταν πάντα σαφής, φαίνεται ότι η οθωμανική επέκταση και ο φόβος που αυτή συνεπαγόταν για τους ντόπιους πληθυσμούς ήταν ο βασικός. Ωστόσο, και η χώρα υποδοχής (ισπανικό Αντιβασίλειο Νάπολης) φρόντισε να χρησιμοποιήσει τους νέους εποίκους για οικονομικούς και στρατιωτικούς-δημογραφικούς λόγους.

	Σε αντίθεση με τους βενετο-οθωμανικούς πολέμους, όπου το πολιτικό κίνητρο είναι σαφέστερο, στους ρωσο-οθωμανικούς πολέμους η κατάσταση ήταν πιο σύνθετη. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις το μεταναστευτικό ρεύμα έχει μια ποικιλία τόσο όσον αφορά τις περιοχές προέλευσης, όσο και τις περιοχές προορισμού. Οι μετανάστες προέρχονταν από πολλές περιοχές της ελληνικής χερσονήσου και όχι μόνο από αυτές που αποτελούσαν θέατρα των επιχειρήσεων, ούτε μετανάστευαν μόνο όσοι είχαν συνεργαστεί με τους Ρώσους. Πελοποννήσιοι, Κυκλαδίτες, Στερεολλαδίτες, Μακεδόνες και Ηπειρώτες μετανάστευσαν όχι μόνο στη νότια Ρωσία, αλλά και στην κεντρική ή και δυτική ακόμη Ευρώπη μετά τη λήξη κάποιου πολέμου. Η διαφοροποίηση όσον αφορά τους τόπους προορισμού γίνεται μεταξύ του πρώτου και δεύτερου ρωσο-οθωμανικού πολέμου (1768-1774 και 1787-1792 αντίστοιχα). Στον πρώτο η μετανάστευση εξακτινωνόταν σε όλο το γεωγραφικό εύρος της ελληνικής διασποράς (κεντρική Ευρώπη, δυτική Μεσόγειος, αλλά και βενετοκρατούμενα Επτάνησα), ενώ στον δεύτερο η κατεύθυνση ήταν περισσότερο στοχευμένη προς τη νότια Ρωσία (Ουκρανία και Κριμαία). 

	 

	Πολιτική χωρών υποδοχής

	Σε συγκεκριμένες περιπτώσεις οι χώρες υποδοχής είχαν διαμορφώσει μια πολιτική προσέλκυσης μεταναστών από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Οι πολιτικές αυτές στηρίζονταν είτε σε λόγους οικονομικούς, είτε στρατιωτικούς-δημογραφικούς ή και στους δύο. 

	Η Τρανσυλβανία (αυτόνομη επαρχία του οθωμανικού κράτους) ήταν από τις πρώτες περιοχές, η οποία ακολούθησε μια πολιτική προσέλκυσης και ενθάρρυνσης εγκατάστασης Οθωμανών εμπόρων στα εδάφη της. Το 1636 ο ντόπιος ηγεμόνας Γεώργιος Ράκοτσι εξέδωσε διάταγμα με το οποίο δινόταν προνόμια σε Οθωμανούς εμπόρους για να διεξαγάγουν εμπόριο μεταξύ των δύο περιοχών. Προς το τέλος του 17ου αιώνα και στις αρχές του 18ου, υπό το φως των αυστρο-οθωμανικών πολέμων και της αναγκαστικής μετανάστευσης Σέρβων στα εδάφη της αψβουργικής μοναρχίας, άρχισε από το 1690 η παραχώρηση προνομίων σε Οθωμανούς υπηκόους, η οποία μέσω των ανανεώσεων συνέστησε μια πολιτική προσέλκυσης εμπόρων Οθωμανών υπηκόων για τη διεξαγωγή και την τόνωση της εμπορικής δραστηριότητας μεταξύ των δύο αυτοκρατοριών. Η πολιτική αυτή είχε επιπτώσεις τόσο στα ουγγρικά εδάφη της μοναρχίας, όσο και στην ίδια την πρωτεύουσά της, δηλαδή τη Βιέννη. 

	Η Ρωσία, ύστερα από την επέκτασή της προς Νότο και την έξοδό της στη Μαύρη Θάλασσα ακολούθησε μια συστηματική πολιτική προσέλκυσης ελληνορθοδόξων εμπόρων από τις οθωμανικές χώρες. Ο στόχος ήταν με την εγκατάσταση αυτών των πληθυσμών στις νεοκατακτημένες περιοχές α) να υπάρξει δημογραφική ανάκαμψη, β) να τονωθεί η οικονομική (και εμπορική) δραστηριότητα της περιοχής και γ) να αποτελέσουν οι πληθυσμοί ένα στρατιωτικό ανάχωμα σε μελλοντική απειλή από την Οθωμανική Αυτοκρατορία, καθώς επρόκειτο για ένα ορθόδοξο και φίλα προσκείμενο προς τη Ρωσία στοιχείο.

	Το Δουκάτο της Τοσκάνης είναι άλλο ένα κράτος που προσκάλεσε Έλληνες εποίκους στα εδάφη του μεταξύ 1572-1574. Ο λόγος ήταν στρατιωτικός και οικονομικός: αφενός να ενισχύσει το στόλο του έναντι της πειρατείας και αφετέρου να τονώσει το εμπόριο του κράτους του με την Ανατολή. 

	Πολύ μικρότερης κλίμακας – γεωγραφικής, πληθυσμιακής, χρονικής και οικονομικής – ήταν η πολιτική που άσκησε η Αγγλία για την εγκατάσταση Ελλήνων στη Μινόρκα. Στο πλαίσιο του αγγλογαλλικού ανταγωνισμού στη Μεσόγειο και λόγω της κατοχής της Μινόρκας από τους Άγγλους ήδη από το 1713, το 1752 οι κυρίαρχοι εγκατέστησαν ελληνικό πληθυσμό από τον αιγαιακό χώρο για να τονωθεί η οικονομική δραστηριότητα και να θωρακιστεί στρατιωτικο-πολιτικά το νησί με έναν υπάκουο στο αγγλικό στέμμα πληθυσμό. 

	 

	Οικονομικοί λόγοι

	Εφόσον οι ελληνικές παροικίες ήταν κατά βάση εμπορικές, η άσκηση του εμπορίου ήταν η αποκλειστική οικονομική αιτία για τη μετανάστευση. Πάντως, οι λόγοι μπορούν να εξειδικευτούν, λαμβάνοντας υπόψη τη διεθνή κάθε φορά συγκυρία. Έτσι, για παράδειγμα, η αλλαγή των γαιοκτητικών σχέσεων που επέφερε η οθωμανική κατάκτηση με τη συνακόλουθη απώλεια κάποιων γαιών ή προνομίων των ντόπιων Ελλήνων, θα οδήγησε αρκετούς στη φυγή. Αυτός ο λόγος μπορεί να ανιχνευθεί στις νότιες και δυτικές περιοχές της ελληνικής χερσονήσου κατά τον 15ο και 16ο αιώνα. Η πρόσκληση των χωρών υποδοχής είχε σε μεγάλο βαθμό οικονομικές αιτίες για τη διαμόρφωση μιας μεταναστευτικής πολιτικής. Η επιλογή από τους Έλληνες συγκεκριμένων πόλεων για ίδρυση παροικιών στηριζόταν στο κατά πόσο η συγκεκριμένη πόλη(-λιμάνι) ανήκε στο θαλάσσιο αρχικά και χερσαίο στη συνέχεια εμπορικό δίκτυο, το οποίο χρησιμοποιούσαν οι Έλληνες για τη διεξαγωγή του εμπορίου τους. Η οικονομική κρίση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στα τέλη του 16ου αιώνα και η ταυτόχρονη είσοδος σημαντικών εμπορικά ευρωπαϊκών χωρών στον ανατολικομεσογειακό χώρο, είχε ως αποτέλεσμα την αλλαγή των εμπορικών συσχετισμών, από την οποία επωφελήθηκαν κυρίως οι Έλληνες, μαζί με άλλους χριστιανούς Οθωμανούς υπηκόους.

	Οι συνθήκες του Κάρλοβιτς (1699) και του Πασσάροβιτς (1718) ουσιαστικά διάνοιξαν τους χερσαίους εμπορικούς δρόμους από την Οθωμανική Αυτοκρατορία προς την κεντρική Ευρώπη. Το γεγονός αυτό εκμεταλλεύτηκαν κυρίως οι Έλληνες και Βλάχοι Οθωμανοί υπήκοοι μαζί με τους Σέρβους. Μια άλλη συνθήκη, του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (1774) απελευθέρωσε ελληνικές ναυτεμπορικές δυνάμεις προς τη νότια Ρωσία.

	Άλλα δύο πολιτικά γεγονότα, στα οποία δεν ενεπλάκησαν οι Έλληνες, είχαν οικονομικές επιπτώσεις για το εμπόριο που διεξήγαν. Η ένταση του αγγλογαλλικού ανταγωνισμού μετά τη συνθήκη της Ουτρέχτης (1713) που κορυφώθηκε με τον Επταετή πόλεμο μεταξύ των δύο χωρών (1756-1763) αποτέλεσε καλή ευκαιρία για επέκταση της εμπορικής δράσης των Ελλήνων σε λιμάνια της κεντρικής και δυτικής Μεσογείου. Τον ίδιο αντίκτυπο είχε κι άλλο ένα πολιτικό γεγονός, οι Ναπολεόντειοι πόλεμοι (1792-1815). Αυτά τα δύο γεγονότα ενίσχυσαν το μεταναστευτικό ρεύμα προς μεσογειακές πόλεις-λιμάνια (π.χ. Λιβόρνο, Τεργέστη, Μασσαλία). Οι εξελίξεις του 17ου και του 18ου αιώνα σε οικονομικό και πολιτικό πεδίο είχαν ως αποτέλεσμα τη διαμόρφωση ενός εκτεταμένου εμπορικού δικτύου των Ελλήνων στις αρχές του 19ου αιώνα, το οποίο περιλάμβανε όλη την Ευρώπη από το Λονδίνο μέχρι την Οδησσό και το οποίο αρθρωνόταν με βάση τις κατά τόπους παροικίες. 

	 

	Πνευματικοί λόγοι

	Σ’ αυτή την κατηγορία εντάσσονται περιπτώσεις Ελλήνων που εκπατρίστηκαν για να ικανοποιήσουν τα πνευματικά ενδιαφέροντα, χωρίς, και εδώ, η οικονομική παράμετρος να είναι απούσα. Καθ’ όλο τον 15ο αιώνα το μεταναστευτικό ρεύμα από την Κωνσταντινούπολη και τις βενετοκρατούμενες περιοχές του ελληνικού χώρου προς την αναγεννησιακή Ιταλία ήταν έντονο. Οι άνθρωποι αυτοί μετανάστευαν είτε επειδή λόγω φόβου και νέων πολιτικών συνθηκών θεωρούσαν ότι έπρεπε να εγκαταλείψουν την πατρίδα τους, είτε, ζώντας σε ένα βενετικό περιβάλλον (π.χ. στην Κρήτη ή τα Ιόνια νησιά), πήγαιναν στη μητρόπολή τους (δηλαδή τη Βενετία) για να ικανοποιήσουν την πνευματική τους δίψα. Εκτός από τους λόγους των ίδιων των μεταναστών, σημαντικό ρόλο στην απόφασή τους έπαιξε και η ζήτηση ελληνομαθών λογίων στην αναγεννησιακή Ιταλία. Η ζήτηση αυτή είχε τους εξής στόχους: α) διδασκαλία αρχαίων ελληνικών και αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας σε πανεπιστήμια ή άλλες ανώτερες σχολές, β) αντιγραφή χειρογράφων αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων και γ) τυπογραφική δραστηριότητα στην έκδοση αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων. Υπ’ αυτή την έννοια το κίνητρο ήταν και οικονομικό. Σε σχέση με τον παροικιακό Ελληνισμό η ιδιαιτερότητα αυτών των μεταναστών είναι διπλή: αφενός δεν ήταν όλοι ενεργά μέλη των κοινοτήτων των πόλεων στις οποίες διέμεναν και αφετέρου εξακτινώθηκαν σε πολύ μεγαλύτερη γεωγραφική έκταση από ό,τι το δίκτυο των ελληνικών παροικιών. Κατά συνέπεια, επρόκειτο κυρίως για μεμονωμένες και εξαιρετικές περιπτώσεις μεταναστών, που κινούνταν στις παρυφές του παροικιακού φαινομένου. 

	Το ίδιο μπορεί να ειπωθεί και για Έλληνες μετανάστες μεταγενέστερων περιόδων. Έλληνες μετέβησαν στην Ιταλία για να σπουδάσουν στα ανώτερα εκπαιδευτήρια που λειτουργούσαν εκεί από το δεύτερο μισό του 16ου αιώνα. Ωστόσο, οι περισσότεροι από αυτούς επέστρεψαν πίσω, χωρίς να επηρεάσουν σημαντικά την ιστορική πορεία των ελληνικών παροικιών. Το ίδιο σε ένα πρώτο στάδιο συνέβη και με τη ροή Ελλήνων λογίων στην Ευρώπη μέσα στο πλαίσιο του διαφωτισμού (μετά τα μέσα του 18ου αιώνα). Προς το τέλος της εξεταζόμενης περιόδου θα υπάρξουν περιπτώσεις Ελλήνων λογίων, οι οποίοι ζώντας στη διασπορά θα διδάξουν στα νεοϊδρυμένα σχολεία των ελληνικών κοινοτήτων και ως εκ τούτου θα σχετιστούν άμεσα με τις τελευταίες.

	 

	Μορφές οργάνωσης των παροικιών

	 

	Προνόμια

	Είτε η μετανάστευση των Ελλήνων γινόταν με πρόσκληση της χώρας υποδοχής είτε με δική τους πρωτοβουλία, η όποια συσσωμάτωσή τους στηριζόταν στην παροχή Προνομίων. Η πρακτική αυτή ήταν διαδεδομένη σε προκαπιταλιστικά κράτη και με βάση αυτήν καθοριζόταν η οικονομική ή και θεσμική λειτουργία ατόμων και ομάδων. Η έκδοση Προνομίων δεν οφειλόταν μόνο στην πολιτική της χώρας υποδοχής έναντι των μεταναστών, αλλά και στις προσπάθειες των ίδιων των μεταναστών να προστατευτούν ή να περιχαρακωθούν έναντι άλλων ομάδων στην ίδια περιοχή. Δίνονταν σε μεμονωμένα πρόσωπα και σε εθνο-θρησκευτικές ομάδες. Τα Προνόμια διαφοροποιούνταν στο περιεχόμενό τους και εξαρτιόνταν από τις ιδιαίτερες συνθήκες του τόπου και του χρόνου εγκατάστασης των Ελλήνων στις αντίστοιχες χώρες. Τα Προνόμια ήταν διατάγματα, τα οποία περιείχαν διατάξεις και περιέγραφαν το θεσμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο μπορούσαν να λειτουργήσουν οι Έλληνες. Οι αποδέκτες των Προνομίων χαρακτηρίζονταν με διάφορα ονόματα, όπως «Γραικοί μη ενωτικοί» ή «Γραικοί σχισματικοί», αλλά υπό τον όρο «Γραικοί» δεν εννοούνταν, τουλάχιστον στην πρώιμη γλώσσα των Προνομίων, μόνο οι σήμερα εθνικά προσδιοριζόμενοι Έλληνες, αλλά και άλλοι πληθυσμοί, που είχαν κοινή θρησκεία (ορθόδοξη χριστιανική) με τους Έλληνες. Αυτή η γενικότητα θα δημιουργήσει εξ αρχής αρκετά προβλήματα μέσα στους κόλπους αυτών των οργανώσεων.

	 

	Η ονοματολογία: Αδελφότητα, κομπανία, κοινότητα

	Η αναγνώριση της σωματειακής οργάνωσης των Ελλήνων μεταναστών γινόταν με βάση τη σχετική πρακτική που υπήρχε στις χώρες υποδοχής. Έτσι, για παράδειγμα, στη Βενετία η ελληνική συσσωμάτωση αναγνωρίστηκε ως αδελφότητα (confraternità), βασίζοντας τη λειτουργία της πάνω στην παράδοση των επαγγελματικών ή φιλανθρωπικών αδελφοτήτων που ήδη λειτουργούσαν στην πόλη (π.χ. αδελφότητες Αλβανών και Δαλματών). Οι διατάξεις καθόριζαν τον τρόπο συμπεριφοράς των μελών, ενώ βασικό στοιχείο των αρχικών προνομίων ήταν η άδεια ανέγερσης ναού. Εκτός από τη Βενετία σ’ αυτό τον τύπο ανήκαν όλες οι πρώιμες χρονικά ελληνικές κοινότητες (π.χ. Αγκώνας, Νεάπολης).

	Η κομπανία ήταν μια μορφή συντεχνίας, της οποίας η λειτουργία δεν διέφερε πολύ από τη λειτουργία των συντεχνιών του οθωμανικού χώρου. Ο όρος χρησιμοποιήθηκε πρώτα και κατεξοχήν για την οργάνωση των Ελλήνων της Τρανσυλβανίας. Η μορφή αυτών των κομπανιών είχε ως χαρακτηριστικό της την αυτονομία λειτουργίας. Τα μέλη τους ασκούσαν το ίδιο επάγγελμα (εν προκειμένω του εμπόρου), είχαν την ίδια υπηκοότητα (οθωμανική) και τα καταστατικά των κομπανιών περιείχαν διατάξεις ηθικού χαρακτήρα (π.χ. ηθική και αλληλεγγύη των μελών), καθόριζαν την οικονομική λειτουργία των μελών τους και προέβλεπαν μια διοικητική και δικαστική αυτονομία εντός της κομπανίας, η οποία γινόταν αποδεκτή από τις κρατικές υπηρεσίες της χώρας υποδοχής. Σ’ αυτή την κατηγορία ανήκαν εκτός των παροικιών της Τρανσυλβανίας και αυτές της Ουγγαρίας, τουλάχιστον σε ένα πρώιμο στάδιο οργάνωσης.

	Η κοινότητα αποτελεί προηγμένο στάδιο οργάνωσης των μεταναστών. Πολλές φορές η ονομασία συμπίπτει με αυτή της αδελφότητας. Η κοινότητα προϋποθέτει την έκδοση καταστατικού, το οποίο καθορίζει βασικές αρχές διοίκησης και διαχείρισης του σώματος. Η ορολογία (governatore, sindico, notario) και η γενικότερη αντίληψη στηρίζεται αφενός στην τοπική παράδοση των χωρών υποδοχής και αφετέρου στην παράδοση των κοινοτήτων στις βενετοκρατούμενες και φραγκοκρατούμενες αστικές κοινότητες του ελληνικού χώρου. Η κοινότητα είχε ένα σαφή αστικό χαρακτήρα. Δεν επενέβαινε στην οικονομική ζωή των μελών της, ούτε είχε δικαστικές αρμοδιότητες. Η κοινότητα επέβαλε στα μέλη της την πληρωμή ετήσιας συνδρομής και έκτακτης εισφοράς, όταν υπήρχε κάποια ανάγκη (π.χ. ανέγερση ναού). Διέθετε ένα, συνήθως, δωδεκαμελές συμβούλιο, το οποίο όριζε τη λειτουργία διαφόρων υποεπιτροπών, υπεύθυνων για επιμέρους θέματα (π.χ. λειτουργία ναού, σχολείου) και ήταν εν γένει αρμόδιο για τη διοίκηση της κοινότητας. Τα καταστατικά ρύθμιζαν: α) την εσωτερική λειτουργία της κοινότητας, β) τις εκλογές διοικητικών οργάνων, γ) τις ταμειακές υποχρεώσεις των μελών, δ) τις οικονομικές υποθέσεις της κοινότητας, ε) τις εργασιακές σχέσεις των υπαλλήλων της κοινότητας. Ειδική μέριμνα γινόταν για την ανέγερση ή τη λειτουργία ναού και σχολείου. Η κοινότητα ήταν ένα θεσμικό όργανο του κράτους υποδοχής, από το οποίο εγκρινόταν το καταστατικό της. Χαρακτηριστική περίπτωση παροικίας που μετέβη από το καθεστώς της κομπανίας σ’ αυτό της αδελφότητας και τελικά της κοινότητας με την έκδοση καταστατικού το 1801 ήταν η ελληνική παροικία στην ουγγρική κωμόπολη Μίσκολτς. Αντίθετα, οι περισσότερες κοινότητες που ανήκουν σ’ αυτόν τον τύπο ιδρύθηκαν μεν με την παραχώρηση Προνομίων, αλλά προχώρησαν απευθείας στη σύνταξη καταστατικού και στην οργάνωσή τους σε κοινότητες (π.χ. Τεργέστη, Λιβόρνο, Οδησσός).

	Στο παραπάνω τριμερές σχήμα, το οποίο αφορά συγκεκριμένες γεωγραφικές περιοχές ή και χρονικά στάδια οργανωτικής εξέλιξης, ιδιάζουσα περίπτωση αποτελεί η ελληνική παροικία στη Βιέννη. Εκεί λειτουργούσαν δύο κοινότητες (αρχικά μία που αργότερα διασπάστηκε) με βάση αυτοκρατορικά Προνόμια που δόθηκαν από το 1783 και εξής. Οι διατάξεις τους είχαν τα χαρακτηριστικά των καταστατικών των κοινοτήτων με έντονο αστικό χαρακτήρα και απουσία παρέμβασης της κοινότητας στην οικονομική ζωή των μελών της. Η ιδιαιτερότητα της Βιέννης οφείλεται πιθανώς στην ιστορική συγκυρία. Κατά τον προχωρημένο 18ο αιώνα η συντεχνιακή οργάνωση είχε ατονήσει στα εδάφη της αψβουργικής μοναρχίας και σε συνδυασμό με την υποχώρηση της φεουδαρχίας και την εμπέδωση λειτουργίας ενός συγκεντρωτικού κράτους ερμηνεύεται η απουσία ύπαρξης κομπανίας, όπως συνέβη, για παράδειγμα στην Ουγγαρία. 

	

	Εκκλησία-εκπαίδευση-φιλανθρωπία

	Οποιαδήποτε μορφή και αν είχε η συσσωμάτωση των Ελλήνων, το πρώτο τους μέλημα ήταν η εξεύρεση ή η ανέγερση λατρευτικού οίκου. Πολλές φορές, μάλιστα, αυτό ήταν η πρώτη ενέργεια των μεταναστών, πριν από τη συσσωμάτωσή τους. Το 1518 ανεγέρθηκε στη Νάπολη ναός των αγίων Πέτρου και Παύλου με χρήματα του Θωμά Ασάνη Παλαιολόγου, ενώ μόλις το 1561 χρονολογείται η ίδρυση της αδελφότητας της πόλης. Την ίδια αρχική μέριμνα για ανέγερση ναού συναντούμε στο Σιμπίου της Τρανσυλβανίας (1690 η άδεια ανέγερσης ναού), στο Νιέζιν της Ουκρανίας (1679), στο Λονδίνο (1677), στο Άμστερνταμ (1763) και στη Βιέννη (1723). Στην Τεργέστη αμέσως με τα πρώτα Προνόμια της αυτοκράτειρας Μαρίας-Θηρεσίας προς Έλληνες και Σέρβους Οθωμανούς υπηκόους, το 1751 ανεγέρθηκε ο ναός του Αγίου Σπυρίδωνα, ενώ με τη διάσπαση της κοινότητας και την ίδρυση χωριστής ελληνικής κοινότητας το 1783, η τελευταία προχώρησε άμεσα στην ανέγερση του ναού του Αγίου Νικολάου. Ακόμη, όμως, και όταν προηγήθηκε η παραχώρηση Προνομίων ή η ίδρυση Αδελφότητας, το πρώτο μέλημα των παροίκων ήταν η ανέγερση ναού. Τέτοιες ήταν οι περιπτώσεις στην Αγκώνα (1514 τα πρώτα Προνόμια, 1524 η ανέγερση ναού της Αγίας Άννας) και στη Βενετία (1498 ίδρυση της Αδελφότητας και μόλις το 1573 η ολοκλήρωση του ναού). Με δεδομένο ότι οι χώρες υποδοχής ήταν κυρίως καθολικές, το εγχείρημα δεν ήταν καθόλου εύκολο. Ακόμη και όταν δινόταν τελικά η άδεια από τις αρχές για την ανέγερση ναού, η πραγματοποίησή της απαιτούσε πολύ χρόνο λόγω της υπέρογκης δαπάνης που απαιτούταν. Άλλες φορές οι αντιδράσεις των ντόπιων καθολικών ή, καλύτερα, της τοπικής καθολικής εκκλησίας οδηγούσαν ή σε καθυστέρηση ανέγερσης του ναού (όπως στη Βενετία) ή και στην απόσπαση του ναού από τους ορθοδόξους (όπως στην Αγκώνα). Από τη στιγμή που θα ανεγειρόταν ο ναός, θα αποτελούσε το κέντρο της κοινότητας, καθώς δίπλα σ’ αυτόν χτιζόταν το κοινοτικό κατάστημα, το σχολείο και γενικότερα όποιο κτίριο χαρακτήριζε την ελληνική παρουσία στην πόλη. Ο εφημέριος του ναού ήταν υπάλληλος της κοινότητας, από την οποία μισθοδοτούταν. Η εκκλησιαστική δικαιοδοσία του ναού ήταν ενίοτε αντικείμενο διαμάχης μεταξύ των μελών των κοινοτήτων, όπως στη περίπτωση της Βιέννης.

	Η μέριμνα για την ίδρυση σχολείου ακολουθούσε κατά πολύ χρονικά. Τους πρώτους αιώνες σε λίγες παροικίες δινόταν η δυνατότητα παροχής ελληνικής εκπαίδευσης, κυρίως μέσω της μορφής της οικοδιδασκαλίας. Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, οι πάροικοι που επωφελούνταν ήταν οι πλουσιότεροι. Γενικότερα, η λειτουργία σχολείου εξαρτιόταν σε μεγάλο βαθμό – αν και όχι αποκλειστικά – από την ύπαρξη στην πόλη κάποιου λογίου ή ανθρώπου που θα προσφερόταν να διδάξει με αμοιβή που θα βάρυνε την κοινότητα. Επίσης, η λειτουργία σχολείου σε κάποια χρονική στιγμή, δεν σήμαινε απαραίτητα χρονική συνέχεια στη λειτουργία του. Για παράδειγμα, το ελληνικό σχολείο στο Λβοφ της Ουκρανίας, στο οποίο δίδαξε ο αρχιεπίσκοπος Ελασσόνας Αρσένιος για δύο χρόνια στα τέλη του 16ου αιώνα, δεν είναι γνωστό αν συνέχισε να λειτουργεί τους επόμενους αιώνες. Πριν από το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα οι πληροφορίες για λειτουργία ελληνικών σχολείων είναι πενιχρές και αφορούν στη Βενετία (1599), στην Αγκώνα (1622), στο Νιέζιν (1687). Επρόκειτο για σχολεία βασικής εκπαίδευσης. 

	Την εποχή αυτή, όμως, παρατηρείται και η ίδρυση των πρώτων εκπαιδευτηρίων, που παρείχαν μια μέση ή και ανώτερη ελληνόγλωσση εκπαίδευση. Πρόκειται για: α) το Ελληνικό Κολέγιο του Αγίου Αθανασίου (1576), που ιδρύθηκε με πρωτοβουλία του πάπα Γρηγορίου ΙΓ΄ στη Ρώμη για να εκπαιδεύσει ελληνόπουλα του οθωμανοκρατούμενου χώρου και να τους κατηχήσει στο καθολικό δόγμα∙ β) το Κωττουνιανό Ελληνομουσείο, ιδρυμένο με κληροδότημα του Έλληνα λογίου Ιωάννη Κωττούνιου το 1653 και προσαρτημένο στο πανεπιστήμιο της Πάδοβας για διεξαγωγή σπουδών Ελλήνων φοιτητών∙ γ) το Φλαγγίνειο Κολλέγιο (1665), το οποίο ιδρύθηκε με κληροδότημα του Κερκυραίου δικηγόρου Θωμά Φλαγγίνη και εκπαίδευσε αρκετά ελληνόπουλα∙ δ) τη Σλαβο-γραικο-λατινική Ακαδημία που οργανώθηκε στη Μόσχα από τους αδελφούς Λειχούδη (1687), αλλά οι σπουδαστές της προέρχονταν κυρίως από τις ρωσικές χώρες∙ ε) την Ελληνεμπορική Σχολή Οδησσού (1814), φημισμένο εκπαιδευτικό ίδρυμα της πόλης με συγκεκριμένο εκπαιδευτικό προσανατολισμό, όπως δείχνει και το όνομά του.

	Η εποχή του Διαφωτισμού έδωσε μεγάλη ώθηση στην ίδρυση και λειτουργία σχολείων στις ελληνικές παροικίες. Η ύπαρξη λογίων δασκάλων σε κατά τόπους παροικίες βοήθησε σημαντικά στην οργάνωση και ευόδωση τέτοιων προσπαθειών. Από την τελευταία δεκαετία του 18ου και μέχρι τη δεύτερη δεκαετία του 19ου αιώνα ελληνικά σχολεία, και μέσα στο πλαίσιο των κατά τόπους κοινοτήτων, λειτουργούσαν με συστηματικό τρόπο μεταξύ άλλων στο Μίσκολτς και στο Σεμλίνο (1794), στην Τεργέστη (1801), στο Λιβόρνο (1806), στη Βιέννη (1804), στην Πέστη (1812) και στην Οδησσό (1814). 

	Το φιλανθρωπικό έργο ανήκε μέσα στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων των κοινοτήτων. Οι μορφές του αποτυπωνόταν είτε σε κτίρια, είτε σε χρηματικές ενισχύσεις. Δεν υπάρχουν συγκεκριμένες πληροφορίες για το πότε ιδρύθηκαν διάφορα φιλανθρωπικά ιδρύματα. Πάντως, φαίνεται ότι κοινότητες όπως της Τεργέστης, της Βενετίας και του Λιβόρνο διέθεταν ιδιόκτητο νοσοκομείο για τα μέλη τους, ενώ σε άλλες περιπτώσεις με χρήματα της κοινότητας ή πλουσίων μελών της εξασφαλιζόταν η περίθαλψη Ελλήνων σε νοσοκομεία των κατά τόπους πόλεων. Σημαντική ήταν η προσφορά σε χρηματική ενίσχυση ευπαθών ομάδων, όπως χηρών, ορφανών ή φτωχών. Εξίσου σημαντική δράση αποτελούν οι προσπάθειες οικονομικής ενίσχυσης Ελλήνων προσφύγων ή θυμάτων πειρατών (αιχμαλώτων, δούλων). Φιλανθρωπικό έργο ασκούσαν, βέβαια, και διάφοροι πλούσιοι Έλληνες ανεξάρτητα από τις κατά τόπους κοινότητες, προσφέροντας χρήματα ή κληροδοτήματα στη συντήρηση δημοσίων κτιρίων στις πόλεις. Σ’ αυτή τη φιλανθρωπική δραστηριότητα μπορούν να ενταχθούν και οι χρηματικές χορηγίες για ανέγερση σχολείων στους τόπους καταγωγής των μεταναστών ή για χρηματοδότηση σπουδών παιδιών από τις ίδιες περιοχές. 

	 

	Πληθυσμός

	 

	Η μορφή των μεταναστευτικών κινήσεων επηρέασε και την πληθυσμιακή δύναμη των παροικιών. Κατά την οθωμανική περίοδο είναι ελάχιστες οι περιπτώσεις – και για συγκεκριμένους λόγους – που υπήρξε μαζική μετανάστευση. Οι τρεις τέτοιες περιπτώσεις είχαν κυρίως αγροτικό χαρακτήρα και δεν προκλήθηκαν από αμιγώς οικονομικά αίτια. Η πρώτη χρονολογικά περίπτωση είναι η αγροτική μετανάστευση Ελλήνων και Αλβανών στην Κάτω Ιταλία και στη Σικελία. Στοιχεία γι’ αυτή τη μετανάστευση λείπουν, ενώ ερώτημα είναι και το κατά πόσο τα απομεινάρια των αρχαιοελληνικών αποικιών αποτέλεσαν πόλο έλξης και εγκατάστασης των νέων μεταναστών. Το 1565, όταν το μεταναστευτικό κύμα βρισκόταν ήδη σε προχωρημένο στάδιο, καταγράφονται στην περιοχή του Οτράντο 2.586 οικογένειες. Η διασπορά τους σε πολλά χωριά καθιστά αδύνατη, ούτε κατά προσέγγιση, μια συνολικότερη εκτίμηση του αριθμού των μεταναστών. 

	Πιο ακριβείς είναι οι αριθμοί που παραδίδονται για τη δεύτερη χρονολογικά μαζική μετανάστευση. Πρόκειται για τη μετακίνηση Μανιατών προς τα εδάφη του Δουκάτου της Τοσκάνης και την Κορσική. Μετά τη λήξη του Κρητικού Πολέμου σε τρία διαδοχικά κύματα των ετών 1673, 1674 και 1675 έφτασαν στα εδάφη του Δουκάτου περίπου 570 Μανιάτες της οικογένειας των Γιατράκων. Το 1675, 730 Μανιάτες της οικογένειας των Στεφανοπουλαίων εγκαταστάθηκαν στην Κορσική. Και στις δύο περιπτώσεις οι Μανιάτες αφομοιώθηκαν στις τοπικές κοινωνίες, ασπαζόμενοι και το καθολικό δόγμα.

	Τέλος, με αφορμή το διάταγμα της Αικατερίνης Β΄ του 1779, σύμφωνα με το οποίο προσκαλούσε χριστιανικούς πληθυσμούς από την Οθωμανική Αυτοκρατορία να εγκατασταθούν στις νεοκατακτημένες περιοχές της νότιας Ρωσίας (σημερινής Ουκρανίας), προσφέροντάς τους γη, φοροαπαλλαγές και άλλα προνόμια, ανταποκρίθηκαν περίπου 18.500 Έλληνες από τους συνολικά 35.000 εγκαταστημένους μετανάστες. Οι Έλληνες ίδρυσαν τη Μαριούπολη και άλλα είκοσι τρία χωριά.

	Πέρα από τις τρεις μαζικές μεταναστεύσεις, ένα συγκρίσιμο δημογραφικό στοιχείο προέρχεται από την Ουγγαρία. Παρ’ όλο που η εκεί ελληνική μετανάστευση έγινε με διαφορετικούς όρους, ωστόσο και λόγω του ημι-αγροτικού χαρακτήρα της, διαθέτουμε ένα πληθυσμιακό δεδομένο από τα τέλη του 18ου αιώνα για όλα τα χωριά της Ουγγαρίας, στα οποία ήταν εγκαταστημένοι Έλληνες. Σύμφωνα με αυτό, περίπου 10.000 Έλληνες και Βλάχοι ζούσαν τότε στην Ουγγαρία.

	Η σύγκριση των δεδομένων της Ουγγαρίας και της νότιας Ρωσίας αποδεικνύει πόσο διαφορετική είναι μια μαζική από μια μεμονωμένη μετανάστευση. Ύστερα από περίπου έναν αιώνα παρουσίας σε διάφορα μέρη της Ουγγαρίας οι Ελληνοβλάχοι αποτελούσαν το ήμισυ όσων μετακινήθηκαν στη νότια Ρωσία σε σύντομο χρονικό διάστημα. Αυτή η παρατήρηση εισάγει στο δεύτερο τύπο μετανάστευσης, που ήταν ο κυρίαρχος. Οι Έλληνες μετανάστευαν κατά την οθωμανική περίοδο όχι κατά κύματα ή πολυπληθείς ομάδες αλλά μεμονωμένα. Μεμονωμένοι έμποροι εγκαθίστατο σε ξένες πόλεις και σταδιακά έρχονταν και άλλοι από την ίδια οικογένεια ή περιοχή, συγκροτώντας αλυσιδωτού τύπου μεταναστεύσεις. 

	Τα πληθυσμιακά δεδομένα ούτε πολλά είναι, ούτε σαφή, όσον αφορά το εθνοτικό περιεχόμενο του πληθυσμού. Η Βενετία, που συγκέντρωνε το υψηλότερο πληθυσμιακά ελληνικό στοιχείο σε πόλεις της διασποράς, είχε πάνω από 4.000 ψυχές στα τέλη του 16ου αιώνα σε μια πόλη 150.000 (ποσοστό 2,6%). Παρόμοια ποσοστά επί του συνολικού πληθυσμού μιας πόλης αναφέρονται για την Οδησσό του 1817 και την Τεργέστη του 1818. Σε απόλυτους αριθμούς η Βιέννη έφτασε τον αριθμό της βενετικής κοινότητας το 1814. Στις τρανσυλβανικές κομπανίες Σιμπίου και Μπρασόβ, όπως και στο Λιβόρνο το σύνολο των Ελλήνων δύσκολα υπερέβαινε τις πέντε εκατοντάδες. Κατά συνέπεια, δεν ήταν ο μεγάλος αριθμός που χαρακτήριζε τον παροικιακό Ελληνισμό, αλλά η υψηλή ποιότητα και η οικονομική επιφάνεια των παροίκων. 

	 

	Οικονομικές δραστηριότητες

	 

	Η ελληνική διασπορά ταυτίστηκε εξαρχής με την πορεία του ελληνικού εμπορίου. Ο Έλληνας πάροικος ήταν κατά βάση έμπορος. Αν αυτή η ταύτιση δεν ήταν αποκλειστική στους πρώτους δύο αιώνες, από τον 17ο αιώνα και κυρίως κατά τον επόμενο έγινε ο κανόνας. Το δίκτυο των ελληνικών παροικιών ταυτιζόταν σε κάθε εποχή με το δίκτυο των εμπορικών δρόμων της ανατολικής Μεσογείου και της ευρύτερης περιοχής της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης. 

	 

	Τα εμπορικά δίκτυα

	Αδριατική. Η Αδριατική ήταν ο γνώριμος τόπος μετακίνησης των Ελλήνων ήδη από τη μεσαιωνική εποχή. Ήταν το βασικό εμπορικό δίκτυο μετανάστευσης και κατά την πρώτη φάση της ελληνικής διασποράς κατά τη νεότερη εποχή. Τα λιμάνια της Βενετίας και της Αγκώνας προσείλκυσαν τους Έλληνες, οι οποίοι ίδρυσαν εκεί παροικίες τον 15ο και 16ο αιώνα. Το δίκτυο αξιοποίησαν κυρίως οι Έλληνες των βενετοκρατούμενων περιοχών του ελληνικού χώρου (Ιόνια νησιά, Κρήτη, Κύπρος) και της δυτικής ελληνικής χερσονήσου (Ήπειρος, Πελοπόννησος). 

	Κατά τον 17ο και 18ο αιώνα οι συσχετισμοί θα αλλάξουν με την ανταγωνιστική εμπορική πολιτική των Αψβούργων. Η ανακήρυξη της αψβουργικής Τεργέστης ως ελεύθερου λιμανιού το 1719 άλλαξε τις εμπορικές ισορροπίες στην Αδριατική και οδήγησε προς αυτήν την πόλη τους Έλληνες, αποσπώντας τους τόσο από την Αγκώνα, όσο και από τη Βενετία. Επιπλέον, αυτή την περίοδο διευρύνθηκε ο κύκλος προέλευσης των Ελλήνων εμπόρων. Η Χίος, η Σμύρνη, αλλά και η οθωμανική πρωτεύουσα ήταν συχνοί τόποι προέλευσης των πλοίων που έφταναν στα λιμάνια της Αδριατικής. Τα Ιόνια νησιά και η δυτική ελληνική χερσόνησος (Ήπειρος, Δυτική Στερεά, Πελοπόννησος) μαζί με τα νησιά του Αιγαίου αποτέλεσαν εξαρχής τους τόπους προέλευσης των μεταναστών. Το Λιβόρνο, αν και με ελληνική παρουσία ήδη από τον 16ο αιώνα, κυρίως κατά τον 18ο αιώνα θα ενταχθεί στο εμπορικό δίκτυο των Ελλήνων με παρόμοια χαρακτηριστικά με τα λιμάνια της Αδριατικής. Εξάλλου και το Λιβόρνο ήταν ελεύθερο λιμάνι υπό βρετανική κυριαρχία. Στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα και κυρίως στο πλαίσιο των Ναπολεόντειων πολέμων θα προστεθούν στο δίκτυο της Αδριατικής και λιμάνια της Δυτικής Ευρώπης (Μασσαλία, Λονδίνο) και θα αποτελέσουν το ανάπτυγμα όλου του κατά βάση θαλάσσιου εμπορικού δικτύου της Δυτικής Ευρώπης.

	Κεντρική Ευρώπη. Παρ’ όλο που παρουσία Ελλήνων εμπόρων εντοπίζεται ήδη από τον 16ο αιώνα, είναι κατά τον 17ο και κυρίως τον 18ο που σ’ αυτές τις περιοχές ιδρύθηκαν πολλές και σημαντικές ελληνικές παροικίες. Η Τρανσυλβανία είχε ελκύσει την προσοχή των Ελλήνων (κατά βάση Μακεδόνων) ήδη από την εποχή που ήταν υποτελής στους Οθωμανούς λόγω της κομβικής θέσης της στους δρόμους που συνέδεαν την Κωνσταντινούπολη και τις βουλγαρικές περιοχές με τις γερμανικές χώρες και την Πολωνία. Το δίκτυο της κεντρικής Ευρώπης ενεργοποιήθηκε κυρίως με τις συνθήκες του Κάρλοβιτς και του Πασσάροβιτς. Οι περιοχές προέλευσης των παροίκων ήταν κατά κύριο λόγο η Μακεδονία, η Θεσσαλία και η Ήπειρος. Η ανάπτυξη του χερσαίου εμπορικού δικτύου κατά τον 18ο αιώνα στηρίχτηκε στο δίκτυο των τρανσυλβανικών και ουγγρικών παροικιών του 17ου αιώνα. Αρχικά οι πρώτες εγκαταστάσεις μετά τις συνθήκες Κάρλοβιτς και Πασσάροβιτς σημειώθηκαν στη Βόρεια Σερβία και σταδιακά οι Έλληνες και Βλάχοι έμποροι προωθούνταν προς την αψβουργική Ουγγαρία και Τρανσυλβανία. Η Βιέννη και η Πέστη ήταν οι απώτεροι προορισμοί των εμπόρων και πάνω στους δρόμους που οδηγούσαν σ’ αυτές ίδρυσαν μια σειρά από παροικίες. Η ευκολία πρόσβασης μέσω των ποταμών και η αμεσότητα της επικοινωνίας με τις οθωμανικές περιοχές αποτέλεσαν παράγοντες ανάπτυξης του εμπορικού δικτύου. Στις αρχές του 19ου αιώνα αυτό το δίκτυο θα συνδεθεί με το θαλάσσιο δίκτυο της Μεσογείου. Οι Χιώτες θα αποτελέσουν βασικό συνδετικό κρίκο, καθώς μέλη τους θα δραστηριοποιηθούν στη Βιέννη κυρίως κατά τη δεύτερη δεκαετία του 19ου αιώνα.

	Ανατολική Ευρώπη και Μαύρη Θάλασσα. Η παρουσία Ελλήνων στην ανατολική Ευρώπη εντοπίζεται ήδη κατά τον 16ο αιώνα, πάνω σε ένα χερσαίο εμπορικό δρόμο που στηριζόταν σε σταθμούς εμποροπανηγύρεων ή εμπορικών πρακτορείων από τις οθωμανικές περιοχές προς την Πολωνία. Έτσι, αναπτύχθηκε ένα ανεξάρτητο για την εποχή δίκτυο με κύριους σταθμούς τις σημερινές ουκρανικές πόλεις Λβόφ και Νιέζιν. Το δίκτυο αυτό κατά το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα ατόνησε προς όφελος κυρίως αυτού της Μαύρης Θάλασσας. Το τελευταίο ήταν το οψιμότερο εμπορικό δίκτυο. Αναπτύχθηκε στο πλαίσιο της ρωσο-οθωμανικής αντιπαράθεσης του δεύτερου μισού του 18ου αιώνα και της επέκτασης της Ρωσίας προς Νότο. Πέραν των πολιτικών λόγων γι’ αυτή την εξέλιξη, το νέο δίκτυο στηρίχτηκε στο εμπόριο σίτου και στη γενικότερη επέκταση του ανατολικο-μεσογειακού εμπορίου στη Μαύρη Θάλασσα. Το δίκτυο της Ρωσίας, της Ουκρανίας (αλλά και της Αιγύπτου από τη δεκαετία του 1830) συνδέθηκε κατά τον 19ο αιώνα με το δίκτυο των εμπορικών παροικιών της Ιταλίας, της Αγγλίας και της κεντρικής Ευρώπης, συγκροτώντας ένα ενιαίο δίκτυο όλης της Ευρώπης, το οποίο οι Έλληνες χρησιμοποιούσαν για τις συναλλαγές τους και στο οποίο είχαν ιδρύσει παροικίες. 

	Γενικότερα, η μετακίνηση της ζώνης του ανατολικομεσογειακού εμπορίου βορειότερα και ειδικότερα προς τα ΒΔ της Μικράς Ασίας, στις αρχές του 17ου αιώνα, με την ανάδειξη της Σμύρνης ως βασικού εμπορικού κόμβου, σε συνδυασμό με τη δραστηριοποίηση μεγάλων ευρωπαϊκών εμπορικών δυνάμεων (Αγγλία, Ολλανδία) αποτέλεσαν τη μεγάλη τομή στην αλλαγή των εμπορικών δικτύων. Έπαιξε δε καθοριστικό ρόλο στην εντονότερη δραστηριοποίηση των Ελλήνων στα εμπορικά δίκτυα της Ευρώπης και της Μεσογείου και την κατά τόπους κυριαρχία τους.

	 

	Προϊόντα

	Η δραστηριότητα των Ελλήνων εμπόρων παροίκων σχετιζόταν με την εμπορία πρώτων υλών ή ειδών διατροφής από τις οθωμανικές περιοχές προς τις αψβουργικές χώρες ή τη δυτική Ευρώπη και την εισαγωγή βιομηχανικών προϊόντων στην οθωμανική επικράτεια. Η ικανότητά τους, εξάλλου, να γνωρίζουν άριστα την οθωμανική αγορά και να προμηθεύουν με τα προϊόντα της την κεντροευρωπαϊκή αγορά ήταν ο βασικός λόγος για τη διείσδυσή τους σ’ εκείνες τις χώρες. Αγροτικά προϊόντα (π.χ. κρασί, λάδι, όσπρια, ρύζι, καπνός) και άλλες πρώτες ύλες (π.χ. γουναρικά, δέρματα, μεταξωτές κλωστές, διάφορα νήματα) ήταν τα βασικά είδη που εξήγαγαν οι Έλληνες στις χώρες του αψβουργικού στέμματος. Αντίστοιχα, εισήγαγαν είδη πολυτελείας (γυναικεία κοσμήματα, καθρέφτες, ξύλινα αντικείμενα ή έπιπλα) ή επεξεργασμένα είδη (ενδύματα, μεταξωτά υφάσματα). Στην ιταλική χερσόνησο και τη δυτική Ευρώπη οι Έλληνες εξήγαγαν από την Οθωμανική Αυτοκρατορία, κυρίως πρώτες ύλες και αγροτικά προϊόντα (βαμβάκι, μαλλί, ακατέργαστα δέρματα, λάδι, κρασί), καθώς και χρωστικές ουσίες για βιομηχανική χρήση. Αντίστοιχα εισήγαγαν μεταποιημένα προϊόντα ή άλλα βιομηχανικά είδη (ενδύματα, είδη πολυτελείας, πυρομαχικά, κρύσταλλα και πορσελάνες, μεταξωτά υφάσματα) από την αρχόμενη βιομηχανία των χωρών υποδοχής, όπως και αποικιακά είδη (π.χ. πιπέρι, κανέλα, ζάχαρη, κακάο, τσάι), αλλά και νομίσματα (χρυσό, άργυρο). Το εμπόριο με τη Μαύρη Θάλασσα σήμαινε κυρίως τη διείσδυση των Ελλήνων στο επικερδές, όσο και ριψοκίνδυνο σιτεμπόριο. Στην κεντρική Ευρώπη υπήρχε μια μερική διαφοροποίηση. Στην Ουγγαρία και στην Σερβία (Σεμλίνο) οι Έλληνες είχαν καταφέρει να διεισδύσουν στο τοπικό δίκτυο του επικερδούς εμπορίου κρέατος και έτσι αρκετοί από τους εκεί Έλληνες συσσώρευσαν πλούτο ως ζωέμποροι. 

	 

	Έμποροι

	Όλοι οι Έλληνες που δραστηριοποιούνταν στη διασπορά δεν εμφάνιζαν τα ίδια χαρακτηριστικά, όσον αφορά στη δραστηριότητά τους. Μπορεί να γίνει μια άτυπη ιεράρχηση των τύπων των εμπόρων που διαπιστώνει η έρευνα της ελληνικής διασποράς, σε μια εποχή, λίγο πριν την Επανάσταση, όταν η ελληνική εμπορική δραστηριότητα της διασποράς είχε φτάσει σε μια κορύφωση. Ουσιαστικά, αυτή η ιεραρχία των εμπόρων αντιστοιχεί στα στάδια που πέρασαν οι Έλληνες από τη στιγμή που ενεπλάκησαν στο εμπόριο με τις δυτικές χώρες τον 17ο αιώνα στα οθωμανικά εδάφη μέχρι την απογείωση του ελληνικού εμπορίου στη δεύτερη δεκαετία του 19ου. Ο Έλληνας ξεκίνησε ως παραγγελιοδόχος σε δυτικοευρωπαίους εμπόρους, λόγω του ότι γνώριζε πολύ καλά την οθωμανική αγορά και τις ιδιαιτερότητές της. Στη συνέχεια, έλαβε θέση εμπορικού πράκτορα ξένων επιχειρήσεων∙ αργότερα, απέκτησε αυτόνομο ρόλο εμπόρου, στράφηκε στο εξαγωγικό εμπόριο, δημιούργησε υποκαταστήματα σε διάφορες πόλεις εντός και εκτός Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ως ένα τελευταίο στάδιο, οι έμποροι ασχολήθηκαν με ασφαλιστικές επιχειρήσεις, με το χρηματιστήριο και τελικά έγιναν τραπεζίτες. Το πέρασμα του εμπόρου από το ένα στάδιο στο άλλο εξαρτιόταν από ποικίλους παράγοντες, γενικότερες και τοπικές συνθήκες και τελικά την ίδια την προσωπικότητά του.

	Στις παροικίες, οι κατά χώρα παραλλαγές υφίστανται, αλλά ένα γενικό σχήμα διαμορφώνεται ως εξής: στην κορυφή της πυραμίδας υπήρχαν οι μεγαλέμποροι. Επρόκειτο για ανθρώπους, οι οποίοι είχαν περάσει από όλα τα ενδιάμεσα στάδια, πριν καταλήξουν να συσσωρεύσουν μεγάλο πλούτο. Τέτοιοι έμποροι διέθεταν στις αρχές του 19ου αιώνα πολλά πρακτορεία-υποκαταστήματα του επιχειρηματικού δικτύου τους, το οποίο αγκάλιαζε σχεδόν όλη την Ευρώπη, όπως για παράδειγμα οι χιώτικες οικογένειες των Ροδοκανάκη, Βλαστού, ή Ράλλη. Διέθεταν κεφάλαια σε διαφορετικών προϊόντων εμπορικές επιχειρήσεις, επένδυαν σε ασφαλιστικές εταιρείες, στο χρηματιστήριο, αλλά και στη γη. Ήταν, δηλαδή, ταυτόχρονα, έμποροι, γαιοκτήμονες και χρηματιστές-τραπεζίτες. Η περίπτωση της οικογένειας Σίνα ήταν χαρακτηριστική για τη Βιέννη κατά το δεύτερο τέταρτο του 19ου αιώνα, όταν ο Σίμων Σίνας ήταν ο μεγαλύτερος γαιοκτήμονας στα εδάφη των Αψβούργων. Στην Ουγγαρία και το Σεμλίνο οι μεγαλέμποροι δραστηριοποιούνταν στο ζωεμπόριο. Συνήθως, αυτοί οι μεγαλέμποροι είχαν λάβει αποκλειστικά – ή έστω εναλλακτικά – την υπηκοότητα της χώρας υποδοχής και είχαν προοδευτικά ενταχθεί στην τοπική κοινωνία. Ενίοτε, γίνονταν μαικήνες των τεχνών στις τοπικές κοινωνίες, όπως η οικογένεια Δούμπα στη Βιέννη που μέλος της ήταν χορηγός της Όπερας της πόλης, αλλά παράλληλα φρόντιζαν και για χορηγίες στους τόπους καταγωγής τους, όπως οι Γιαννιώτες αδελφοί Ζωσιμάδες ή ακόμη και ο Ψαριανός Ιωάννης Βαρβάκης.

	Στην ιταλική χερσόνησο στην κατηγορία αυτή ανήκαν οι negozianti, οι οποίοι ήταν εδραίοι έμποροι, στην Τεργέστη πολιτογραφούνταν αυστριακοί υπήκοοι και κατάγονταν κυρίως από τη Σμύρνη και την Πελοπόννησο. Αρχικά διακινούσαν γεωργικά προϊόντα ή άλλα προϊόντα της τοπικής ή κρατικής βιοτεχνίας και βιομηχανίας, τα οποία διοχέτευαν στην αγορά της περιοχής τους ή σε ξένες αγορές ανταλλάσσοντάς τα με εμπορεύματα που έρχονταν από πράκτορές τους του εξωτερικού ή απλώς από συνεργαζόμενους με αυτούς εμπόρους. Από τα τέλη του 18ου αιώνα εισέρχονταν στον ασφαλιστικό και τραπεζικό κλάδο και ενίοτε γίνονταν και πλοιοκτήτες. Τόσο στο Λιβόρνο όσο και στην Τεργέστη συμμετείχαν ενεργά στο Χρηματιστήριο και το Εμπορικό Επιμελητήριο των δύο πόλεων, ενώ συχνά Έλληνες ήταν πρόεδροι των Εμπορικών Επιμελητηρίων. 

	Γενικά, οι έμποροι που χαρακτηρίζονταν μεγαλέμποροι ήταν αυτοί που ασκούσαν χονδρεμπόριο. Αντίστοιχα, οι έμποροι του λιανεμπορίου, διακινώντας πολύ μικρότερα εμπορεύματα και ποσά, ανήκαν σε χαμηλότερη κοινωνικο-οικονομική θέση. Ήταν οι άνθρωποι που διέθεταν καταστήματα στις χώρες υποδοχής και πουλούσαν προϊόντα, τα οποία εισήγαγαν από τον οθωμανικό χώρο. Σε κάποιες περιοχές στην κατηγορία αυτή ανήκαν οι πλανόδιοι έμποροι, οι μη εδραίοι, οι οποίοι ακολουθούσαν το δίκτυο των εμποροπανηγύρεων και πουλούσαν εκεί τα προϊόντα τους. Στην Ουγγαρία οι τελευταίοι διαφοροποιούνταν σαφώς από τους εγκαταστημένους, λόγω του διαφορετικού νομικού καθεστώτος που τους περιέβαλλε. Ενίοτε, από αυτούς που δραστηριοποιούνταν στο λιανεμπόριο, διαφοροποιούνταν έμποροι που αναλάμβαναν μεσιτικό ρόλο ή συμμετείχαν στο διαμετακομιστικό εμπόριο ως παραγγελιοδόχοι. 

	 

	Εμπορικές πρακτικές

	Η μετακίνηση των εμπόρων γινόταν αλυσιδωτά (chain migration) και σιγά-σιγά αναπτυσσόταν ένα δίκτυο. Ο βασικός μοχλός οργάνωσης του δικτύου ήταν η οικογένεια. Συνήθως κάποιος αδελφός ή ο πατέρας μετάβαινε στο εξωτερικό, όπου πουλούσε προϊόντα που έφερνε μαζί του από την περιοχή καταγωγής του. Για τη διευκόλυνση της διαδικασίας και την καλύτερη διακίνηση των εμπορευμάτων, ο ‘γενάρχης’ συνεργαζόταν με κάποιον στον τόπο προέλευσης, ο οποίος ήταν συνήθως μέλος της οικογένειας. Όσο επεκτεινόταν η επιχείρηση, τόσο ιδρύονταν υποκαταστήματα-παραρτήματα της επιχείρησης σε διάφορα αστικά κέντρα-λιμάνια του ευρύτερου εμπορικού δικτύου, στο οποίο δραστηριοποιούταν ο οίκος. Στα παραρτήματα υπεύθυνος ήταν επίσης μέλος της οικογένειας. Έτσι, οι περιπτώσεις των μεγαλεμπόρων ήταν, ουσιαστικά, εμπορικοί οίκοι που στηρίζονταν στην οικογένεια. Λιγότερο συχνά η κοινή καταγωγή ήταν το συνδετικό στοιχείο. Οι μεγαλέμποροι που είχαν ιδρύσει τέτοιες πολυτμηματικές επιχειρήσεις μπορούσαν να επενδύσουν και σε άλλου είδους δραστηριότητες, όπως τις ασφαλιστικές και τις τραπεζικές, ενώ και η εκδοτική επένδυση, όπως για παράδειγμα στη Βιέννη, ήταν μια επίσης δυνατότητα κερδοφόρας επένδυσης κεφαλαίου.

	Μέσα σ’ αυτά τα μεγάλα επιχειρηματικά δίκτυα οι Έλληνες έμποροι σύστηναν εταιρείες για συγκεκριμένες δραστηριότητες. Οι εταιρείες ήταν ολιγομελείς (συνήθως μέχρι τέσσερα άτομα) και η διάρκεια ζωής τους μικρή (ακόμη και ενός έτους ή έστω λίγων ετών). Στις περισσότερες από αυτές ένας κεφαλαιούχος κατέθετε όλο ή μέρος του κεφαλαίου της επιχείρησης και ήταν «αφανής», ενώ ένας άλλος, συνήθως συνδεόμενος συγγενικά με τον πρώτο, ήταν ο «εμφανής», αυτός που ασκούσε τη διαχείριση του κεφαλαίου και τη διοίκηση της επιχείρησης. Πέραν αυτών, κάποιοι ασχολήθηκαν με πρώιμες τραπεζικές εργασίες (εκτιμήσεις και διαιτησίες, προεξοφλήσεις συναλλαγματικών), όπως ο Αντώνιος Αντωνόπουλος στην Τεργέστη και ο Γεώργιος Σίνας στη Βιέννη. Ο τομέας των ασφαλίσεων ήταν ένας οικονομικός κλάδος που αναπτύχθηκε ιδιαίτερα από Έλληνες σε παροικίες λιμανιών (Τεργέστη, Λονδίνο, Οδησσός, Λιβόρνο). Μετά το 1789 και λόγω των Ναπολεόντειων πολέμων, μετοχικές ασφαλιστικές εταιρείες Ελλήνων αναπτύχθηκαν ως ένα σημαντικό κομμάτι του επιχειρηματικού κεφαλαίου. Την ίδια περίοδο αναπτύχθηκαν και πολυπρόσωπες πλοιοκτητικές εταιρείες, οι οποίες απέφεραν κέρδη λόγω των ιδιαίτερα δυσμενών συνθηκών άσκησης του θαλάσσιου εμπορίου στα τέλη του 18ου και αρχές 19ου αι. (πόλεμοι, πειρατεία). Με τις εταιρείες αυτές οι Έλληνες κατάφερναν να υπερκερνούν τα προβλήματα από τα μακρόχρονα, ποντοπόρα εμπορικά ταξίδια. 

	Ο Έλληνας έμπορος στις συναλλαγές του χρησιμοποιούσε ορισμένες γνωστές τεχνικές εμπορίου. Πλήρωνε την «ασφάλεια» σε μια ασφαλιστική εταιρεία, ποσό το οποίο θα λάμβανε πίσω από την ασφαλιστική σε περίπτωση που το εμπόρευμα θα χανόταν ή θα πάθαινε κάποια βλάβη. Έδινε ένα ποσό ως μεσιτεία σε φίλο του, προκειμένου να βοηθήσει να αγοραστεί ή να πωληθεί ένα προϊόν. Η συναλλαγματική φαίνεται ότι ήταν γνωστή ήδη από τα τέλη του 16ου αιώνα. Με το έγγραφο αυτό ένας έμπορος ανέγραφε ένα χρηματικό ποσό, το οποίο ‘διέταζε’ να το εισπράξει κάποιος άλλος (συνήθως ο συνέταιρός του), του οποίου το όνομα αναγραφόταν στο έγγραφο, σε άλλο μέρος. Τέλος, η «ομολογία» πιστοποιούσε ότι ο έμπορος είχε δανειστεί από κάποιον χρήματα, όταν ο ίδιος δεν διέθετε το απαιτούμενο κεφάλαιο. Λόγω των σύνθετων επιχειρηματικών δραστηριοτήτων οι έμποροι διατηρούσαν εμπορικά κατάστιχα στα οποία κατέγραφαν τις συναλλαγές τους. Στις αρχές του 19ου αιώνα, μάλιστα, είχαν εκδοθεί και εμπορικά εγχειρίδια, τα οποία ενημέρωναν τον επίδοξο έμπορο για το πώς πρέπει να τηρεί εμπορικά κατάστιχα. 

	Εκτός από αυτές τις προωθημένες εμπορικές πρακτικές, στην Ουγγαρία, στην Τρανσυλβανία και εν μέρει και στη Βιέννη χρησιμοποιούταν και στις αρχές του 19ου αιώνα η πρακτική της «συντροφίας», δηλαδή μιας επαγγελματικής ένωσης, βασισμένης πάνω σε συντεχνιακά πρότυπα. Τέλος, κάποιοι Έλληνες προχωρούσαν και στη σύσταση βιοτεχνικών μονάδων βαφής βαμβακονημάτων ή σαπωνοποιείων και οινοποιείων. 

	 

	Παιδεία

	 

	Η ελληνική λογιοσύνη άνθισε στη διασπορά, αν και χωρίς πάντα να σχετίζεται με τις εκεί ελληνικές παροικίες ή με τα σχολεία που αυτές είχαν ιδρύσει. Ακόμη κι έτσι όμως, οι Έλληνες λόγιοι της διασποράς παραμένουν ένα σημαντικό κεφάλαιο και του παροικιακού ελληνισμού και της νεοελληνικής ιστορίας εν γένει.

	 

	Βυζαντινοί λόγιοι στη Δύση και οι επίγονοί τους

	Η φυγή Ελλήνων λογίων στη διασπορά προηγείται της Άλωσης της Κωνσταντινούπολης. Το ρεύμα σχετίζεται πρώτιστα με τη ζήτηση εξειδικευμένων και έμπειρων δασκάλων της αρχαίας ελληνικής γλώσσας και φιλοσοφίας από τα αναγεννησιακά πανεπιστήμια της Ιταλίας. Ο Μανουήλ Χρυσολωράς (1355-1415), καθηγητής ελληνικών στο πανεπιστήμιο της Φλωρεντίας (1396-1399) ήταν ο πρώτος από μια σειρά λογίων, οι οποίοι τα επόμενα εκατόν πενήντα χρόνια θα αναζητήσουν τις τύχες τους κυρίως στην ιταλική χερσόνησο και από εκεί στη δυτική Ευρώπη. Μετά την Άλωση το κύμα εντάθηκε, λόγω του ότι οι λόγιοι αφενός δεν επιθυμούσαν πολιτικά να ενταχθούν στη νέα εξουσία και αφετέρου ικανοποιούσαν τόσο τις επαγγελματικές φιλοδοξίες τους όσο και την πνευματική δίψα τους στον αναγεννησιακό χώρο της Ευρώπης. Οι Ιωάννης Αργυρόπουλος (1415-1487) και Δημήτριος Χαλκοκονδύλης (1423-1511) ήταν άλλοι δύο βυζαντινοί λόγιοι που απέκτησαν φήμη στην Ιταλία του 15ου αιώνα. Άλλοι, όπως ο Ανδρόνικος Κάλλιστος (1400-1486), ο Γεώργιος Ερμώνυμος ή ο Φραγκίσκος Πόρτος (1511;-1581) δίδαξαν ελληνικά στην Αγγλία, στη Γαλλία και στην Ελβετία αντίστοιχα.

	Εκτός από δασκάλους ελληνικών, η αναγεννησιακή Ευρώπη ζητούσε ταυτόχρονα κωδικογράφους και τυπογράφους για τα αρχαία ελληνικά κείμενα σε χειρόγραφη ή έντυπη μορφή. Στη μετάβαση από το χειρόγραφο στο έντυπο βιβλίο και οι δυο ειδικότητες ήταν χρήσιμες. Έτσι, έχουν εντοπιστεί περίπου 85 Έλληνες κωδικογράφοι κατά τον 15ο και 16ο αιώνα, οι οποίοι έκαναν καριέρα στη Δύση. Πιο γνωστοί, αν και πιο λίγοι, είναι αυτοί που ασχολήθηκαν με τις εκδόσεις. Σημαντικότερος από τους τελευταίους ήταν ο κρητικός Μάρκος Μουσούρος (1470-1517), ο οποίος συνεργάστηκε με το βενετικό τυπογραφείο του Άλδου Μανούτιου στην έκδοση αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων, μεταξύ των οποίων εξέδωσε τα «Άπαντα» του Πλάτωνα. Άλλοι, τέλος, δεν έπαιξαν έναν μόνο ρόλο, αλλά είχαν πολυσχιδή δράση. Ο καρδινάλιος Βησσαρίων (1403-1472) ήταν ο πρώτος από σειρά λογίων που έγινε καθολικός και ανήλθε στην ανώτατη ιεραρχία της καθολικής Εκκλησίας (ως καρδινάλιος), αναδεικνυόμενος σε σημαντική μορφή της λόγω του πνευματικού κύρους που περιέβαλε το πρόσωπό του. Ο ίδιος δραστηριοποιήθηκε στη σύνταξη υπομνημάτων και εκκλήσεων προς Ευρωπαίους ηγεμόνες για ανάληψη σταυροφορίας προς απελευθέρωση των ελληνικών χωρών. Η σημαντική βιβλιοθήκη του, την οποία δώρισε στο βενετικό κράτος, αποτέλεσε τη βάση για τη Μαρκιανή Βιβλιοθήκη της Βενετίας. Ο πολυπράγμων Ιανός Λάσκαρις (περ. 1445-1535) διετέλεσε δάσκαλος ελληνικών, βιβλιοθηκάριος στις αυλές των Μεδίκων του Μιλάνου και του Γάλλου βασιλιά στο Παρίσι, συλλογέας ελληνικών χειρογράφων για διάφορες ευρωπαϊκές βιβλιοθήκες, συντάκτης πολλών εκκλήσεων προς ισχυρούς ηγεμόνες της Ευρώπης, ενώ έπαιξε σημαντικό ρόλο στην απόφαση του πάπα Λέοντα Ι΄ να ιδρύσει το «Ελληνικό Γυμνάσιο Ρώμης» το 1514.

	Αν εξαιρέσουμε την πρώτη γενιά λογίων μεταναστών, η οποία προερχόταν από πρώην βυζαντινά εδάφη (Κωνσταντινούπολη, Θεσσαλονίκη), οι επόμενες προέρχονταν κατά κύριο λόγο από βενετοκρατούμενες περιοχές του ελληνικού χώρου (Κρήτη, Κύπρος, Ιόνια νησιά). 

	 

	Λόγιοι στη Ρωσία

	Αν η Αναγέννηση ζητούσε Έλληνες λογίους για διδακτικούς και εκδοτικούς σκοπούς, η Ρωσία ζητούσε Έλληνες λογίους για κατ’ αρχήν θρησκευτικούς και στη συνέχεια διδακτικούς σκοπούς. Η Ρωσική Εκκλησία προσκάλεσε μέσω του πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης Έλληνες μοναχούς ή εκκλησιαστικούς ανθρώπους για να βοηθήσουν και να επιβλέψουν τη μετάφραση απευθείας από τα αρχαία ελληνικά στα ρωσικά πατερικών και λειτουργικών κειμένων. Ο Μάξιμος ο Γραικός (1470-1555) ήταν η εξέχουσα προσωπικότητα σ’ αυτή τη σειρά Ελλήνων λογίων που εργάστηκαν στη Ρωσία. Η ροή Ελλήνων λογίων-εκκλησιαστικών ανδρών δεν θα σταματήσει, αλλά θα έχει περιστασιακό χαρακτήρα. Ανάμεσα σ’ αυτούς θα υπάρξουν προσωπικότητες με σημαντικό παιδευτικό έργο (π.χ. Αρσένιος Ελασσόνας, αδελφοί Λειχούδη).

	 

	Διαφωτισμός

	Στη μετα-Αναγεννησιακή Ευρώπη η ροή των Ελλήνων λογίων δεν διακόπηκε, αν και έχασε την προηγούμενη έντασή της. Οι καταλήψεις Κύπρου και Κρήτης θα τροφοδοτήσουν κυρίως τη Βενετία με πνευματικούς ανθρώπους, οι οποίοι έφυγαν από τους τόπους τους μπροστά στην προοπτική μιας οθωμανικής κατάκτησης ή και της ίδιας της κατάκτησης. Εκτός από αυτά τα δύο εξαιρετικά γεγονότα, η ροή συνεχίστηκε μέσω δύο παραπληρωματικών οδών. Ο πρώτος ήταν Έλληνες οι οποίοι αισθάνονταν πνευματικά οικείοι με την καθολική εκκλησία και αντίστοιχα απόσταση από την οθωμανική πραγματικότητα, που συνιστούσαν αφενός η ορθόδοξη εκκλησία και αφετέρου η αλλόθρησκη πολιτική εξουσία. Η άλλη οδός ήταν μέσω των ανώτερων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων που είχαν ιδρυθεί αυτή τη μεταβατική εποχή στην Ευρώπη (π.χ. Ελληνικό Κολλέγιο Αγίου Αθανασίου, Φλαγγίνειο Κολλέγιο, Κωττούνιο Ελληνομουσείο) και στα οποία φοίτησαν αρκετοί Έλληνες. Μεταξύ 1634-1782 στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβας φοίτησαν 899 Έλληνες, από τους οποίους πάνω από το ένα τρίτο προερχόταν από τα βενετοκρατούμενα Ιόνια νησιά. Στο Κολλέγιο του Αγίου Αθανασίου μεταξύ 1576-1700 οι Έλληνες φοιτητές αποτελούσαν το 64% του συνόλου, αλλά ένα μικρό ποσοστό τους ασπάστηκε το καθολικό δόγμα. Κάποιοι από αυτούς παρέμειναν στην Ιταλία (π.χ. Λέων Αλλάτιος [1586-1669]). Χωρίς να λείπουν και σ’ αυτή την περίοδο οι μεμονωμένες περιπτώσεις, όπως ο Μητροφάνης Κριτόπουλος (1589-1639) που σπούδασε στην Αγγλία ή ο Χριστόφορος Άγγελος (1571/2-1638), ο οποίος έζησε για τριάντα χρόνια στην Αγγλία, η ροή των λογίων για εγκατάσταση περιορίστηκε κυρίως στη Βενετία.

	Οι διαφωτιστικές ιδέες, όπως ήταν αναμενόμενο, διαχύθηκαν πρώτα στους Έλληνες των παροικιών. Ο Αδαμάντιος Κοραής ήταν το κατεξοχήν παράδειγμα διαφωτιστή λογίου, ο οποίος έζησε όλη τη ζωή του στη διασπορά, αν και χωρίς να σχετιστεί με κάποια παροικία ή κοινότητα. Είναι γνωστή, επίσης, η περίπτωση του Ρήγα Φεραίου, ο οποίος φαίνεται ότι γνώρισε στις παραδουνάβιες ηγεμονίες το Διαφωτισμό και δραστηριοποιήθηκε στη Βιέννη. Οι περισσότεροι, πάντως, από τους Έλληνες διαφωτιστές λογίους δεν διατήρησαν μόνιμη επαφή με τις ελληνικές παροικίες, ούτε υπήρχαν σε όλες σχολεία που διακρίνονταν από ένα διαφωτιστικό πνεύμα, για να διδάξουν τέτοια πρόσωπα. Οι διαφωτιστές λόγιοι πήγαιναν στη διασπορά είτε για να τυπώσουν τα βιβλία τους στα ελληνικά τυπογραφεία της Βιέννης και της Βενετίας (π.χ. Ιώσηπος Μοισιόδακας, Άνθιμος Γαζής), είτε για να γνωρίσουν από κοντά τις πνευματικές ζυμώσεις που συντελούνταν στον ευρωπαϊκό χώρο. Ενίοτε δίδασκαν και σε σχολεία των παροικιών. Η δράση τους ήταν πολυεπίπεδη, καθώς εκτός από έκδοση βιβλίων, ίδρυαν και συντηρούσαν φιλολογικά περιοδικά ή εφημερίδες. Στη Βιέννη, που αποτέλεσε το κέντρο διάδοσης των διαφωτιστικών ιδεών στον ελληνικό χώρο, υπήρχαν δύο ελληνόκτητα τυπογραφεία, του Γεωργίου Βεντότη και των Σιατιστινών αδελφών Μαρκίδων-Πούλιου. Στο πρώτο εξέδωσε τα έργα του ο Ρήγας Φεραίος, ενώ στο δεύτερο εκδόθηκε η πρώτη ελληνική «Εφημερίς» (1790-1797), η οποία σταμάτησε την κυκλοφορία της και το τυπογραφείο έκλεισε μετά τη σύλληψη του Ρήγα, καθώς τα δύο αδέλφια τυπογράφοι ήταν συνεργάτες του. Στη Βιέννη, επίσης, τυπώθηκαν διάφορα ελληνικά περιοδικά φιλολογικού (π.χ. «Ερμής ο Λόγιος», 1811-1821) ή γενικότερα ειδησεογραφικού περιεχομένου (π.χ. ο «Ελληνικός Τηλέγραφος», 1812-1836). Το ένα τέταρτο των τόμων ελληνικών βιβλίων που εκδόθηκαν την πρώτη εικοσαετία του 19ου αιώνα τυπώθηκαν στη Βιέννη, διατηρώντας, πάντως, η Βενετία την πρωτοπορία στην εκδοτική παραγωγή με το 50% του συνολικού αριθμού των τυπωμένων τόμων. Πάντως, πέραν της Κωνσταντινούπολης και της Κέρκυρας, τα μέρη που εκδίδονταν τα ελληνικά βιβλία βρίσκονταν στο εξωτερικό, αλλά όχι πάντα σε μέρη, όπου υπήρχαν ελληνικές παροικίες. Μ’ αυτό τον τρόπο τα τυπογραφεία της Βιέννης και της Βενετίας αποτέλεσαν πόλους έλξης για τους διαφωτιστές λογίους και κέντρα διάχυσης των διαφωτιστικών ιδεών στον ελληνικό χώρο. 

	Στη Ρωσία, η παρουσία Ελλήνων λογίων ήταν λυμφατική. Δύο εμβληματικές μορφές του ελληνικού διαφωτισμού, ο Ευγένιος Βούλγαρης και ο Νικηφόρος Θεοτόκης, δέχθηκαν την πρόσκληση της τσαρίνας Αικατερίνης Β΄ και εγκαταστάθηκαν στις νεοκατακτηθείσες περιοχές της νότιας Ρωσίας (σημ. Ουκρανίας), λαμβάνοντας εκκλησιαστικά αξιώματα (αρχιεπίσκοποι Χερσώνας) και συνδεόμενοι με κύκλους της ρωσικής διανόησης. Σε άλλο πλαίσιο, τη δεύτερη δεκαετία του 19ου αιώνα στην Οδησσό εκτός από τη λειτουργία της «Ελληνεμπορικής Σχολής», ανέβαιναν θεατρικές παραστάσεις με πατριωτικό χαρακτήρα, ενώ στην ίδια πόλη λειτουργούσε και τυπογραφείο από το 1818.

	 

	Ταυτότητες

	 

	Η εγκατάσταση από έναν πολυεθνοτικό χώρο σε έναν άλλο με διαφορετική πληθυσμιακή σύνθεση και πολιτισμικό περιβάλλον οδήγησε σε αναπροσδιορισμό (και αναστοχασμό περί) των ταυτοτήτων των μεταναστών. Πολλοί παράγοντες επηρέασαν ώστε η συγκεχυμένη εικόνα που διαθέτουμε αναφορικά με τις ταυτότητες στον οθωμανικό χώρο να μεταφέρεται και στο χώρο των παροικιών. Η πολιτική των χωρών υποδοχής συνήθως δεν διαχώριζε τους μετανάστες σε μικρές εθνοτικές ομάδες (εθνοπολιτισμικές, εθνοτοπικές), επιτείνοντας την ασάφεια. Ο κύριος χαρακτηρισμός τους ως «Έλληνες» (Graeci, Griechen) σε ευρωπαϊκές πηγές ήδη από τον 16ο αιώνα για να περιγράψει συλλήβδην τους εμπόρους που έρχονταν από την Οθωμανική Αυτοκρατορία στην Τρανσυλβανία, δημιουργούσε επίσης προβλήματα. Η κατάσταση δεν άλλαξε και στους επόμενους αιώνες. 

	Στη Βενετία οι Έλληνες αυτοπροσδιορίζονταν με διάφορα μεν ονόματα, αλλά έχοντας συνείδηση της ιδιαιτερότητάς τους. Η χρήση του περιεκτικού όρου «nazione» για να περιγράψει ετεροπροσδιοριστικά τους Έλληνες δεν αντιστοιχεί στο «έθνος» της νεοτερικότητας. Παρ’ όλα αυτά, όταν χρησιμοποιείται, δηλώνει μια πρωτο-εθνική ή εθνοτική συνειδητοποίηση, όπως στη φράση «nazione nostra dei Greci et Servi», όταν είχαν εισέλθει και Σέρβοι στην ελληνική αδελφότητα της Βενετίας. Αυτοπροσδιοριστικά οι Έλληνες δεν χρησιμοποιούσαν αυτό τον όρο, αλλά προτιμούσαν το «Ρωμαίοι» ή «Γραικοί» και οπωσδήποτε τον τόπο καταγωγής τους (π.χ. Κρήτη, Κέρκυρα). Ο μεγάλος αριθμός των Ελλήνων παροίκων της Βενετίας σε συνδυασμό με την ύπαρξη του ναού του Αγίου Γεωργίου και άλλων κτιρίων στη γύρω περιοχή (Campo dei Greci) και τη συσπείρωση γύρω από αυτά οδήγησε στο να μην υπάρχουν ασάφειες στη διαφοροποίηση των Ελλήνων από άλλες εθνοτικές ομάδες που προέρχονταν από την οθωμανική Ανατολή. Κατά συνέπεια, παρ’ όλο που πριν τον 18ο αιώνα δεν ήταν αυτονόητη μια εθνικού τύπου συνειδητοποίηση, ωστόσο ανιχνεύονται στοιχεία εθνοτικής συνειδητοποίησης των Ελλήνων έναντι των υπολοίπων μεταναστών, προερχόμενων από ορθόδοξες οθωμανοκρατούμενες περιοχές.

	Στα εδάφη του αψβουργικού στέμματος είχαν εγκατασταθεί τρεις εθνοτικές ομάδες Οθωμανών υπηκόων, Σέρβοι, Βλάχοι και Έλληνες. Και οι τρεις ήταν ορθόδοξες μέσα σε ένα καθολικό περιβάλλον. Το θρήσκευμα, συνεπώς, ήταν το πρώτο διαφοροποιητικό στοιχείο τους από τον ντόπιο πληθυσμό. Η οθωμανική υπηκοότητα προσδιόριζε την ταυτότητά τους ως δεύτερο στοιχείο, καθώς οι ίδιοι είχαν ένα διαφορετικό νομικό καθεστώς σε σχέση με τους ντόπιους εμπόρους. Τέλος, η επαγγελματική εξειδίκευσή τους στο εμπόριο με την Ανατολή οδήγησε τους εμπόρους των παροικιών να διαφοροποιούνται συχνά από τους ντόπιους, λόγω διαφορετικών οικονομικών συμφερόντων. Όσον αφορά την οθωμανική υπηκοότητα, αυτή σταμάτησε να αποτελεί διαφοροποιητικό στοιχείο τουλάχιστον από τη δεκαετία του 1770, όταν οι Οθωμανοί έμποροι υποχρεώθηκαν να μεταφέρουν μόνιμα τις οικογένειές τους στα εδάφη της Ουγγαρίας και της Τρανσυλβανίας και να δώσουν όρκο πίστης στον Αψβούργο αυτοκράτορα. Γρήγορα η διάκριση μεταξύ Οθωμανών και Αψβούργων υπηκόων επεκτάθηκε και στην Αυστρία και αποτέλεσε μια πραγματικότητα των τελών του 18ου και των αρχών του 19ου αιώνα. Η επαγγελματική εξειδίκευση με φόντο την εμπορία ανατολικών προϊόντων στα αψβουργικά εδάφη οδήγησε σε συσπείρωση τους Έλληνες Αψβούργους υπηκόους, για να περιφρουρήσουν τα συμφέροντά τους έναντι των «ξένων» – όπως τους ονόμαζαν – Ελλήνων Οθωμανών υπηκόων. Η διπλή υπηκοότητα, αν και απαγορευόταν ο συνεταιρισμός Οθωμανών και Αψβούργων υπηκόων, χρησιμοποιήθηκε από ορισμένους (π.χ. την οικογένεια Σίνα) για να υπερκεράσουν αυτή τη διάκριση και να χαίρουν των προνομίων αμφοτέρων των υπηκοοτήτων. Η διαφοροποίηση αναφορικά με την υπηκοότητα αποτυπώθηκε στη διάσπαση της κοινότητας της Βιέννης το 1786 σε αυτή των Οθωμανών υπηκόων (του Αγίου Γεωργίου) και των Αψβούργων υπηκόων (της Αγίας Τριάδας), η οποία ιδρύθηκε το 1787.

	Το θρησκευτικό στοιχείο, τέλος, αποτέλεσε αρχικά στοιχείο συσπείρωσης μεταξύ των Οθωμανών εμπόρων, αλλά σύντομα αναδείχθηκε ως αιτία διαχωρισμού μεταξύ Ελλήνων και Βλάχων από τη μια και Σέρβων από την άλλη. Η γλώσσα που θα χρησιμοποιούταν κατ’ αρχήν στην εκκλησιαστική λατρεία και στη συνέχεια στην εκπαίδευση αποτέλεσε το όχημα για τη μετατροπή του ενοποιητικού θρησκευτικού στοιχείου σε εθνο-διαφοροποιητικό. Έτσι, στην Τεργέστη το 1782 και στην Πέστη το 1788 η ορθόδοξη κοινότητα διασπάστηκε και χώρισαν οι Σέρβοι από τους Έλληνες και Βλάχους. Αντίθετα, στο Σεμλίνο επήλθε συμβιβασμός το 1794 μεταξύ των δύο εθνοτικών ομάδων, έχοντας, όμως, οι δεύτεροι το δικαίωμα ίδρυσης χωριστού ελληνικού σχολείου από το κοινό ορθόδοξο. Οι τοπικές συνθήκες (κοινωνικο-οικονομικές παράμετροι, δημογραφικά μεγέθη) έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στις διαφορετικές εξελίξεις. Ειδικότερα στη Βιέννη, το πρόβλημα της εκκλησιαστικής διοικητικής υπαγωγής του ορθόδοξου ναού της πόλης αποτέλεσε ήδη από την ίδρυσή του αιτία διαφοράς μεταξύ Σέρβων και Ελλήνων, με τους πρώτους να υποστηρίζουν την υπαγωγή του στη νεοϊδρυθείσα σλαβονική μητρόπολη Καρλοβικίων (Κάρλοβιτς) και τους δεύτερους να φοβούνται ότι η εκκλησιαστική υπαγωγή θα οδηγήσει σε κοινωνική και πολιτική πρωτοκαθεδρία των Σέρβων έναντι των Ελλήνων. 

	Πέρα από τη σαφή διαφοροποίηση μεταξύ Σέρβων και Ελλήνων, μέσα στους κόλπους των ελληνοβλαχικών ομάδων υπήρξαν επίσης διαφοροποιήσεις που δεν οδήγησαν, πάντως, σε ρήξη. Η σημαντική οικονομική και δημογραφική ισχύς των Βλάχων εμπόρων στα αψβουργικά εδάφη σε συνδυασμό με την αναδυόμενη από το διαφωτιστικό κίνημα ταύτιση έθνους και γλώσσας οδήγησε στις αρχές του 19ου αιώνα βλαχικά μέλη των παροικιών να διαφοροποιηθούν από τους Έλληνες και να προσπαθήσουν να συνειδητοποιηθούν. Οι διαμορφωθείσες τάσεις μεταξύ των Βλάχων έβλεπαν τους εαυτούς τους: α) είτε άρρηκτα δεμένους με τις τύχες των Ελλήνων, β) είτε ως μια ξεχωριστή εθνοτική οντότητα, γ) είτε ως ομάδα με ξεχωριστά χαρακτηριστικά, της οποίας η υιοθέτηση της ελληνικής γλώσσας ήταν αυτονόητη για πραγματιστικούς (επαγγελματικούς) λόγους. Η δεύτερη τάση είχε τους λιγότερους οπαδούς, ενώ η τρίτη φαίνεται να ήταν η κυρίαρχη.

	Η επιλογή πολλαπλών ταυτοτήτων αποτελούσε στρατηγική ενός ατόμου ή μιας οικογένειας, η οποία στρατηγική λάμβανε υπόψη διάφορους παράγοντες σε διαφορετικά επίπεδα (κοινωνικά, οικονομικά, πολιτικά, πολιτιστικά) με απώτερο σκοπό την επιβίωση στη νέα πατρίδα. Η πολυγλωσσία της ελληνικής διασποράς δημιούργησε εν πολλοίς το πρόβλημα συγκρότησης ταυτοτήτων. Ήταν το ενδημικό φαινόμενο στις παροικίες ιδίως της κεντρικής Ευρώπης. Φαινόμενο πολυπαραγοντικό, εξαρτιόταν από την καταγωγή, τον τόπο γέννησης ή το χρόνο παραμονής στη χώρα υποδοχής, το οικογενειακό περιβάλλον, τον κοινωνικό προσανατολισμό και το μορφωτικό επίπεδο. 

	 

	Πολιτική ιδεολογία και δραστηριότητα

	 

	Σε αρκετά σημεία παραπάνω έγιναν αναφορές ή νύξεις για την πολιτική ιδεολογία ή και τη δράση Ελλήνων που ανήκαν στη διασπορά. Το θέμα αφορά δύο ιστορικές φάσεις: τον πρώτο αιώνα μετά την Άλωση και τα πενήντα χρόνια πριν την Επανάσταση του 1821.

	Στην πρώτη φάση η ιδεολογία και πολιτική δράση αναλήφθηκε από Έλληνες λογίους ή και στρατιωτικούς που βρέθηκαν στη διασπορά. Οι μορφές της δράσης τους ήταν η σύνταξη υπομνημάτων και εκκλήσεων προς τον πάπα ή προς ηγεμόνες της Δύσης με σημαντικότερο απ’ αυτούς τον Ισπανό βασιλιά. Οι συντάκτες τέτοιων κειμένων ήταν είτε λόγιοι, όπως ο Βησσαρίων ή ο Ιανός Λάσκαρις, είτε στρατιωτικοί. Η ελληνική κοινότητα Νάπολης, μάλιστα, αποτέλεσε το κέντρο υπόθαλψης διαφόρων εξεγέρσεων στον ελληνικό χώρο κατά το δεύτερο μισό του 16ου αιώνα. Η ιδεολογική τοποθέτηση αυτών των ενεργειών ήταν ασαφής και θολή. Το πιθανότερο είναι ότι οι εμπνευστές υποστήριζαν μια εξέγερση, η οποία θα οδηγούσε σε αποτίναξη μεν της οθωμανικής κυριαρχίας, σε υπαγωγή δε της περιοχής εντός της κρατικής κυριαρχίας της δυτικής δύναμης που θα βοηθούσε σε κάτι τέτοιο (π.χ. Ισπανία, Βενετία).

	Η δεύτερη φάση έχει δύο παραμέτρους, τον ιδεολογικό και αυτόν της επαναστατικής δράσης. Όλες οι ελληνικές παροικίες στην Ευρώπη επηρεάστηκαν από το διαφωτιστικό πνεύμα και τις νέες ιδέες περί αυτοδιάθεσης και ανεξαρτησίας. Οι κατά τόπους διαφορές ήταν έντονες, ώστε να μη μπορούμε να δώσουμε ένα ενιαίο σχήμα σ’ αυτό. Ελληνικές κοινότητες ή μεμονωμένα μέλη τους, κυρίως στον ιταλικό χώρο (π.χ. Τεργέστη), δραστηριοποιήθηκαν στον τομέα των εκδόσεων ή χορηγιών για ίδρυση σχολείων στον ελληνικό χώρο και διάδοσης των νέων ιδεών. Ο πολιτικός προσανατολισμός των παροίκων στρέφονταν κατ’ αρχήν προς τη Ρωσία, ειδικά κατά τη διάρκεια των δύο ρωσο-οθωμανικών πολέμων του δευτέρου μισού του 18ου αιώνα και στη συνέχεια προς την επαναστατική Γαλλία. Το γεγονός ότι μεγάλη μερίδα των Ελλήνων παροίκων βρίσκονταν σε εδάφη που υπάγονταν ή βρίσκονταν εντός της σφαίρας επιρροής των Αψβούργων (Βιέννη, Τεργέστη, Ουγγαρία) δεν ευνόησε στο να λάβουν οι πάροικοι μια ξεκάθαρη και πιο δραστήρια στάση για το πολιτικό πρόβλημα των Ελλήνων, λόγω της εχθρικής θέσης της Αυστρίας έναντι των επαναστάσεων. Παρ’ όλα αυτά αρκετοί πάροικοι επηρεάστηκαν από τις ιδέες του Ρήγα και αργότερα έγιναν μέλη της Φιλικής Εταιρείας. 

	Στη Ρωσία η πολιτική δραστηριότητα των Ελλήνων ήταν έντονη ήδη από την εποχή των ρωσο-οθωμανικών πολέμων και τη συμμετοχή τους σ’ αυτούς με το μέρος των Ρώσων. Η ίδρυση της Φιλικής Εταιρείας στην Οδησσό από τρεις ανθρώπους (Νικόλαος Σκουφάς, Αθανάσιος Τσακάλοφ, Εμμανουήλ Ξάνθος), οι οποίοι δραστηριοποιούνταν οικονομικά στο χώρο εκείνο, δείχνει μια πολιτική και ιδεολογική δυναμική που είχε αναπτυχθεί. Μετά την έκρηξη της Επανάστασης η συνεισφορά των κοινοτήτων της διασποράς αφορούσε την περίθαλψη προσφύγων και ορφανών, την αποστολή χρημάτων ή και εφοδίων και την ενίσχυση του φιλελληνικού κινήματος στην Ευρώπη. Και τότε, όμως, η συνεισφορά των κοινοτήτων ποίκιλλε από την ομόθυμη συμπαράσταση μέχρι την παντελή αποχή δράσης.

	 

	Παραδείγματα ελληνικών κοινοτήτων της διασποράς

	 

	Παράδειγμα 1: Η ελληνική κοινότητα Βενετίας

	 

	Η Βενετία παρέχει ένα πολύ καλό παράδειγμα λειτουργίας και εύρους δραστηριοτήτων μιας ελληνικής παροικίας της διασποράς. Η συνεχής οργανωμένη παρουσία Ελλήνων στην πόλη των τεναγών καθ’ όλη την εξεταζόμενη περίοδο την καθιστά κατ’ εξοχήν περίπτωση μελέτης των ελληνικών παροικιών της οθωμανικής περιόδου. 

	 

	Προϊστορία, ίδρυση «Αδελφότητας» και οργάνωση

	Η παρουσία Ελλήνων στη Βενετία χρονολογείται πριν από την Άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Οθωμανούς, έχοντας ως χρονικό σημείο την Άλωση από τους Φράγκους το 1204. Από τότε και μετά άρχισαν να πυκνώνουν οι μετακινήσεις Ελλήνων από βυζαντινές ή βενετοκρατούμενες περιοχές στην πόλη του Αγίου Μάρκου. Η σύνοδος της Φεράρας-Φλωρεντίας το 1437-1439 και η Άλωση το 1453 ήταν τα δύο καθοριστικά γεγονότα του 15ου αιώνα που οδήγησαν προς τη ναυτική δημοκρατία μαζικό αριθμό Ελλήνων, κυρίως ως πρόσφυγες ή ως θαυμαστές της ιταλικής Αναγέννησης, της οποίας ένα από τα κέντρα υπήρξε η Βενετία. Από τότε και μετά θα συνεχιστεί αδιάκοπα η έλευση και εγκατάσταση Ελλήνων. Η προέλευση αυτών των πρώτων παροίκων ήταν δυο ειδών: αφενός Κωνσταντινούπολη και άλλες πρόσφατα κατακτημένες από τους Οθωμανούς περιοχές (κυρίως νησιά του Αιγαίου) και αφετέρου οι βενετοκρατούμενες περιοχές του ελληνικού χώρου, που ήδη από τον 14ο αιώνα συγκροτούσαν ένα αρκετά σημαντικό ως προς το πληθυσμιακό μέγεθος χώρο (Κρήτη, Ιόνια νησιά, Κύπρος, πόλεις-λιμάνια Πελοποννήσου). 

	Η παρουσία μεγάλου αριθμού Ελλήνων, οι οποίοι μάλιστα είχαν έναν προσφυγικό χαρακτήρα, δημιούργησε τις κατάλληλες προϋποθέσεις για να διατυπωθεί αίτημα προς τις βενετικές αρχές προκειμένου να συσσωματωθούν. Η βενετική δημοκρατία διέθετε ένα θεσμικό πλαίσιο για τέτοιες περιπτώσεις. Επρόκειτο για τις «Αδελφότητες» (scuola, confraternità), οι οποίες είχαν ήδη συσταθεί και αναγνωριστεί για τους Αλβανούς και τους Δαλματούς. Αυτές ήταν ένα είδος σωματείων ή συντεχνιών, που ιδρύονταν με σκοπό φιλανθρωπικό. Στην περίπτωση των Ελλήνων, τέτοιος σκοπός ήταν η περίθαλψη των πολλών προσφύγων που είχαν καταφθάσει από τον ελληνικό χώρο. Το αίτημά τους έγινε δεκτό από το Συμβούλιο των Δέκα και το 1498 ιδρύθηκε η «Αδελφότητα του Αγίου Νικολάου». Το καταστατικό περιλάμβανε διατάξεις που ρύθμιζαν θέματα λατρείας και συμπεριφοράς των μελών της «Αδελφότητας». Όργανο διοίκησης ήταν το Διοικητικό Συμβούλιο, το οποίο εκλεγόταν με ετήσια θητεία από τη Γενική Συνέλευση. Ο αριθμός των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου (Banca) αρχικά ανερχόταν σε 15 (πρόεδρος, αντιπρόεδρος, γραμματέας και 12 γέροντες) και αργότερα αυξήθηκε με την προσθήκη επιτρόπων και άλλων μελών. Ο μέγιστος αριθμός μελών της «Αδελφότητας» ορίστηκε εξαρχής σε 250 άνδρες και απεριόριστο αριθμό γυναικών. Το Διοικητικό Συμβούλιο ήταν υπεύθυνο για το διορισμό και τη μισθοδοσία ιερέων – οι οποίοι, πάντως, εκλέγονταν από την «Αδελφότητα» – και άλλων υπαλλήλων. Τα έσοδά της προέρχονταν από την τακτική συνδρομή των μελών της, από ακίνητα που περιέρχονταν σ’ αυτήν κυρίως μέσω κληροδοτημάτων και από έκτακτες εισφορές. Ήταν, επίσης, υπεύθυνη για την τήρηση καταστίχων γάμων, βαπτίσεων και οικονομικών διαχειριστικών βιβλίων. Με αυτό τον τρόπο οργάνωσης και εφόσον το καταστατικό της εγκρινόταν από τις βενετικές αρχές, οι Έλληνες διατηρούσαν μια αυτονομία δράσης. Στα μέλη της «Αδελφότητας», πέραν των Ελλήνων από βενετοκρατούμενες ή οθωμανοκρατούμενες περιοχές, περιλαμβάνονταν λίγοι Αλβανοί και κυρίως Σέρβοι.

	 

	Ναός, εκπαίδευση, φιλανθρωπία

	Όπως παντού στη διασπορά, πρώτο μέλημα των Ελλήνων μεταναστών, αρκετά χρόνια πριν την ίδρυση της «Αδελφότητάς» τους ήταν η εξασφάλιση χώρου θρησκευτικής λατρείας. Οι παλινωδίες της βενετικής εξουσίας και οι παρεμβάσεις του καθολικού πατριάρχη (τοπικού καθολικού ιεράρχη) Βενετίας σε συνδυασμό με κάποιους τριγμούς εντός της ελληνικής παροικίας ήταν υπαίτιες για την καθυστέρηση του αιτήματος για να παραχωρηθεί άδεια ανέγερσης ναού. Μια αρχική άδεια δόθηκε ήδη από το 1456, η οποία γρήγορα ανακλήθηκε και επιτράπηκε στους Έλληνες να λειτουργούνται στο ναό του Αγίου Βλασίου. Το 1511 υποβλήθηκε νέο αίτημα για ανέγερση ναού του Αγίου Γεωργίου, στην ευόδωση του οποίου σημαντικό ρόλο έπαιξαν και οι Έλληνες stradioti, που αποτελούσαν αξιόλογο τμήμα του ελληνικού πληθυσμού της πόλης. Παρ’ όλη την έγκριση του αιτήματος από βενετικές αρχές και τον πάπα, ο πατριάρχης Βενετίας κατάφερνε να δημιουργεί προσκόμματα για την έναρξη ανέγερσης του ναού. Τελικά, ο ναός άρχισε να χτίζεται το 1539 και ολοκληρώθηκε μόλις το 1573. Στο μεσοδιάστημα, πέραν των παραπάνω προβλημάτων που συνέχιζαν να υφίστανται, προστέθηκαν και οι οικονομικές δυσκολίες για την αποπεράτωση του ναού.

	Ο ναός αποτέλεσε έκτοτε το κέντρο όχι μόνο της «Αδελφότητας» αλλά και συνολικά των Ελλήνων της Βενετίας. Ευτύχησε η κοινότητα αμέσως μετά την ολοκλήρωση του ναού να δεχθεί ως εκκλησιαστικό ποιμένα της τον Μονεμβασίτη Γαβριήλ Σεβήρο. Επρόκειτο για έναν φωτισμένο ιερωμένο, ο οποίος είχε μόλις χειροτονηθεί μητροπολίτης Φιλαδελφείας από τον οικουμενικό πατριάρχη και υποχρεώθηκε για πολιτικούς λόγους να παραμείνει στη Βενετία. Πέραν των προσόντων που διέθετε, επέδειξε μια ικανότητα ευελιξίας και έχαιρε εκτίμησης τόσο από τους Έλληνες όσο και από τις βενετικές αρχές. Έκτοτε και μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα οι εφημέριοι της ελληνικής «Αδελφότητας» Βενετίας θα φέρουν τον τίτλο του «μητροπολίτη Φιλαδελφείας» και θα έχουν την έγκριση του Πατριαρχείου, αν και θα επιλέγονταν από την ίδια την «Αδελφότητα». 

	Ο Σεβήρος θα δραστηριοποιηθεί σε διάφορους τομείς. Θα ιδρύσει το 1593 σχολείο ελληνικών και λατινικών που θα λειτουργήσει μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα και θα αποτελέσει το μοναδικό εκπαιδευτικό ίδρυμα παροχής στοιχειώδους εκπαίδευσης στη Βενετία. Λίγο αργότερα θα ιδρύσει και γυναικείο μοναστήρι. Ο θάνατός του το 1616 δεν θα οδηγήσει σε ανάσχεση των δραστηριοτήτων. Το κληροδότημα του πλούσιου δικηγόρου από την Κέρκυρα με κυπριακή καταγωγή Θωμά Φλαγγίνη προέβλεπε την ίδρυση εκπαιδευτικού ιδρύματος και νοσοκομείου. Παρ’ όλο που η λειτουργία του τελευταίου φαίνεται να εντοπίζεται ήδη από τα τέλη του 16ου αιώνα, είναι στο δεύτερο μισό του επόμενου που θα ιδρυθεί ένα αυτοτελές νοσοκομείο (1678 κ.εξ.). Από το 1665 θα αρχίσει να λειτουργεί το Φλαγγίνειο Κολλέγιο και είκοσι χρόνια αργότερα θα στεγαστεί σε δικό του κτίριο. Πρόκειται για το μοναδικό εκπαιδευτικό ίδρυμα της διασποράς που παρείχε δευτεροβάθμια εκπαίδευση και ήταν προσαρτημένο σε ελληνική κοινότητα. Στο Φλαγγίνειο Κολλέγιο φοίτησαν πάνω από 500 σπουδαστές, κυρίως από βενετοκρατούμενες περιοχές, ενώ αποτέλεσε κατά καιρούς πόλος έλξης σημαντικών λογίων. 

	Πέραν αυτών των ιδρυμάτων η φιλανθρωπική δραστηριότητα της «Αδελφότητας» ή και μεμονωμένων Ελλήνων της Βενετίας επεκτεινόταν στην προικοδότηση απόρων κορασίδων, στη βοήθεια που παρείχε σε φτωχούς και πρόσφυγες από την ελληνική χερσόνησο και στη χρηματοδότηση λειτουργίας σχολείων στον ελληνικό χώρο. 

	 

	Πνευματικό κέντρο της ελληνικής διασποράς

	Η ελληνική παροικία της Βενετίας εξαρχής και μέχρι τον 18ο αιώνα δεν είχε ως κυρίαρχο χαρακτηριστικό την παρουσία εμπόρων, όπως συνέβη στις υπόλοιπες παροικίες της διασποράς. Η παρουσία σημαντικών πνευματικών προσωπικοτήτων ήδη από τον 15ο αιώνα την κατέστησε κέντρο μιας πνευματικής και πολιτιστικής ελίτ. Λόγιοι (π.χ. Νικόλαος Σοφιανός, Αντώνιος Έπαρχος), καλλιτέχνες (π.χ. Δομήνικος Θεοτοκόπουλος, Μιχαήλ Δαμασκηνός), αντιγραφείς χειρογράφων πέρασαν ή και διέμειναν για σημαντικό διάστημα στη Βενετία, ενώ κάποιοι ήταν και δραστήρια μέλη της «Αδελφότητας». Η κόρη του τελευταίου Μεγάλου Δούκα της Βυζαντινής αυτοκρατορίας Λουκά Νοταρά, Άννα Παλαιολογίνα-Νοταρά, ήταν ένα εξέχον μέλος της παροικίας. Το σημαντικό είναι ότι ο υψηλός πνευματικός χαρακτήρας δεν σταμάτησε μετά την πρώτη γενιά των βυζαντινών λογίων, αλλά συνεχίστηκε καθ’ όλη την περίοδο. Ακόμη και τη θέση του «μητροπολίτη Φιλαδελφείας» λάμπρυναν με την παρουσία τους σημαντικές πνευματικές προσωπικότητες του Ελληνισμού, όπως ο Γεράσιμος Βλάχος (1679-1685).

	Βασικό στοιχείο γι’ αυτή τη συνέχεια αποτέλεσε η λειτουργία τυπογραφείων. Ήδη από τα τέλη του 15ου αιώνα έγινε προσπάθεια ίδρυσης τυπογραφείων από Έλληνες, αλλά έστω και μέσω της συνεργασίας Ελλήνων λογίων με Ιταλούς τυπογράφους, η Βενετία κατέστη το κέντρο εκτύπωσης ελληνικών βιβλίων. Μόνο από το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα θα την ανταγωνιστεί η Βιέννη. Παρ’ όλο που τον 16ο αιώνα δεν λειτουργούσε ελληνόκτητο τυπογραφείο, η ίδρυση το 1670 του τυπογραφείου του Νικολάου Γλυκή και στη συνέχεια των Σάρρου (1685) και Θεοδοσίου (1755) επιβεβαίωσαν την πρωτοκαθεδρία της Βενετίας στη παραγωγή βιβλίων. Η αξιόλογη εμπορική κίνηση του βιβλίου, εξάλλου, μαρτυρείται ήδη από τις αρχές του 18ου αιώνα μέσα από αρχεία Ελλήνων εμπόρων της Βενετίας.

	 

	Εμπόριο

	Η εμπορική παρουσία ήταν στενά συνδεδεμένη με τη ναυτιλία. Ήδη από την πρώτη περίοδο η ιδιότητα εμπόρου και ναυτικού δεν ήταν διαχωρισμένη. Οι Έλληνες των βενετοκρατούμενων περιοχών αρχικά δραστηριοποιήθηκαν στο εμπόριο και στη συνέχεια εμφανίστηκαν έμποροι κυρίως από τη δυτική ελληνική χερσόνησο, αλλά και το βόρειο χώρο. Η εμπορία αγροτικών προϊόντων από τον οθωμανικό χώρο και υφασμάτων ή άλλων βιοτεχνικών προϊόντων από την ιταλική χερσόνησο αποτέλεσε σταθερά το πλαίσιο λειτουργίας του εμπορίου. Η εμπορική οργάνωση γινόταν μέσω «συντροφιών» ή «κομπανιών», στις οποίες οι κύριοι μέτοχοι διατηρούσαν πράκτορες στον ελληνικό χώρο για τη διακίνηση των προϊόντων. Όπως μαρτυρείται από πηγές, ήδη από τα τέλη του 16ου αιώνα οι Έλληνες των βενετοκρατούμενων περιοχών στις συναλλαγές τους με τη Βενετία γνώριζαν και χρησιμοποιούσαν ασφαλιστήρια συμβόλαια για πλοία ή για φορτία. Από το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα έκαναν αισθητή την παρουσία τους και μέσα στις εμπορικές οργανώσεις των ντόπιων Βενετών. Παρ’ όλη την οικονομική παρακμή του 18ου αιώνα, μαρτυρείται ότι δραστηριοποιούνταν στα τελευταία χρόνια του 18ου αιώνα 44 ελληνικοί εμπορικοί οίκοι, ενώ το 1764 είχε συσταθεί στη Βενετία συντεχνία κατασκευαστών καπών (καποτάδες) με μέλη κυρίως Ηπειρώτες. 

	 

	Η παρακμή

	Δύο γεγονότα έπαιξαν σημαντικό ρόλο στο να εισέλθει η ελληνική παροικία της Βενετίας σε παρακμή κατά τον 18ο αιώνα. Το πρώτο ήταν η ανακήρυξη των λιμανιών Τεργέστης και Αγκώνας ως ελεύθερων που οδήγησε στο να μειωθεί κατακόρυφα η εμπορική σημασία της Βενετίας ως λιμανιού για τους Έλληνες εμπόρους. Το δεύτερο ήταν η ομολογία πίστεως στην καθολική εκκλησία που υπέγραψε ο μητροπολίτης Φιλαδελφείας Μελέτιος Τυπάλδος. Το γεγονός δημιούργησε μεγάλη αναστάτωση στους κόλπους της ελληνικής «Αδελφότητας», προκάλεσε την αντίδραση του πατριαρχείου αφορίζοντας τον ιεράρχη και την παρέμβαση της βενετικής εξουσίας στα εσωτερικά της «Αδελφότητας». Ο θάνατος του Μελέτιου (1713) δεν εκτόνωσε την κρίση, δεδομένου ότι η πολιτική της Βενετίας και του πατριάρχη Βενετίας όξυναν τα πνεύματα ζητώντας την υπογραφή ομολογίας πίστεως από τους μελλοντικούς ιεράρχες της κοινότητας. Μόλις το 1780 κατέστη δυνατό να χειροτονηθεί και να τοποθετηθεί νέος μητροπολίτης Φιλαδελφείας ο Σωφρόνιος Κουτούβαλης ομαλοποιώντας έτσι την κατάσταση.

	Η κατάλυση της βενετικής δημοκρατίας το 1797 από τον Ναπολέοντα και η υπαγωγή της στο αυστριακό κράτος δίχασε την ελληνική παροικία, δημιουργώντας από τη μια μερίδα με οπαδούς του Ναπολέοντα και των επαναστατικών ιδεών και από την άλλη συντηρητικές ομάδες που έβλεπαν με καχυποψία την επαναστατική ιδεολογία λόγω της παρουσίας των αυστριακών αρχών. Τις παραμονές της Επανάστασης η επαναστατική κίνηση ήταν υποτονική στην ελληνική παροικία της Βενετίας, καθώς καμία μύηση Φιλικού δεν σημειώθηκε στην πόλη του Αγίου Μάρκου. Και κατά την έκρηξη της Επανάστασης του 1821 η παροχή βοήθειας στους επαναστάτες από την ελληνική «Αδελφότητα» δεν ήταν ιδιαίτερα σημαντική, καθώς οι Έλληνες της Βενετίας από τη μια φοβόντουσαν την αντίδραση των αυστριακών αρχών και από την άλλη ήταν απογοητευμένοι από τις ζημιές που υπέστη το εμπόριό τους λόγω των εχθροπραξιών.

	Συνολικά, η ελληνική «Αδελφότητα» Βενετίας ήταν η πιο σταθερή καθ’ όλη την οθωμανική περίοδο. Το δίκτυο των Ελλήνων των βενετοκρατούμενων περιοχών, η παρουσία Ελλήνων ήδη από τη μεσαιωνική περίοδο, καθώς και η ποικίλη κοινωνικο-οικονομική ένταξη των παροίκων έπαιξαν ρόλο σ’ αυτή τη μακροημέρευση. 

	 

	Παράδειγμα 2: Η ελληνική κοινότητα Βιέννης

	 

	Η ελληνική παρουσία στη Βιέννη μπορεί να μην είχε τη διάρκεια της Βενετίας, εμφάνισε, όμως, τα χαρακτηριστικά της πιο δυναμικής οικονομικά και πνευματικά κοινότητας του 18ου αιώνα και των αρχών του 19ου. 

	 

	Αρχή, ναός και οργάνωση

	Παρ’ όλο που Έλληνες έμποροι στη Βιέννη εντοπίζονται ήδη από τον 16ο αιώνα, η οργανωμένη παρουσία τους δεν θα υπάρξει παρά στις αρχές του 18ου αιώνα. Ουσιαστικά, η παραχώρηση των πρώτων Προνομίων από τον Αψβούργο αυτοκράτορα Λεοπόλδο Α΄ το 1690 προς τους Σέρβους πρόσφυγες στη Βιέννη θα αποτελέσει το έναυσμα για την έλευση στην αυτοκρατορική πρωτεύουσα Ελλήνων εμπόρων. Τα Προνόμια αυτά ανανεώθηκαν με την πατέντα του αυτοκράτορα Καρόλου ΣΤ΄ (1717), της Μαρίας Θηρεσίας (1763) και των διαδόχων της. Η αναφορά στην ταυτότητα των μελών είναι ιδιαίτερη. Για παράδειγμα, το Προνόμιο του 1783 για την κοινότητα του Αγίου Γεωργίου δόθηκε «εις τους εν τη καθεδραλική πόλη Βιέννη πραγματευομένους, μη ουνίτους Ρωμαίους, τους υποκειμένους της Οθωμανικής εξουσίας», ενώ το Προνόμιο του 1787 για την κοινότητα της Αγίας Τριάδας «τοις εν ταύτη τη καισαροβασιλική Μητροπόλει και Καθέδρα Βιέννη κατοικούσι Γραικοίς τε, και Βλάχοις της ανατολικής Θρησκείας Κ.Β. Υπηκόοις». 

	Από τα πρώτα μελήματα των Ελλήνων ήταν η παραχώρηση άδειας ίδρυσης ορθόδοξου ναού. Το 1723 ο Κάρολος ΣΤ΄ παραχωρεί την άδεια και ιδρύεται ο ναός του Αγίου Γεωργίου, από τον οποίο πήρε το όνομα και η κοινότητα. Από τα χρόνια λειτουργίας του δέχτηκε τις επεμβάσεις του Σέρβου μητροπολίτη Καρλοβικίων για να υπαγάγει το ναό στη δικαιοδοσία του. Μόλις το 1776 αναγνωρίστηκε με αυτοκρατορικό προνόμιο η κυριότητα του ναού από τους Έλληνες, έχοντας μεσολαβήσει μια δεκαπενταετία, κατά την οποία οι Έλληνες είχαν κλείσει το ναό, ως αντίδραση στην αυτοκρατορική αναγνώριση κυριότητας του Σέρβου μητροπολίτη επ’ αυτού. 

	Η αδελφότητα ήταν οργανωμένη με βάση Προνόμια που παραχωρούσε ο εκάστοτε αυτοκράτορας. Διοικούταν από ένα δεκαοκταμελές και από το 1777 δωδεκαμελές διοικητικό συμβούλιο («βουλή»), το οποίο εκλεγόταν από τη γενική συνέλευση των μελών με ετήσια θητεία. Η αρμοδιότητά τους ήταν η επίλυση διαφορών εντός της κοινότητας, η οικονομική διαχείριση και η εκπροσώπησή της στις αυστριακές αρχές∙ επίσης, η εύρυθμη λειτουργία του ναού και η εκλογή επιτρόπων. Η αδελφότητα δεν είχε δικαστική αρμοδιότητα, ούτε δικαίωμα να επεμβαίνει στις οικονομικές δραστηριότητες των μελών της. Κατά συνέπεια, δεν είχε ούτε τη μορφή μιας «κοινότητας» με καταστατικό, ούτε μιας «κομπανίας». Αυτή την ιδιαιτερότητα της ελληνικής αδελφότητας Βιέννης η καθηγήτρια Όλγα Κατσιαρδή-Hering ερμηνεύει «από τη χρονική συγκυρία, που συνέπιπτε με την οριστική διαμόρφωση του αυτοκρατορικού συγκεντρωτικού κράτους, από τον περιορισμό των συντεχνιακών δικαιωμάτων, αλλά και από τη σταδιακή αποδυνάμωση της φεουδαρχίας τουλάχιστον στην πρωτεύουσα της Μοναρχίας.»

	Παρ’ όλα τα προβλήματα που υπήρχαν με τους Σέρβους, η αδελφότητα των Οθωμανών υπηκόων Ελλήνων, Βλάχων και Σέρβων δεν διασπάστηκε για εθνοτικούς λόγους. Η διάσπαση έγινε για το νομικό καθεστώς των εμπόρων στη Βιέννη. Η οθωμανική υπηκοότητα περιόριζε τη δραστηριότητα των εμπόρων μόνο στη διακίνηση προϊόντων από την οθωμανική Ανατολή, αλλιώς έχαναν το προνομιακό καθεστώς που αυτοί έχαιραν. Από την άλλη, η οθωμανική υπηκοότητα τούς εμπόδιζε να ενταχθούν στην αυστριακή κοινωνία και να καρπωθούν την ευχέρεια των δραστηριοτήτων του Αυστριακού υπηκόου. Γι’ αυτό το 1786 όσοι έλαβαν την αυστριακή υπηκοότητα έφυγαν από την αδελφότητα του Αγίου Γεωργίου, ίδρυσαν ναό της Αγίας Τριάδας τον επόμενο χρόνο και έλαβαν τα σχετικά αυτοκρατορικά Προνόμια. Έκτοτε, υφίσταντο δύο αδελφότητες με διαφοροποιητικό χαρακτηριστικό την υπηκοότητα και κατ’ επέκταση την οικονομική λειτουργία των μελών τους. 

	 

	Πληθυσμός και οικονομία

	Όπως και αλλού, οι Έλληνες της Βιέννης δεν αποτελούσαν πολυπληθή ομάδα. Μια απογραφή των Ελλήνων και Βλάχων εμπόρων του 1767 καταχώρησε 79 εμπόρους, οι οποίοι μόλις και μετά βίας μπορούν να αντιπροσωπεύσουν με τις οικογένειές τους γύρω στα 300 άτομα. Ακόμη και το 1814, στην εποχή κορύφωσης της ελληνικής παρουσίας, αφηγηματικές πηγές εκτιμούν ότι γύρω στις 4.000 Έλληνες και Βλάχοι ζούσαν στην αψβουργική πρωτεύουσα. Η ιδιαιτερότητα της Βιέννης ήταν ότι οι Έλληνες έμποροι είχαν καταφέρει να συσσωρεύσουν μεγάλο πλούτο και να εισέλθουν δυναμικά στην οικονομική ζωή της πόλης. 

	Η ελληνική παρουσία στη Βιέννη, σε αντίθεση με τη Βενετία, συγκροτήθηκε κατ’ αρχήν και κατ’ εξοχήν ως εμπορική παροικία. Οι συνθήκες Κάρλοβιτς και Πασάροβιτς υπήρξαν ευεργετικές για τους Οθωμανούς εμπόρους. Η πολιτική της Αυστρίας μέχρι το τελευταίο τρίτο του 18ου αιώνα ήταν θετική έναντι των εμπόρων οθωμανικής υπηκοότητας. Η ικανότητα των τελευταίων στη γνώση των δρόμων και των μεθόδων του εμπορίου, των τοπικών παραγωγών και προϊόντων σε συνδυασμό με την εμπειρία στο συντεχνιακό πλαίσιο δράσης αποτελούσαν θετικά στοιχεία για να εντείνει η Αυστρία τις εμπορικές σχέσεις με την Οθωμανική Αυτοκρατορία σε μια περίοδο που ήθελε να εισέλθει στις αγορές της νοτιοανατολικής Ευρώπης.

	Επιπλέον, η Βιέννη είχε και άλλους λόγους για να προσελκύσει εμπόρους από τον οθωμανικό χώρο. Η ίδια αποτελούσε αξιόλογο οικονομικό κέντρο μεταξύ κεντρικής Ευρώπης και Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ο Δούναβης που τη διαπερνούσε, ήταν ο κύριος υδάτινος δρόμος για τη διεξαγωγή εμπορίου, συνδέοντας τις ακτές της Μαύρης Θάλασσας με την κεντρική Ευρώπη. Η λειτουργία δύο εμποροπανηγύρεων στη Βιέννη αποτέλεσαν αρχικό πόλο έλξης για εμπορικούς πληθυσμούς, οι οποίοι είχαν μάθει να απλώνουν τα δίκτυά τους, σύμφωνα με τη διαδρομή των εμποροπανηγύρεων. Η λειτουργία Χρηματιστηρίου και τράπεζας ήδη από τις αρχές του 18ου αιώνα εξασφάλιζε την παροχή ρευστότητας ή πίστωσης στους εμπόρους και έδινε τη δυνατότητα στην επέκταση των οικονομικών δραστηριοτήτων τους. Τέλος, τα «καισαροβασιλικά» Προνόμια, όπως και αλλού, αποτέλεσαν καλή βάση και έδωσαν την απαραίτητη αρχική ώθηση για την εγκατάσταση εμπόρων.

	Οι έμποροι χρησιμοποιούσαν τέσσερις δρόμους για να προσεγγίσουν τη Βιέννη, ενώ τα προϊόντα που διακινούσαν ήταν ό,τι και στις άλλες περιοχές της αψβουργικής μοναρχίας: εξήγαγαν πρώτες ύλες για την αναπτυσσόμενη αυστριακή βιομηχανία και αγροτικά προϊόντα, κυρίως της μακεδονικής γης, και εισήγαγαν μεταποιημένα προϊόντα και είδη πολυτελείας. Η προέλευση των εμπόρων ήταν κατά βάση Έλληνες και Βλάχοι από τη Μακεδονία (κυρίως δυτική), την Ήπειρο και τη Θεσσαλία, ενώ μόλις στις αρχές του 19ου αιώνα έφτασαν και Χιώτες. 

	Η υιοθέτηση διαφορετικής υπηκοότητας οδήγησε σε κοινωνική και οικονομική διαφοροποίηση τους Έλληνες παροίκους της Βιέννης. Οι αυστριακοί υπήκοοι απέκτησαν γη και αναδείχθηκαν σε γαιοκτήμονες, ενώ δραστηριοποιήθηκαν στο χρηματοπιστωτικό τομέα γινόμενοι χρηματιστές και τραπεζίτες. Κάποιοι από αυτούς εντάχθηκαν πλήρως στην αυστριακή κοινωνία, λαμβάνοντας και τίτλους ευγενείας κατά τον 19ο αιώνα (π.χ. Θεόδωρος φον Κάραγιαν, Νικόλαος Δούμπας). Πάντως, μέχρι τη δεύτερη δεκαετία του 19ου αιώνα δεν είχαν καταφέρει να εισέλθουν στην αριστοκρατική τάξη της βιεννέζικης κοινωνίας, αποτέλεσαν, όμως, δυναμικό τμήμα της ανερχόμενης αστικής τάξης της. 

	 

	Παιδεία, ιδεολογία

	Αν η Βενετία αποτέλεσε μια εκδοτική σταθερά για τον ελληνισμό, η Βιέννη αποτέλεσε την αιχμή του δόρατος των διαφωτιστικών ιδεών. Η μεγάλη οικονομική ευμάρεια οδήγησε τους εμπόρους στο να επεκτείνουν τις επενδύσεις τους και στο χώρο του βιβλίου, σε μια εποχή – τελευταίο τέταρτο του 18ου αιώνα – που ο Διαφωτισμός είχε διαχυθεί στην κεντρική Ευρώπη. Έχει γίνει πιο πάνω αναφορά σε έντυπα και Έλληνες λογίους της Βιέννης που αποτύπωναν την πολυσχιδή πολιτιστική συνεισφορά της Βιέννης στον Ελληνισμό. Το ενδιαφέρον είναι ότι παρ’ όλο που η αυστριακή κυβέρνηση δεν υποστήριζε τις φιλελεύθερες ιδέες, το βιεννέζικο περιβάλλον αποδείχθηκε εύκρατο για τη διαμόρφωση και διάχυση αυτών των ιδεών στον ελληνικό χώρο. Θα αρκούσε να αναφερθεί μόνο η περίπτωση του Ρήγα Φεραίου, αλλά δεν ήταν η μόνη. Αντίστοιχα δυναμική ήταν η παρουσία Ελλήνων της Βιέννης τόσο στη Φιλική Εταιρεία, όσο και στη χρηματική και φιλανθρωπικού χαρακτήρα βοήθεια μετά την έκρηξη της Επανάστασης του 1821.

	Στον αντίποδα βρισκόταν η λυμφατική εκπαιδευτική δραστηριότητα εντός της παροικίας. Λόγω της ικανοποίησης των ευπορότερων οικογενειών για παροχή εκπαίδευσης στα παιδιά τους μέσω ιδιωτικών δασκάλων, είχε καθυστερήσει η οργάνωση ενός σχολείου. Μόλις το 1804 δόθηκε άδεια λειτουργίας σχολείου στην κοινότητα της Αγίας Τριάδας, το οποίο λόγω διαφωνιών μεταξύ των μελών των κοινοτήτων διέκοψε προσωρινά τη λειτουργία του και επαναλειτούργησε το 1815. Το σχολείο παρείχε βασική εκπαίδευση σε τέσσερις τάξεις, από τις οποίες η καθεμιά διαρκούσε τρία χρόνια. Τα μαθήματα ήταν η ελληνική γλώσσα (κοινή και αρχαία), αριθμητική, γεωγραφία, αλλά και γερμανική γλώσσα, με σκοπό όχι μόνο την παροχή ελληνορθόδοξης εκπαίδευσης, αλλά και εμπορικής. 

	



	


Σύνοψη

	 

	Η αλλαγή της πολιτικής κατάστασης στον ελληνικό χώρο κατά τον 15ο αιώνα και εξής απελευθέρωσε δυνάμεις για τους Έλληνες, οι οποίοι αξιοποίησαν τη ναυτική και εμπορική εμπειρία τους και εκμεταλλευόμενοι αρχικά τις πνευματικές και στη συνέχεια τις επιχειρηματικές ευκαιρίες στο εξωτερικό, δημιούργησαν ένα δίκτυο παροικιών. Το δίκτυο αυξήθηκε σε αριθμό κατά τον 18ο αιώνα και κυρίως πύκνωσαν οι οικονομικές σχέσεις μεταξύ των διαφόρων παροικιών. Οι εξελίξεις στις χώρες υποδοχής έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στην ιστορική πορεία των παροίκων. Παρ’ όλες τις τοπικές ιδιαιτερότητες, οι ελληνικές παροικίες της οθωμανικής περιόδου μοιράζονταν κάποια κοινά χαρακτηριστικά με βασικότερο τον εμπορικό προσανατολισμό. Η ιστορία του παροικιακού ελληνισμού χαρακτηρίζεται από συνέχειες και ασυνέχειες, κορυφώσεις και ελλείψεις, αλλά στο τέλος της εξεταζόμενης περιόδου θα έχει διαμορφωθεί μια διεθνούς χαρακτήρα τάξη Ελλήνων εμπόρων και θα αποτελέσει απαραίτητη βάση για τη συνέχιση, με διαφορετικούς όρους, της πορείας του παροικιακού ελληνισμού κατά τον 19ο αιώνα. 
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	- Μ. Στασινοπούλου-Μ.-Χ. Χατζηϊωάννου (επιμ.), Διασπορά-Δίκτυα-Διαφωτισμός, Αθήνα 2005.

	- Ζ. Τσιρπανλής, Το ελληνικό κολέγιο της Ρώμης και οι μαθητές του (1576-1700), Θεσσαλονίκη 1980.

	- Δ.Ε. Τσούρκα-Παπαστάθη, Η ελληνική εμπορική κομπανία του Σιμπίου Τρανσυλβανίας, 1636-1848. Οργάνωση και δίκαιο, Θεσσαλονίκη 1994.

	- Ι.Κ. Χασιώτης, Επισκόπηση της ιστορίας της νεοελληνικής διασποράς, Θεσσαλονίκη 1993.

	- Ι.Κ. Χασιώτης, Ο. Κατσιαρδή-Hering, Ε. Αμπατζή (επιμ.), Οι Έλληνες στη Διασπορά, 15ος-20ός αιώνας, Αθήνα 2006.

	- Ν. Ψυρούκης, Το νεοελληνικό παροικιακό φαινόμενο, Αθήνα 1974.

	 

	Η ΠΑΙΔΕΙΑ

	 

	 Η μελέτη της ελληνικής παιδείας κατά την οθωμανική περίοδο αποτέλεσε ένα προνομιακό πεδίο έρευνας της ελληνικής ιστοριογραφίας ήδη από τον 19ο αιώνα. Μέσω αυτής της μελέτης αναδεικνυόταν το μεγαλείο του Eλληνισμού και η διαχρονικότητα του πολιτιστικού παραδείγματός του μέσα από τις ιδιαίτερα αντίξοες συνθήκες της περιόδου. Γι’ αυτό το λόγο σήμερα διαθέτουμε πληθώρα μελετών τόσο για τη δράση πνευματικών ανθρώπων, των γνωστών στις πηγές αλλά και στη βιβλιογραφία ως λογίων, όσο και για την εκπαίδευση. Παρ’ όλες τις ερευνητικές προσπάθειες ιστορικών, φιλολόγων, θεολόγων και φιλοσόφων η ιστορία της ελληνικής παιδείας κατά την οθωμανική περίοδο παρουσιάζει ακόμη κάποια κενά, κυρίως λόγω της έλλειψης πηγών, ιδιαίτερα για την πρώιμη περίοδο.

	Η κυριότερη τομή για το θέμα είναι η εμφάνιση και διάχυση της νεωτερικής σκέψης στον ευρωπαϊκό και στον ελληνικό χώρο που είναι γνωστή ως Διαφωτισμός. Αυτό το γεγονός τέμνει σε δύο μεγάλες υποπεριόδους την ιστορία της παιδείας, χωρίς, πάντως, να υπάρχει ένα γενικώς αποδεκτό σαφές χρονικό σημείο για την έναρξή της. Στα πνευματικά φαινόμενα, εξάλλου, προηγούνται προδρομικές περίοδοι που εμφανίζουν κάποια χαρακτηριστικά σε πρωτογενή μορφή. Θα μπορούσε να πει κανείς ότι η ελληνική παιδεία της οθωμανικής περιόδου εξελίχθηκε μέσα σε ένα χρονικό δίπολο που ορίζει τα ακραία σημεία της περιόδου: τη βυζαντινή κληρονομιά και τη νεωτερικότητα. Στην εξέλιξη αυτή η επαφή με τη Δύση έπαιξε καθοριστικό ρόλο και προσδιόρισε τις πνευματικές επιτεύξεις όχι μόνο εκτός, αλλά και εντός του οθωμανικού χώρου. 

	Το ενδιαφέρον με τα πνευματικά φαινόμενα στην ιστορική διαχρονία είναι το πώς μεταλλάσσονται, πότε πρωτοεμφανίζονται νέες ιδέες και ποια απήχηση (και με ποιους τρόπους) έχουν στην κοινωνία. Η εξεταζόμενη περίοδος έχει την ιδιαιτερότητα ότι η όποια ελληνική παιδεία αναπτύχθηκε μέσα σε ένα αυτοκρατορικό, άρα εξ ορισμού πολυπολιτισμικό, περιβάλλον, όπου η κυρίαρχη παιδεία δεν ήταν η ελληνική ή έστω κάποια χριστιανική. Αυτό το γεγονός δημιουργεί εξ αρχής μιαν υστέρηση και ένα σοβαρό πρόσκομμα στην ανάπτυξη της ελληνικής παιδείας. Η οθωμανική περίοδος, μάλιστα, ήταν η μεγαλύτερη χρονικά στην ιστορία που η ελληνική παιδεία δεν ενδιέφερε καθόλου την επίσημη κρατική εξουσία. Επιπλέον, η Οθωμανική Αυτοκρατορία, ως ένα προνεωτερικό κράτος, δεν είχε το ιδεώδες της παροχής δωρεάν παιδείας, αλλά ούτε καν της παροχής μιας κοσμικής παιδείας. Το όλο εκπαιδευτικό σύστημα που προστατευόταν από το οθωμανικό κράτος είχε κατεύθυνση αποκλειστικά θρησκευτική (μουσουλμανική). Κατά συνέπεια, οι ελληνικοί πληθυσμοί είχαν να αντιμετωπίσουν αντικειμενικά δύσκολες συνθήκες για να διατηρήσουν σε κάποιο επίπεδο την παιδεία τους.

	 

	Το «Κρυφό Σχολειό»

	 

	Η έρευνα για την ελληνική παιδεία κατά την οθωμανική περίοδο συνδέθηκε ήδη από την ιστοριογραφία του 19ου αιώνα με το θέμα του «κρυφού σχολειού». Όπως έδειξαν πρόσφατες έρευνες, το «κρυφό σχολειό» είναι ένας θρύλος που εξυφάνθηκε ήδη κατά τη διάρκεια του Αγώνα και κυρίως κατά την πρώτη περίοδο ιστορίας του ελληνικού κράτους. Στόχος ήταν να διεκτραγωδηθεί με τα μελανότερα χρώματα η διαβίωση του Ελληνισμού υπό τους Οθωμανούς, ώστε εξ αυτού του γεγονότος να τονιστεί η ικανότητα επιβίωσης και ο δυναμισμός του Ελληνισμού. Σύμφωνα με το θρύλο, η οθωμανική εξουσία κατέτρεξε τους Έλληνες στη διάρκεια των τετρακοσίων χρόνων που αυτοί βρίσκονταν υπό την κατοχή τους. Ιδιαιτέρως άσκησαν βία στο θέμα της παιδείας, ώστε να μην επιτρέπεται στα ελληνόπουλα να πηγαίνουν στο σχολείο, ούτε, ασφαλώς, επιτράπηκε στις κατά τόπους ελληνικές κοινότητες ή την Εκκλησία να συστήνουν σχολεία. Ο λόγος αυτής της καταπίεσης, σύμφωνα πάντα με την ίδια άποψη, ήταν ότι οι Οθωμανοί ήθελαν αγράμματο τον ελληνικό λαό, ώστε να τον χειραγωγούν εύκολα και μέσω της αμάθειάς του αυτός να μην ενδιαφέρεται (για) ή να μην θέλει την ελευθερία του. Κατά συνέπεια και εφόσον υπήρχε απαγόρευση για τη λειτουργία σχολείων, τα ελληνόπουλα πήγαιναν κρυφά το βράδυ στον ιερέα του χωριού τους, ο οποίος τους μάθαινε γραφή και ανάγνωση μέσα από τα εκκλησιαστικά βιβλία, κρυφά από τα μάτια των κατακτητών. Ο θρύλος αυτός αποτυπώθηκε στην τέχνη κατ’ εξοχήν με το ζωγραφικό πίνακα του Νικόλαου Γύζη (1886) και στη λογοτεχνία με το ποίημα του Ιωάννη Πολέμη «Φεγγαράκι μου λαμπρό» (1900). Η συντριπτική πλειονότητα των σύγχρονων ιστορικών αντικρούουν αυτόν το θρύλο ως μη τεκμηριωμένο ιστορικά.

	Γύρω από το θέμα του «κρυφού σχολειού» αντιπαρατέθηκε (και αντιπαρατίθεται ακόμη) με οξύτητα η επίσημη ακαδημαϊκή ιστοριογραφία, οπαδός της νεωτερικής ανάγνωσης της ιστορίας, με την ανεπίσημη που υποστηρίζει την παραδοσιακή ανάγνωση της ιστορίας. Προσπαθώντας να προσεγγίσει ο ιστορικός το ζήτημα θα πρέπει να μελετήσει ενδελεχώς, με γνώση των πραγματικοτήτων της οθωμανικής περιόδου και της μεθοδολογίας ανάλυσης των ιστορικών πηγών, όλες τις αναφορές περί «κρυφού σχολειού». Μέχρι πρόσφατα οι πηγές για την ύπαρξη «κρυφού σχολειού» περιορίζονταν στην εποχή της Επανάστασης και μεταγενέστερα. Παράλληλα προσάγονταν και διάφορες τοπικές παραδόσεις περιοχών περί ύπαρξης «κρυφού σχολειού», συνήθως εντός κάποιου μοναστηριού. Πρόσφατα χρησιμοποιήθηκαν στη συζήτηση από τους υποστηρικτές του «κρυφού σχολειού» και παλαιότερες πηγές, ήδη από τον 16ο αιώνα, κυρίως περιηγητών ή και Ελλήνων λογίων σε κείμενά τους προς ξένους συναδέλφους τους. Οι περισσότερες αναφέρονται με ρητορικό τρόπο στο «σκοτάδι» και την «αμάθεια», στην οποία είχαν περιέλθει οι Έλληνες λόγω της οθωμανικής κατάκτησης. Ακόμη και μέσα από την ανάγνωση αυτών των πηγών, η άποψη ότι το επίσημο οθωμανικό κράτος δεν απαγόρευε τη λειτουργία ελληνικών σχολείων δεν έχει καταρριφθεί. Το κράτος δεν ενδιαφερόταν για τη διάδοση της ελληνικής παιδείας, ώστε να προσπαθήσει να την απαγορεύσει. Η ύπαρξη αυθαιρεσιών από την πλευρά τοπικών Οθωμανών αξιωματούχων είναι τεκμηριωμένη για όλο το εύρος των δραστηριοτήτων των κατοίκων μιας περιοχής, μουσουλμάνων και μη. Κατά συνέπεια, δεν τεκμηριώνεται η αιτιολογική βάση των υποστηρικτών της θεωρίας για την ύπαρξη του «κρυφού σχολειού». Από την άλλη, οι απόψεις περί πνευματικής υστέρησης των Ελλήνων κατά την οθωμανική περίοδο, επίσης δεν τεκμηριώνουν την ύπαρξη «κρυφού σχολειού» ή και την κρατική αντιπαλότητα έναντι της ελληνικής παιδείας, αλλά, απλά, περιγράφουν τις ιδιαίτερα δύσκολες αντικειμενικά συνθήκες που αντιμετώπιζαν οι Έλληνες, όπως και άλλοι πληθυσμοί της αυτοκρατορίας, προκειμένου να μορφωθούν. Κατά συνέπεια, «κρυφό σχολειό» από τη μια και πνευματική υστέρηση και αμάθεια από την άλλη είναι δύο διαφορετικά πράγματα, που δεν έχουν μεταξύ τους σχέση αιτίας-αιτιατού. Η τεκμηριωμένη ύπαρξη του δευτέρου, δεν οδηγεί αναγκαστικά στο να υποστηριχθεί η ύπαρξη και του πρώτου.

	 

	Η πρώιμη περίοδος

	 

	Συχνά αναφέρεται ότι η Άλωση της Κωνσταντινούπολης αποτέλεσε το γεγονός που προκάλεσε μια κάμψη στην πνευματική στάθμη του Ελληνισμού. Αυτό είναι αληθές όσον αφορά την ύπαρξη και δράση Ελλήνων λογίων. Όπως σημειώνεται και στο κεφάλαιο της Διασποράς, αρκετοί από τους σημαντικότερους Βυζαντινούς λόγιους είχαν μεταναστεύσει πριν ή μετά την Άλωση στη Δύση, όπως ο Μανουήλ Χρυσολωράς, ο Ιωάννης Αργυρόπουλος, ή ο Δημήτριος Χαλκοκονδύλης. Αναμφίβολα, ο Ελληνισμός απώλεσε το κυριότερο τμήμα της πνευματικής ελίτ του. Θα πρέπει, πάντως, να υπομνησθεί ότι ο κύκλος των λογίων ήδη από την ύστερη βυζαντινή εποχή όσο εντυπωσιακός ήταν αναφορικά με τα επιτεύγματά του, άλλο τόσο κλειστός σε σχέση με την κοινωνία ήταν. Κατά συνέπεια, στο επίπεδο του απλού λαού ή και των ανθρώπων επαρχιακών πόλεων εκτός των μεγάλων πνευματικών κέντρων (π.χ. Κωνσταντινούπολη, Θεσσαλονίκη, Μυστράς, Τραπεζούντα) το μορφωτικό επίπεδο δεν ήταν ιδιαίτερα υψηλό ακόμη και πριν την οθωμανική κατάκτηση. Ακόμη κι έτσι, όμως, η κοινωνική και πληθυσμιακή αναπροσαρμογή των αστικών κέντρων του ελληνικού χώρου με την εγκατάσταση μουσουλμάνων στα μεγαλύτερα από αυτά (π.χ. Θεσσαλονίκη, Σέρρες και φυσικά Κωνσταντινούπολη) οδήγησε σε παρακμή τις τελευταίες εστίες ελληνικής πνευματικής παραγωγής. 

	 

	Οι Βυζαντινοί λόγιοι

	Κατά την πρώτη περίπου πεντηκονταετία μετά την Άλωση η Κωνσταντινούπολη, ως νέα πρωτεύουσα του οθωμανικού κράτους, διάδοχος του παλαιού βυζαντινού και έδρα του Οικουμενικού Πατριαρχείου, συγκέντρωσε την αφρόκρεμα των Βυζαντινών λογίων, οι οποίοι δεν είχαν φύγει για τη Δύση. Μέχρι τη φυσική εξάλειψη της γενιάς των Βυζαντινών λογίων, και πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, η Κωνσταντινούπολη διατηρούσε μια υποτυπώδη πνευματική δραστηριότητα. Αυτή η δραστηριότητα περιλάμβανε κυρίως οικοδιδασκαλία στα σπίτια πλουσίων Ρωμιών της Πόλης, συνεχίζοντας τη βυζαντινή παράδοση. Ο Μανουήλ Χριστώνυμος (μετέπειτα πατριάρχης Μάξιμος Γ΄, περίπου 1400;-1482) και ο Ματθαίος Καμαριώτης (περίπου 1400;-1490) αναφέρονται ως δάσκαλοι της ελληνικής την περίοδο αυτή. Ταυτόχρονα φαίνεται ότι λειτουργούσε και σχολείο στο πατριαρχείο, στο οποίο, μάλιστα, δίδαξαν και οι προαναφερθέντες. Πληροφορίες για τον αριθμό των μαθητών και για το πρόγραμμα μαθημάτων δεν υπάρχουν.

	Όλοι οι λόγιοι της πρώιμης περιόδου συσπειρώθηκαν γύρω από το πατριαρχείο, το οποίο στον κύκλο του διέθετε ήδη λογίους ιεράρχες, όπως τον πατριάρχη Γεννάδιο Σχολάριο (1400-1472) και τον μητροπολίτη Μηδείας Θεόδωρο Αγαλλλιανό (1400;-1474;). Η απουσία κοσμικού φορέα παιδείας έδωσε μια αποκλειστικά θρησκευτική κατεύθυνση στην ελληνική παιδεία της περιόδου. Εξάλλου, μέσω των λειτουργικών κειμένων της Εκκλησίας και του εν γένει λειτουργικού έργου συντηρούταν η επαφή του λαού και κυρίως των ιερωμένων με την ελληνική γλώσσα, έστω και σε μια μη ομιλούμενη μορφή της. 

	Μια εναλλακτική διέξοδος των Βυζαντινών λογίων στην Κωνσταντινούπολη ήταν η επαφή τους με το οθωμανικό Παλάτι. Από τη μια η συνάντηση των δύο θρησκειών που δημιούργησε ελπίδες και δυνατότητες διαλόγου σε θεολογικο-φιλοσοφικό επίπεδο και από την άλλη η ανάγκη λειτουργίας μεταφραστικού γραφείου ελληνικών στο Παλάτι για την άσκηση της διπλωματικής αλληλογραφίας με δυτικές χώρες, οδήγησε αρκετούς βυζαντινούς λογίους στο οθωμανικό Παλάτι. Οι Γεώργιος Αμιρούτζης (αρχές 15ου αι.-1470), Γεώργιος Τραπεζούντιος (1395-1472) και Μιχαήλ Κριτόβουλος ο Ίμβριος (1400/10-μετά το 1467/8) είναι τα σημαντικότερα πρόσωπα που άφησαν συγγραφικό έργο σχετικά με την εύρεση κοινής βάσης μεταξύ χριστιανισμού και ισλάμ ή με την συνύπαρξη σε πολιτικό επίπεδο χριστιανών και μουσουλμάνων μέσω της διαιώνισης της αυτοκρατορικής (παλαιότερα βυζαντινής και τώρα οθωμανικής) πολιτικής ιδέας. Επιπλέον, φαίνεται ότι ο ίδιος ο σουλτάνος διατηρούσε στο παλάτι ένα εργαστήριο αντιγραφής ελληνικών χειρογράφων, του οποίου προΐστατο ο γνωστός Βυζαντινός λόγιος Ιωάννης Δοκειανός. Όλη αυτή η εναλλακτική διέξοδος εξαντλήθηκε μετά το θάνατο του Μεχμέτ Β΄ (το 1481) και την εξάλειψη της πρώτης γενιάς Βυζαντινών λογίων μετά την Άλωση. Αυτό το εργαστήριο συνέτασσε και τα κρατικά διπλωματικά έγγραφα στην ελληνική γλώσσα. Αυτό το γραφείο σύνταξης ελληνικών εγγράφων υπολειτούργησε επί Βαγιαζήτ Β΄, σταμάτησε να λειτουργεί στις αρχές του 16ου αιώνα και μέχρι τότε το στελέχωναν «δούλοι της Πύλης».

	 

	Ο 16ος αιώνας

	Το πέρασμα στον 16ο αιώνα δεν προμηνυόταν ευοίωνο για την παιδεία. Η πρώτη ουσιαστικά γενιά λογίων γεννημένη σε οθωμανικό περιβάλλον έχει να επιδείξει κυρίως τον Μανουήλ Κορίνθιο, ο οποίος άκμασε στο πρώτο τέταρτο του 16ου αιώνα, διατέλεσε αξιωματούχος του πατριαρχείου (Μέγας Ρήτωρ), δάσκαλος στο πατριαρχικό σχολείο και δόκιμος συγγραφέας. Μετά τη στασιμότητα της περιόδου, γύρω στα μέσα του αιώνα εμφανίζονται τρεις λόγιοι, οι οποίοι θα δώσουν ώθηση στην ελληνική παιδεία, τόσο μέσα από τα συγγράμματά τους, όσο κυρίως με το διδακτικό έργο τους. Είναι και η πρώτη φορά μετά την Άλωση που γνωστοί λόγιοι δεν είχαν ως αποκλειστική βάση ή χώρο δράσης τους την Κωνσταντινούπολη. Οι Παχώμιος Ρουσάνος (1508-1553), Μιχαήλ-Ερμόδωρος Λήσταρχος (περ. 1505-περ. 1578) και Θεοφάνης Ελεαβούλκος (περ. 1500-περ. 1570), όλοι γεννημένοι σε βενετοκρατούμενο περιβάλλον, ταξίδεψαν στον υπό οθωμανική κυριαρχία ελληνικό χώρο και δίδαξαν σε διάφορα σχολεία (Λέσβο, Χίο, Κωνσταντινούπολη). Τον κατάλογο των σημαντικών προσωπικοτήτων κλείνει η ναυπλιώτικη οικογένεια Ζυγομαλά. Ο πατέρας, Ιωάννης, διατέλεσε διευθυντής της πατριαρχικής σχολής από το 1556, ύστερα από τη μετοίκηση της οικογένειάς του στην Κωνσταντινούπολη λόγω της οθωμανικής κατάληψης του Ναυπλίου το 1540. Ο γιος του, Θεοδόσιος, διατέλεσε αξιωματούχος του πατριαρχείου και διευθυντής της πατριαρχικής σχολής μετά το θάνατο του πατέρα του. Διατηρούσε, επίσης, επικοινωνία δι’ αλληλογραφίας με τον Γερμανό θεολόγο και ελληνιστή Μαρτίνο Κρούσιο.

	Παρ’ όλο τον αριθμό των λογίων που ασκούσαν και διδακτική δραστηριότητα, ο αριθμός των σχολείων, ιδίως αυτών που παρείχαν μια μέσου επιπέδου εκπαίδευση, δεν ήταν μεγάλος. Εκτός του ότι δεν είναι σαφές ούτε και πιθανό ότι οι αναφορές που βρίσκουμε στις πηγές για ύπαρξη σχολείων δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι έχουν χρονική διάρκεια, τα σχετικά υψηλά δίδακτρα και η προσήλωση των προγραμμάτων σπουδών στη βυζαντινή εκπαιδευτική πρακτική δεν επέτρεπαν στα παιδιά του απλού λαού να έχουν πρόσβαση σ’ αυτά τα σχολεία. Αρχαία ελληνικά, ρητορική, φιλοσοφία και θεολογία αποτελούσαν το βασικό κορμό μαθημάτων των σχολείων.

	Η Πατριαρχική Σχολή δεν φαίνεται να λειτούργησε από το 1454, όπως το θέλει η παράδοση. Τα πρώτα εκατό χρόνια μετά την Άλωση υπήρχε ένα υποτυπώδες σχολείο, στο οποίο δίδαξαν και κάποιοι από τους λογίους που προαναφέρθηκαν (π.χ. ο Ματθαίος Καμαριώτης), αλλά δεν είχε αποκτήσει τη συστηματικότητα που μας είναι γνωστή από μεταγενέστερα χρόνια. Το 1556 αναδιοργάνωσε το υποτυπώδες αυτό σχολείο ο πατριάρχης Ιωάσαφ Β΄ αναβιβάζοντάς το σε Σχολή που παρείχε μέσου επιπέδου εκπαίδευση, τοποθετώντας τον Ιωάννη Ζυγομαλά ως πρώτο διευθυντή της. Η Σχολή αυτή αποτέλεσε μέχρι τον 18ο αιώνα το σταθερό πόλο παροχής μέσου επιπέδου εκπαίδευσης στον ελληνικό χώρο. Δίδαξαν, μάλιστα, σημαντικότατοι λόγιοι. Παρ’ όλα τα κατά καιρούς προβλήματά της (οικονομικά, διοικητικά κ.ά.), η Σχολή διατηρήθηκε σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου. Η στέγασή της σε κτίριο κοντά στο Πατριαρχείο άλλαξε μόνο το 1804, όταν σε άλλη μια προσπάθεια οικονομικών περικοπών της, το Πατριαρχείο αποφάσισε τη μετακίνησή της στη περιοχή Ξηροκρήνης (Κουρούτσεσμε) και τη συγχώνευσή της με την ούτως ή άλλως υπολειτουργούσα Αθωνιάδα Σχολή.

	Πέραν της Πατριαρχικής Σχολής και της Σχολής που λειτουργούσε στη μονή Φιλανθρωπηνών Ιωαννίνων από τα βυζαντινά χρόνια (τέλη 13ου αι.), δεν φαίνεται να λειτούργησε μέχρι το τέλος του 16ου αιώνα συστηματικά άλλο σχολείο παροχής μέσου επιπέδου εκπαίδευσης. Όχι συγκεκριμένες, αλλά σαφείς πληροφορίες διαθέτουμε και για τη Χίο, όπου φαίνεται ότι λειτούργησε συστηματικά σχολείο, όπου δίδαξε ο Ερμόδωρος Λήσταρχος και φοίτησαν σημαντικές προσωπικότητες της ελληνικής ιστορίας (π.χ. ο Ιάκωβος Βασιλικός, ο Ιάκωβος Διασσωρίνος κ.ά.). Τομή για την ιστορία της εκπαίδευσης στο νησί μετά την οθωμανική κατάκτησή του (1566) αποτέλεσε η ίδρυση καθολικού σχολείου (1590) ως αποτέλεσμα την ιεραποστολικής-προσηλυτιστικής δράσης των καθολικών στην ελληνική Ανατολή, το οποίο και αποτέλεσε πόλο έλξης μαθητών. Η αντίδραση των ορθοδόξων του νησιού οδήγησε στην ίδρυση το 1596 ορθόδοξου σχολείου με κληροδότημα πλούσιου Χιώτη λογίου της Βενετίας. Εκτός από την Χίο και την Πόλη μέσου επιπέδου σχολεία λειτούργησαν κατά καιρούς κατά την πρώιμη αυτή περίοδο σε Θεσσαλονίκη, Αθήνα, Πάτμο, Γιάννινα και Κύπρο.

	Εκτός από αυτά, κάποιος που ήθελε να λάβει μέσου και ανωτέρου επιπέδου μόρφωση θα έπρεπε να ταξιδέψει, πιθανώς με κάποια υποτροφία, στην ιταλική χερσόνησο, όπου λειτουργούσε από το 1576 το Ελληνικό Κολλέγιο του Αγίου Αθανασίου στη Ρώμη, καθώς το Ελληνικό Γυμνάσιο Ρώμης λειτούργησε μόνο μεταξύ 1514-1521. Για τους Βενετούς υπηκόους υπήρχε, επίσης, η δυνατότητα φοίτησης στο πανεπιστήμιο της Πάδοβας. Σε κάθε περίπτωση, προσφορά και ζήτηση, σε τέλεια αρμονία μεταξύ τους, ήταν σε ιδιαίτερα χαμηλό επίπεδο όσον αφορά την παιδεία.

	Το 1593 συνήλθε Πατριαρχική Σύνοδος στην Κωνσταντινούπολη από τον πατριάρχη Ιερεμία Β΄. Μεταξύ των αποφάσεών της ήταν η προτροπή προς τους ιεράρχες (επισκόπους και μητροπολίτες) να φροντίσουν για τη διδασκαλία στις επαρχίες τους των «θείων και ιερών γραμμάτων» και να βοηθήσουν όσους θέλουν να διδάξουν ή να διδαχθούν. Με την απόφαση αυτή θεωρείται, συμβολικά, ότι η Εκκλησία τίθεται επικεφαλής της προσπάθειας για το «φωτισμό του Γένους». Η εποχή δε έκδοσης της απόφασης σηματοδοτεί την απαρχή μιας νέας φάσης στην ιστορίας της ελληνικής παιδείας, καθώς από τις αρχές του 17ου αιώνα αρχίζουν να πολλαπλασιάζονται τα ελληνικά σχολεία στις υπό οθωμανική κυριαρχία περιοχές. Ερώτημα παραμένει το κατά πόσο αυτή η πατριαρχική απόφαση έπαιξε ρόλο ή βοήθησαν οι γενικότερες συνθήκες γι’ αυτή την αλλαγή.

	 

	Οι υπό βενετική κυριαρχία ελληνικές περιοχές

	Σε αντίθεση με ό,τι θα περίμενε κανείς, στις βενετοκρατούμενες περιοχές η κατάσταση της παιδείας δεν ήταν καλύτερη. Δεν υπάρχει καμιά αναφορά για λειτουργία σχολείων αυτή την πρώιμη περίοδο. Οι λόγοι θα μπορούσαν να αναζητηθούν στην ίδια τη δομή των κοινωνιών αυτών. Το μεγάλο χάσμα μεταξύ ευγενών και απλών ανθρώπων δημιούργησε διαφορετικές συνθήκες και στην εκπαίδευση. Οι ευγενείς είχαν την δυνατότητα να μορφώσουν τα παιδιά τους με δύο τρόπους: είτε να προσλάβουν κάποιον οικοδιδάσκαλο, είτε – αργότερα – να τα στείλουν σε κάποιο από τα αρκετά ανώτερα εκπαιδευτικά ιδρύματα που λειτουργούσαν στις ιταλικές κτήσεις της Βενετίας. Αντίθετα, ο απλός λαός εξαρτιόταν από τις όποιες προσπάθειες έκανε το βενετικό κράτος για την παροχή εκπαίδευσης στους υπηκόους του. Κάτι τέτοιο, όμως, δεν φαίνεται να συνέβη, καθώς το κράτος αδιαφορούσε για τη μόρφωση των Ελλήνων υπηκόων του. Από την άλλη, στις βενετοκρατούμενες περιοχές ανδρώθηκε μια πνευματική ελίτ, η οποία διοχέτευσε μέλη της και προς την ορθόδοξη ιεραρχία και προς τα πανεπιστήμια της Δύσης. Οι Κρητικοί λόγιοι πρωτοστάτησαν και στους δυο χώρους κατά τον 16ο αιώνα. Η γενική εικόνα της παιδείας, πάντως, για τους λόγους που προαναφέρθηκαν δεν ήταν ριζικά διαφορετική από τις υπό οθωμανική κυριαρχία περιοχές.

	 

	Χαρακτηριστικά παιδείας πρώιμης περιόδου

	Συμπερασματικά τα χαρακτηριστικά της παιδείας κατά την πρώιμη περίοδο ήταν τα εξής: α) Μεμονωμένη και καθόλου συστηματική δράση των λογίων∙ β) μηδαμινή παρουσία μέσου επιπέδου σχολείων∙ γ) το πρόγραμμα μαθημάτων αυτών των σχολείων εξαντλούταν στη διδασκαλία αρχαίας γραμματικής, ρητορικής, αριστοτελικής φιλοσοφίας και θεολογίας∙ δ) αν εξαιρέσουμε τις περιπτώσεις οικοδιδασκαλιών, τα δίδακτρα δεν ήταν υποχρεωτικά, καθώς δινόταν η δυνατότητα υποτροφιών∙ ε) η φοίτηση κυμαινόταν από πέντε έως δέκα χρόνια, χωρίς να υπάρχει σταθερότητα και συστηματικότητα.

	 

	Η μέση περίοδος

	 

	Από τις αρχές του 17ου αιώνα και κυρίως από τα μέσα μπορούμε να διαχωρίσουμε μια νέα φάση στην ιστορία της ελληνικής παιδείας. Ύστερα από μια περίοδο κοινωνικής και οικονομικής στασιμότητας, οι ελληνικοί πληθυσμοί αρχίζουν να μετέχουν των νέων ευκαιριών που διανοίγονται κυρίως στον εμπορικό τομέα. Αυτό το φαινόμενο που εμφανίζεται τον 17ο αιώνα και κορυφώνεται τον επόμενο, μπορεί να θεωρηθεί ως γενεσιουργός αιτία για την ανάπτυξη της παιδείας. Η συσσώρευση πλούτου σε όλο και περισσότερους Έλληνες των επαρχιών σε συνδυασμό με το πρότυπο της φιλανθρωπίας της εποχής έδωσε ώθηση στην ίδρυση σχολείων. Με άλλα λόγια, οι ολοένα και περισσότεροι Έλληνες, κυρίως έμποροι, που αποκτούσαν χρήματα, θεωρούσαν κοινωνικά επωφελές να δωρίσουν ή να τα επενδύσουν στην παιδεία των συμπατριωτών τους, όπως ήταν η συνήθεια της εποχής. Αυτό το γεγονός σε συνδυασμό με την προσπάθεια του πατριαρχείου, κυρίως στα νησιά του Αιγαίου, να ανακόψει την προσηλυτιστική δραστηριότητα των καθολικών ιεραποστόλων μέσω της ίδρυσης σχολείων έδωσε περαιτέρω ώθηση και ευρεία γεωγραφική εξάπλωση και κοινωνική διάδοση των ελληνικών σχολείων. Έτσι, από το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα τονώνεται σε όλα τα επίπεδα η ελληνική παιδεία: στον αριθμό των δασκάλων, των σχολείων μέσης βαθμίδας, των μαθητών, στο κτιριακό δυναμικό, στην έκδοση διδακτικών βιβλίων και στην παγίωση ενός σε γενικές γραμμές κοινού προγράμματος σπουδών. Ουσιαστικά σ’ αυτή τη φάση πρωτοεμφανίζονται όλες οι αλλαγές που θα αποκτήσουν εντονότερο χαρακτήρα κατά την περίοδο του Διαφωτισμού. 

	 

	Οι λόγιοι

	Η φάση αυτή διαφοροποιείται από την προηγούμενη στο θέμα των λογίων. Στην πρώτη φάση υπήρχαν σημαντικότατοι και υψηλού επιπέδου Έλληνες λόγιοι, είτε Βυζαντινοί είτε από τις βενετοκρατούμενες περιοχές (κατεξοχήν Κρητικοί, Κερκυραίοι και Κύπριοι), οι οποίοι αναζήτησαν τις τύχες τους στη Δύση. Σ’ αυτή τη φάση τείνουν να εκλείψουν σημαντικοί Έλληνες λόγιοι με καριέρα στην Ευρώπη, ενώ αντίθετα αυξάνονται όσοι, ακόμη κι αν έχουν κάνει σπουδές σε ευρωπαϊκά ανώτερα ή ανώτατα ιδρύματα, επιλέγουν να διδάξουν στον οθωμανικό χώρο. Ασφαλώς η οθωμανική κατάληψη της Κρήτης οδήγησε στο να εκλείψει η λεγόμενη «Κρητική Αναγέννηση» του τελευταίου βενετικού αιώνα του νησιού και εξ αυτού του γεγονότος η ύπαρξη μιας μήτρας παραγωγής λογίων αλλά και καλλιτεχνών. Από την άλλη, οι ευκαιρίες για να μορφωθεί κάποιος Έλληνας στο εξωτερικό δεν μειώθηκαν, αλλά μάλλον αυξήθηκαν. Η ίδρυση του Φλαγγίνειου Κολλεγίου της Βενετίας και του Κωττούνιου Ελληνομουσείου της Πάδοβας, που συμπίπτουν περίπου χρονικά λίγο μετά τα μέσα του 17ου αιώνα, δίνει την ευκαιρία σε Έλληνες μαθητές, χωρίς ευγενή ή πλούσια καταγωγή, να λάβουν μια ανώτερη εκπαίδευση, καθώς αυξάνονται οι υποτροφίες για φοίτηση νέων που δίνουν τέτοια ιδρύματα ή διάφοροι πλούσιοι ιδιώτες. Στη συνέχεια θα αναφερθούν ορισμένες εμβληματικές μορφές της περιόδου, χωρίς καμιά διάθεση να εξαντληθούν οι λόγιοι της περιόδου. Το κριτήριο επιλογής, πέραν της προσωπικότητας και της προσφοράς στην ελληνική παιδεία, είναι η δράση τους να εντοπίζεται στον οθωμανικό χώρο και όχι στη Διασπορά.

	Το σημαντικότερο όνομα κατά τον 17ο αιώνα ήταν αναμφίβολα ο Θεόφιλος Κορυδαλέας (1572-1646). Αθηναϊκής καταγωγής, σπούδασε στο Ελληνικό Κολέγιο της Ρώμης και στη συνέχεια φιλοσοφία στο πανεπιστήμιο της Πάδοβας. Επέστρεψε στον οθωμανικό χώρο και δίδαξε στη γενέτειρά του Αθήνα, στην Κεφαλλονιά, στη Ζάκυνθο και τρεις φορές ως διευθυντής της Πατριαρχικής Σχολής. Επέστρεψε στην Αθήνα το 1640, όπου και πέθανε λίγο αργότερα. Ως γνήσιος νεοαριστοτελιστής ο Κορυδαλέας βοήθησε στη διάδοση της διδασκαλίας της αριστοτελικής φιλοσοφίας, έγραψε αρκετά διδακτικά συγγράμματα, δημιούργησε έναν αξιόλογο κύκλο μαθητών κατά τη διάρκεια της θητείας του στην Πατριαρχική Σχολή, ενώ το σύστημα διδασκαλίας του διατηρήθηκε ως βασικό στα σχολεία μέσης βαθμίδας μέχρι το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα. Βασικό περιεχόμενο της διδασκαλίας του Κορυδαλέα ήταν να διδαχθούν οι μαθητές να ερμηνεύουν τα φυσικά φαινόμενα με βάση τον ανθρώπινο νου και όχι την «εξ αποκαλύψεως» αλήθεια της θρησκείας.

	Από τους μαθητές του Κορυδαλέα αξίζει να αναφερθούν ο Ιωάννης Καρυοφύλλης, που διετέλεσε διευθυντής της Πατριαρχικής Σχολής διαδεχόμενος τον Κορυδαλέα, και ο Ευγένιος Γιαννούλης ο Αιτωλός. Ο τελευταίος ίδρυσε σχολείο στην πατρίδα του, τα Βραγγιανά Αγράφων – που αποτέλεσε έναν από τους πόλους παιδείας που αναφύονταν στην περιφέρεια την περίοδο αυτή – και στο Καρπενήσι. Από το χώρο του κλήρου, επισημαίνεται η παρουσία δύο λογίων ιεραρχών, του Δοσίθεου πατριάρχη Ιεροσολύμων και του ανιψιού του Χρύσανθου Νοταρά, εκπροσώπους του ρεύματος του επονομαζόμενου «θρησκευτικού ουμανισμού». Πολυγραφότατος και με μεγάλη εκδοτική δραστηριότητα ο πρώτος, κινούταν μεταξύ Ιεροσολύμων, Κωνσταντινούπολης και παραδουνάβιων ηγεμονιών. Ο δεύτερος είχε ευρύτερο κύκλο ενδιαφερόντων και συζητητών. Τα ενδιαφέροντά του δεν περιορίζονταν στη διαφύλαξη του ορθόδοξου δόγματος και στη συγγραφή θεολογικών έργων, αλλά επεκτείνονταν στη φιλοσοφία, στην ιστορία, στη γεωγραφία και στις φυσικές επιστήμες με ιδιαίτερη έμφαση στην αστρονομία και στα μαθηματικά. Στο έργο του διαφαίνεται πάντως ο απολογητικός χαρακτήρας έναντι των νέων ιδεών.

	Ήδη με τον Νοταρά παρατηρείται ένα δειλό άνοιγμα των Ελλήνων λογίων στην πρώιμη νεωτερική σκέψη. Εντονότερο χαρακτήρα θα λάβει η τάση αυτή με τον Μεθόδιο Ανθρακίτη, εμβληματική μορφή της ελληνικής παιδείας, που σύμφωνα με πρόσφατες απόψεις τοποθετείται στην αρχή της εμφάνισης των νεωτερικών ιδεών στον ελληνικό χώρο. Γεννημένος σε χωριό των Ζαγορίων στην Ήπειρο, αφού φοίτησε στη σχολή του Γκιόνμα στα Ιωάννινα, πήγε στη Βενετία για να συνεχίσει τις σπουδές του. Εκεί δίδαξε στο σχολείο της ελληνικής κοινότητας και το 1708 επέστρεψε στον ελληνικό χώρο, αποδεχόμενος πρόσκληση να διδάξει σε σχολή στην Καστοριά. Η διδασκαλία του περιλάμβανε φιλοσοφία, η οποία στηριζόταν στα έργα των Καρτέσιου και Μαλμπράνς, αποσυνδεόμενη πλήρως από τη θεολογία. Επίσης, ήταν ο πρώτος που δίδαξε συστηματικά μαθηματικά με βάση τις νεότερες απόψεις. Η διδασκαλία του προκάλεσε αντιδράσεις, το 1723 αφορίστηκε από την Εκκλησία, καίγοντας τα συγγράμματά του, για να επανέλθει στους κόλπους της Εκκλησίας δύο χρόνια μετά, αφού πιέστηκε από τους εμπόρους υποστηρικτές του να αποκηρύξει τις θέσεις του. Κατά τα τελευταία δέκα χρόνια της ζωής του έζησε και δίδαξε στη σχολή Επιφανίου των Ιωαννίνων. Από τους μαθητές του ξεχωρίζει ο Ευγένιος Βούλγαρης. Η μορφή του Ανθρακίτη μπορεί να θεωρηθεί προδρομική των νεωτερικών αντιλήψεων στην ελληνική παιδεία. 

	 

	Τα σχολεία

	Όπως προαναφέρθηκε, ένα χαρακτηριστικό αυτής της φάσης είναι η ίδρυση αρκετών σχολείων μέσης βαθμίδας, τα οποία συνέχιζαν αδιάλειπτα τη λειτουργία τους. Από έναν πίνακα που συνέταξε ο καθηγητής Κ. Χατζόπουλος για τα ελληνικά σχολεία της περιόδου μεταξύ των μέσων του 16ου αιώνα μέχρι τις αρχές του 19ου, συμπεραίνεται ότι οι ιδρυτές είκοσι οκτώ σχολών μέσης και ανώτερης βαθμίδας ήταν κυρίως έμποροι (9/28 ή 32%) και δευτερευόντως λόγιοι ιερωμένοι (8/28 ή 28,5%). Από τους υπόλοιπους υπάρχουν πέντε που ιδρύθηκαν είτε από τις κοινότητες ή κάποιον κοινοτικό άρχοντα, δύο από τους ηγεμόνες των παραδουνάβιων ηγεμονιών, ένα από φιλεκπαιδευτική εταιρεία και μόλις δύο από πατριάρχες (η Πατριαρχική Σχολή και η Αθωνιάδα). Το άλλο ενδιαφέρον στοιχείο του πίνακα είναι ότι σχεδόν όλα τα σχολεία ιδρύθηκαν μετά τα μέσα του 17ου αιώνα. Εξαίρεση αποτελούν τρία σχολεία που ιδρύθηκαν τη δεκαετία του 1640 (Καρπενησίου και Επιφανίου σε Γιάννινα και Αθήνα) και η Πατριαρχική Σχολή του 1556. Τα δύο ευρήματα του πίνακα τεκμηριώνουν με τον καλύτερο τρόπο τα χαρακτηριστικά της ελληνικής παιδείας και ιδιαίτερα αυτής της δεύτερης φάσης. Η ανανέωση της παιδείας σε επίπεδο εκπαίδευσης προήλθε από εμπόρους, οι οποίοι δραστηριοποιήθηκαν στη Δύση, κυρίως στη Βενετία και από λόγιους ιερωμένους. Πρόκειται για τις δύο κοινωνικές ομάδες, οι οποίες θα σηκώσουν το βάρος για πάνω από εκατό χρόνια για τη διάχυση της ελληνικής παιδείας και των σχολείων στον υπό οθωμανική κυριαρχία ελληνικό χώρο. Χωρίς να είναι απούσα η επίσημη Εκκλησία από την εκπαιδευτική δραστηριότητα και την εν γένει παροχή εκπαίδευσης, πάντως δεν πρωτοστάτησε στην ίδρυση σχολείων. Επιπλέον, τα μέσα του 17ου αιώνα μπορούν να προσδιοριστούν ως το χρονικό σημείο μετά από το οποίο αλλάζει η κατάσταση στην ελληνική παιδεία προς νεωτερικές μορφές, των οποίων η κορύφωση θα έρθει πάνω από έναν αιώνα αργότερα. Η γεωγραφική διασπορά των σχολείων μέσης βαθμίδας είναι επίσης χαρακτηριστική. Τα σχολεία αυτά ιδρύονται σε πόλεις με αποκλειστικά ή στη συντριπτική πλειονότητά τους ελληνορθόδοξο πληθυσμό, ο οποίος δραστηριοποιούταν στο εμπόριο (Μοσχόπολη, Χίος, Γιάννινα, Αθήνα, Σμύρνη). Ήταν δε σε αρκετή απόσταση από την Κωνσταντινούπολη, έχοντας μια αυτονομία δράσης από τον ασφυκτικό πατριαρχικό έλεγχο. 

	Μέχρι το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα, συνεπώς, οι Έλληνες είχαν αρκετές εναλλακτικές διεξόδους για να μορφωθούν σε μέσο και ανώτερο επίπεδο, χωρίς να χρειαστεί να μεταναστεύσουν εκτός Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Οι σχολές (πριγκιπικές ακαδημίες) που ίδρυσαν οι Μολδαβοί και Βλάχοι ηγεμόνες στα τέλη του 17ου και τις αρχές του 18ου αιώνα, πριν την έλευση των Φαναριωτών, αποτελούσαν πόλους παροχής ανώτερης ελληνικής παιδείας για τον υπό οθωμανική κυριαρχία Ελληνισμό. Η ίδρυση των δύο τυπογραφείων του Ν. Γλυκύ και του Ν. Σάρρου στη Βενετία στο δεύτερο μισό του 17ου αιώνα συνέβαλε με τον τρόπο της στην εκτύπωση διδακτικών ή άλλων βιβλίων, προκειμένου να χρησιμοποιηθούν για την εκπαιδευτική πράξη στον ελληνικό χώρο ή και μόνο για τη διάχυση της γνώσης σε ευρύτερες κοινωνικές ομάδες. 

	 

	Το εκπαιδευτικό σύστημα

	Από τα παραπάνω προκύπτει ότι καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου από την Άλωση μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα στον ελληνικό χώρο δεν υπήρχε ένα ενιαίο εκπαιδευτικό σύστημα, ούτε εκπαιδευτική ανάπτυξη ομοιόμορφη. Κάθε περιοχή ή – καλύτερα – κάθε χωριό ή πόλη διέθετε σχολεία, των οποίων η λειτουργία δεν ήταν συνεχής και απρόσκοπτη. Γενικά μιλώντας, θα λέγαμε ότι στον ελληνικό χώρο λειτουργούσαν δύο τύποι σχολείων: το σχολείο των «κοινών γραμμάτων» και το σχολείο των «ελληνικών γραμμάτων», τα οποία παραδίδονται στις πηγές με διάφορα ονόματα («Μουσείο», «Ελληνομουσείο», «Λύκειο», «Γυμνάσιο», «Φροντιστήριο» κτλ). 

	Τα «κοινά σχολεία» ήταν εγκατεσπαρμένα σε όλο το χώρο, ακόμη και σε μικρά χωριά. Ο στόχος τους ήταν η παροχή μιας βασικής εκπαίδευσης. Ο κύκλος μαθημάτων τους εξαντλούταν στην εκμάθηση της ανάγνωσης και σπανιότερα της γραφής. Ο δάσκαλος δεν ήταν επαγγελματίας, αλλά προερχόταν από την ίδια την κοινωνία του χωριού και ήταν ο πιο – ή ο μοναδικός – εγγράμματος. Όχι αποκλειστικά, αλλά συνήθως ένα τέτοιο πρόσωπο ήταν ο ιερέας. Ο χώρος που γινόταν τα μαθήματα μπορούσε να είναι οποιοσδήποτε, η εκκλησία του χωριού, το σπίτι του δασκάλου ή κάποιος διαθέσιμος επαγγελματικός χώρος (π.χ. ένα κατάστημα ή εργαστήριο). Η αμοιβή του δασκάλου δεν ήταν σταθερή και εξαρτιόταν από τη φήμη του ή από τις οικονομικές διαθεσιμότητες της τοπικής κοινωνίας. Συχνά ο μισθός συμπληρωνόταν με παροχή δώρων σε είδος (π.χ. τρόφιμα), ιδίως σε περιόδους αργιών (π.χ. τα «πασχαλιάτικα»). Τα βιβλία ήταν κατά πρώτον τα πινακίδια, πάνω στα οποία γράφονταν τα γράμματα της αλφαβήτου και στη συνέχεια κυρίως εκκλησιαστικά βιβλία, όπως το «Ψαλτήρι» και η «Οκτώηχος», ενώ μεγάλη διάδοση είχε και η «Χρήσιμος Παιδαγωγία», ένα βιβλίο με ερανίσματα διαφόρων κειμένων και ασκήσεις γραμματικής που άρχισε να τυπώνεται γύρω στα μέσα του 17ου αιώνα και για πάνω από έναν αιώνα γνώρισε επανειλημμένες εκδόσεις. Προς το τέλος του 18ου αιώνα γίνονται αλλαγές στην κατώτερη εκπαίδευση με την εισαγωγή μοντέρνων Αλφαβηταρίων, που χρησιμοποιούσαν σύγχρονες μεθόδους στη διδασκαλία, ενώ τομή αποτελεί και η εισαγωγή της αλληλοδιδακτικής μεθόδου το 1816 στον ελληνικό χώρο και η πρώτη εφαρμογή της στα Ιόνια νησιά το 1819. Συνολικά, τα «κοινά σχολεία» είχαν μεγάλη διάδοση στον ελληνικό χώρο καθ’ όλη την οθωμανική περίοδο, ίσως μεγαλύτερη από ό,τι πιστευόταν παλαιότερα. Αυτό το αποδεικνύει η μεγάλη εκδοτική παραγωγή των αναφερθέντων διδακτικών εγχειριδίων. Είναι αυτά που σήκωσαν τελικά το βάρος της διατήρησης του αλφαβητισμού της ελληνικής κοινωνίας.

	Τα «σχολεία των ελληνικών γραμμάτων», όπως προαναφέρθηκε, εμφανίζονται τον 17ο αιώνα με διάφορες ονομασίες. Δεν υπήρχαν σε μέρη όπου βρίσκονταν τα «κοινά σχολεία», με αποτέλεσμα ο μαθητής που ήθελε να προχωρήσει σε ένα μεσαίο επίπεδο σπουδών θα έπρεπε να ταξιδεύσει αρκετά χιλιόμετρα και συχνά να διαμένει στον τόπο όπου βρισκόταν το «ελληνικό σχολείο». Ο κύριος σκοπός τους ήταν να εξοικειώσουν τους μαθητές με την αρχαία ελληνική γλώσσα μέσω της γραμματικής, του συντακτικού και της θεματογραφίας. Εκτός αυτού, τα σχολεία της κατηγορίας περιλάμβαναν και μαθήματα φιλοσοφίας, στα οποία ο προσανατολισμός ήταν η αριστοτελική φιλοσοφία (ο «κορυδαλισμός» όπως ονομαζόταν). Ας σημειωθεί ότι ενώ για την εποχή του Κορυδαλέα η διδασκαλία του ήταν πρωτοποριακή, για το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα θεωρούταν απαρχαιωμένη, σχολαστικιστική και συντηρητική. Από τα προγράμματα σπουδών που είναι γνωστά φαίνεται ότι ούτε αυτά τα μέσου επιπέδου σχολεία ακολουθούσαν ενιαίο πρόγραμμα διδασκαλίας και μαθημάτων. Συνήθως η φοίτηση αναπτυσσόταν σε δύο ή τρεις κύκλους. Στην πρώτη περίπτωση, υπήρχε ο κατώτερος κύκλος που αφορούσε τα «γραμματικά», δηλαδή την διδασκαλία αρχαίας ελληνικής γραμματικής, ρητορικής και λογικής και ο ανώτερος, στον οποίο εντάσσονταν τα «φιλοσοφικά» μαθήματα, δηλαδή θεολογία και φιλοσοφία. Στις περιπτώσεις που υπήρχαν τρεις κύκλοι, όπως για παράδειγμα στις πριγκιπικές ακαδημίες του Βουκουρεστίου και του Ιασίου και στην Πατριαρχική Σχολή, τότε είτε στους δύο ανωτέρω κύκλους προστίθετο και ένας κατώτερος για τη διδασκαλία των κοινών γραμμάτων (Πατριαρχική Σχολή), είτε εισάγονταν νέα μαθήματα που άλλαζαν την όλη δομή των κύκλων (πριγκιπικές ακαδημίες). 

	Οι πρώτες νεωτεριστικές προσπάθειες σε εκπαιδευτικό επίπεδο έγιναν στις αρχές του 18ου αιώνα από τον Μεθόδιο Ανθρακίτη, τον Βικέντιο Δαμωδό και τον Νικόλαο Ζερζούλη. Και οι τρεις προσπάθησαν να εισαγάγουν νέα μαθήματα θετικής κατεύθυνσης όπως τα μαθηματικά, να αμφισβητήσουν την κυριαρχία του αριστοτελισμού στη φιλοσοφία και να διδάξουν στην απλή ελληνική γλώσσα. Η κατάληξη του ενός από αυτούς, του Ανθρακίτη, αναφέρθηκε πιο πάνω: αφορισμός του και κάψιμο των τετραδίων του από το Πατριαρχείο.

	 

	Η ώριμη περίοδος: ο Διαφωτισμός

	 

	Ορισμός – περιεχόμενο – χρονικά όρια

	«Διαφωτισμός», σύμφωνα με έναν εξέχοντα μελετητή του, τον ιστορικό Φ. Ηλιού, «αποκλήθηκε, στην ιστορία των ευρωπαϊκών πνευματικών κινημάτων, το μεγάλο ανατρεπτικό ρεύμα, το οποίο, με ισχυρές αγγλικές καταβολές και με επίκεντρο τη Γαλλία του 18ου αιώνα, εξακτινώθηκε σε όλη την ευρωπαϊκή ήπειρο και άφησε βαθιά τα ίχνη του και στις περιοχές της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας». Το βασικό διακύβευμα του κινήματος ήταν η εκκοσμίκευση της γνώσης και της κοινωνίας εν γένει. Με άλλα λόγια, μέσω της απόλυτης εμπιστοσύνης στον ορθό λόγο, ο Διαφωτισμός πίστευε στη συνεχή πρόοδο του ανθρώπου και αντιπάλευε κάθε τι ανορθολογικό, κατ’ εξοχήν τη χριστιανική θρησκεία. Η λατρεία στο πείραμα, που επίσης πρέσβευαν οι Διαφωτιστές, προκύπτει από την προτεραιότητα της εμπειρικής γνώσης σε σχέση με την εξ αποκαλύψεως γνώση. Γι’ αυτό και ο Διαφωτισμός προώθησε ιδιαίτερα τις φυσικές επιστήμες. Πάνω σ’ αυτή την αιτιολογική βάση, υποστήριξε με θέρμη την αντίσταση σε κάθε απολυταρχική εξουσία και αυθεντία και την εγκαθίδρυση της δημοκρατίας ως το ιδανικό πολίτευμα για μια κοινωνία. Η έννοια του πολίτη πλάστηκε για να προσδιορίσει το νεωτερικό άνθρωπο, ο οποίος είχε σαφώς διατυπωμένα δικαιώματα, ήταν ίσος με τους συνανθρώπους του και ελεύθερος, ενώ ήταν και υπεύθυνος για τη διακυβέρνηση της χώρας του. Οι εκφάνσεις του Διαφωτισμού εντοπίζονται στην πολιτική, στην οικονομία, στην τέχνη, στη φιλοσοφία και συνολικά στις ανθρώπινες δραστηριότητες.

	Η διάχυση των διαφωτιστικών ιδεών παρατηρήθηκε αρχικά σε όλη την Ευρώπη και στη συνέχεια στον υπόλοιπο κόσμο. Αρκετά νωρίς μέσα στον 18ο αιώνα οι ιδέες του Διαφωτισμού εισήχθησαν και στον οθωμανικό χώρο. Η υποδοχή του Διαφωτισμού από τους διάφορους λαούς οδήγησε τους μελετητές να διακρίνουν σε γερμανικό, ιταλικό κτλ. διαφωτισμό. Για πρώτη φορά το 1946 ο Έλληνας ιστορικός και μελετητής του Διαφωτισμού, Κ.Θ. Δημαράς, έπλασε τον όρο «Ελληνικός Διαφωτισμός», θεωρώντας ότι στους ελληνικούς πληθυσμούς οι διαφωτιστικές ιδέες είχαν ιδιαίτερες στοχεύσεις. Και στο ελληνικό παράδειγμα οι Διαφωτιστές προπαγάνδιζαν την αποδέσμευση της σκέψης από τη θρησκευτική αυθεντία και υποστήριζαν τον περιορισμό των κοσμικών εξουσιών του κλήρου. Επιπλέον, εξιδανίκευαν τον ορθό λόγο και την επιστήμη. Ιδιαίτερη στόχευση αποτελούσε η στροφή στην ελληνική αρχαιότητα, στην οποία οι μεν Δυτικοί έβλεπαν τις απαρχές του ιδανικού γι’ αυτούς δημοκρατικού παραδείγματος διακυβέρνησης, οι δε Έλληνες, εκτός από τη δημοκρατία, αντλούσαν την ίδια την ταυτότητά τους ως λαού. Στην ίδια γραμμή σκέψης οι Έλληνες απέρριπταν το Βυζάντιο, ως περίοδο επικράτησης του απευκταίου απολυταρχικού πολιτικού παραδείγματος και της απόλυτης θρησκευτικής αυθεντίας. Ένα δεύτερο σημείο στο οποίο οι Έλληνες διαφωτιστές έδειξαν ευαισθησία ήταν το ζήτημα της ελευθερίας. Γι’ αυτούς το αίτημα για ελευθερία ήταν κεντρικό όχι μόνο για την πνευματική ζωή, αλλά και για τις πολιτικές συνδηλώσεις του. Έτσι, η ελευθερία κατέληξε να εννοείται, στην όψιμη φάση του κινήματος, η αποδέσμευση από τα δεινά του απολυταρχικού σουλτανικού καθεστώτος και άρα κάλεσμα για επανάσταση με σκοπό τη δημιουργία ανεξάρτητου ελληνικού κράτους.

	Το χρονικό σημείο μετά από το οποίο παρατηρείται διάχυση διαφωτιστικών ιδεών στον ελληνικό χώρο δεν μπορεί να προσδιοριστεί με ακρίβεια, όπως συμβαίνει γενικά στα πνευματικά φαινόμενα στην ιστορία. Από κάποιους θεωρείται ότι ο Μεθόδιος Ανθρακίτης κινείται στο χώρο του Διαφωτισμού ως πρόδρομος. Ωστόσο, είναι το έτος 1749 που εκδίδεται η «Οδός Μαθηματική» του Ανθρακίτη, αρκετά χρόνια μετά το θάνατό του, γεγονός που θεωρείται συμβολικά ως αφετηριακό σημείο για τη διάχυση των διαφωτιστικών ιδεών στον ελληνικό χώρο. Αξίζει να σημειωθεί ότι το βιβλίο είναι το πρώτο που εγκαινιάζει την πρακτική του καταλόγου συνδρομητών, οι οποίοι προπληρώνουν για την έκδοση. Πέραν από την πρακτική σκοπιμότητα του μέτρου (εξασφάλιση από πριν των εξόδων που απαιτούνταν για μια έκδοση), το μέτρο καταδεικνύει με αρκετά σαφή τρόπο την αναγνωσιμότητα ενός βιβλίου και τη γεωγραφική και κοινωνική διάδοσή του. Η επισήμανση ιστορικών φάσεων μέσα στη μεγάλη περίοδο του Διαφωτισμού απασχόλησε επίσης τους ιστορικούς. Ο Δημαράς πρότεινε έναν τριμερή χωρισμό με συμβατικές τομές (1750-1770, 1770-1800, 1800-1821) και με βάση αυτόν τοποθέτησε τους λογίους στην ιστορική κλίμακα και τις διάφορες πνευματικές, πολιτικές και κοινωνικές εξελίξεις. Αντιστοίχισε, μάλιστα, ο Δημαράς την πορεία του ελληνικού Διαφωτισμού με τις φάσεις που πέρασε ο αρχετυπικός γαλλικός. Το «σχήμα» του Διαφωτισμού κατά τον Δημαρά έχει ως εξής:

	 

	
		
				ΕΠΟΧΗ

				ΕΥΡΩΠΗ

				ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΧΕΡΣΟΝΗΣΟΣ

		

		
				3ο τέταρτο 18ου αι.

				Βολταίρος

				αναπροσανατολισμός της ελληνικής παιδείας & αποκληρικοποίησή της, με παράλληλη άρνηση των παραδοσιακών ιδεολογικών μορφωμάτων

		

		
				4ο τέταρτο 18ου αι.

				Εγκυκλοπαιδεία

				εθνική απελευθέρωση, η οποία θεωρείται ότι θα       προέλθει από τη διάδοση της παιδείας και από την εισαγωγή νέων, δημοκρατικών ιδεών

		

		
				1η εικοσαετία 19ου αι.

				Ιδεολόγοι

				κοινωνική απελευθέρωση, με επιδίωξη τη δημιουργία, στο μελλοντικό ελεύθερο ελληνικό κράτος, μιας κοινωνίας θεμελιωμένης στην αστική ισότητα και τις δημοκρατικές ελευθερίες

		

	

	 

	Σήμερα τέτοιες κατηγοριοποιήσεις έχουν καθαρά εργαλειακό χαρακτήρα και πάντως όχι απόλυτο. Η εναλλαγή των γενιών των λογίων του Διαφωτισμού οδηγούσε σε μια εξέλιξη της σκέψης, ενώ εξωτερικά γεγονότα (π.χ. η Γαλλική Επανάσταση) επηρέαζαν τη διαμόρφωση και διατύπωση των διαφωτιστικών ιδεών στον ελληνικό χώρο. Φαίνεται, ωστόσο, ότι η ώριμη φάση του Διαφωτισμού, οπότε έχουμε και την κορύφωση του φαινομένου, συμπίπτει αναμφισβήτητα με την πρώτη εικοσαετία του 19ου αιώνα. Η Επανάσταση του 1821 αποτελεί αυτονόητα το τέλος του φαινομένου με τα συγκεκριμένα ιστορικά χαρακτηριστικά, χωρίς, βέβαια, αυτό να σημαίνει την εξάλειψη της διαφωτιστικής και νεωτερικής σκέψης από τον ελληνικό χώρο. Η κληρονομιά του Ελληνικού Διαφωτισμού του 18ου αιώνα ανιχνεύεται ακόμη και στο σήμερα.

	 

	Οι λόγιοι του Διαφωτισμού

	Ήδη από την προηγούμενη φάση της ελληνικής παιδείας είχε υπομνησθεί το γεγονός της αύξησης του αριθμού σχολείων και δασκάλων. Την περίοδο του Διαφωτισμού ο αριθμός αυτός φτάνει σε ένα ανώτατο σημείο. Η σχέση λογίων και δασκάλων είναι αμφίδρομη. Ειδικά αυτή την περίοδο θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η επαφή των δασκάλων, ακόμη και των κοινών σχολείων, με τις διαφωτιστικές ιδέες προοδευτικά γενικεύεται, καθώς συνολικά στο εκπαιδευτικό σύστημα συντελείται μια αλλαγή. Κατά συνέπεια, στους φορείς του Διαφωτισμού εντάσσονται λόγιοι, οι οποίοι σχεδόν όλοι άσκησαν το επάγγελμα του δασκάλου, προκειμένου να διαχύσουν τις νέες ιδέες. Με δεδομένο ότι σχολεία και δάσκαλοι ήταν πολύ περισσότεροι από τις άλλες δύο περιόδους, επόμενο είναι ότι και ο αριθμός των λογίων αυξήθηκε σημαντικά. Σ’ αυτούς, πάντως, θα πρέπει να συνυπολογιστούν και οι πολέμιοι των νέων ιδεών, οι οποίοι, λόγω του συγκρουσιακού κλίματος που είχε δημιουργηθεί, δραστηριοποιήθηκαν επίσης πολύ έντονα, τόσο στο συγγραφικό-εκδοτικό τομέα, όσο και στο διδακτικό. Στη συνέχεια θα γίνει αναφορά σε ορισμένους λογίους, οι οποίοι με τη δράση τους έδωσαν το στίγμα της περιόδου, ως οπαδοί αλλά και ως πολέμιοι του Διαφωτισμού. 

	Κατά γενική ομολογία ο Ευγένιος Βούλγαρης (1716-1806) θεωρείται ο σημαντικότερος εκπρόσωπος της πρώτης φάσης του Διαφωτισμού. Κερκυραϊκής καταγωγής, μαθητής του Ανθρακίτη, σπούδασε στα Γιάννινα. Η ευφυΐα του και η γλωσσική δεινότητά του τον έκαναν αμέσως γνωστό σε κύκλους εμπόρων και λογίων, ώστε να του προσφερθούν θέσεις δασκάλου πρώτα στα Γιάννινα (Μαρουτσαία Σχολή) και στη συνέχεια να αναλάβει το 1753 τη διοίκηση της νεοϊδρυθείσας Αθωνιάδας Σχολής. Οι αντιδράσεις στις απόψεις και στο διδακτικό έργο του από συντηρητικούς κύκλους ήταν συνεχείς, τόσο στα Γιάννινα, όσο και στην Αθωνιάδα ή στην Πατριαρχική Σχολή. Γι’ αυτό έφυγε από τον ελληνικό χώρο το 1763 και δεν ξαναγύρισε ποτέ. Αφού πέρασε την πιο δημιουργική συγγραφικά περίοδο της ζωής του στη Γερμανία, μετέβη στη Ρωσία, όπου τοποθετήθηκε ως αρχιεπίσκοπος Χερσώνας το 1775. Έφτασε να γίνει μέλος και της ρωσικής αυτοκρατορικής ακαδημίας. Τα τελευταία χρόνια της ζωής του, αφού είχε παραιτηθεί από τη θέση του αρχιερέα, αποσύρθηκε σε μοναστήρι της Ρωσίας, όπου και πέθανε.

	Ο Βούλγαρης δραστηριοποιήθηκε τόσο στο μεταφραστικό τομέα, όσο και στο συγγραφικό. Τα έργα του κινήθηκαν γύρω από τη φιλοσοφία, τη λογική, αλλά και τις φυσικές επιστήμες. Το σημαντικότερο φιλοσοφικό έργο του – και από τα σημαντικότερα της εποχής του Διαφωτισμού – ήταν η Λογική, την οποία δημοσίευσε το 1766 στη Λειψία. Στο έργο του διαφαίνεται αφενός η απομάκρυνσή του από τον αριστοτελισμό που κυριαρχούσε ως φιλοσοφικό σύστημα στον ελληνικό χώρο και αφετέρου η επίδρασή του από τα συστήματα του Ντεκάρτ, του Λοκ και άλλων Δυτικών φιλοσόφων. Ήταν σταθερός λάτρης του ορθού λόγου και της απόρριψης κάθε έννοιας αυθεντίας, ενώ από την άλλη υποστήριζε την ελευθερία της έκφρασης. Δεν είναι τυχαίο που σ’ αυτόν οφείλουμε τη δημιουργία στην ελληνική γλώσσα της λέξης «ανεξιθρησκεία», όταν χρειάστηκε να μεταφράσει το γαλλικό όρο tolerance. Ωστόσο, ο ίδιος, ίσως και λόγω της ιερατικής ιδιότητάς του, δεν οδηγήθηκε σε ακραία ρήξη με τη θρησκεία, αλλά υποστήριξε το διαχωρισμό θεολογίας και φιλοσοφίας. Πολιτικά ήταν υποστηρικτής της φωτισμένης απολυταρχίας, της οποίας εκφραστή βρήκε στο πρόσωπο της τσαρίνας Αικατερίνης Β΄. Η εγκατάστασή του στη Ρωσία τον οδήγησε σε αναδίπλωση αναφορικά με τις διαφωτιστικές ιδέες του και τελικά κατέληξε στα τελευταία χρόνια της ζωής του μάλλον σε έναν συντηρητισμό.

	Συνεχίζοντας τους κρίκους της αλυσίδας, θα συναντήσουμε τον Ιώσηπο Μοισιόδακα (1725/30-1800), μαθητή του Βούλγαρη και έναν από τους διαπρεπέστερους και πιο ρηξικέλευθους εκπροσώπους του Διαφωτισμού. Όπως δείχνει και το επώνυμό του (Μοισία = αρχαία Βουλγαρία, Δακία = αρχαία Ρουμανία) καταγόταν από τη βορειοανατολική Βουλγαρία (περιοχή Δοβρουτσάς). Σπούδασε σε κέντρα παιδείας του οθωμανικού χώρου (Θεσσαλονίκη, Σμύρνη, Άγιο Όρος). Πήγε στη Βενετία ως ιεροκήρυκας του ναού του Αγίου Γεωργίου, όπου και γράφτηκε στο πανεπιστήμιο της Πάδοβας για να παρακολουθήσει μαθήματα φυσικής φιλοσοφίας. Στη Βενετία εξέδωσε το πρώτο βιβλίο του που ήταν η μετάφραση της «Ηθικής Φιλοσοφίας» του Μουρατόρι. Το 1765 και για δύο χρόνια κατείχε τη θέση του σχολάρχη στην πριγκιπική ακαδημία του Ιασίου, προσκεκλημένος του ηγεμόνα της Μολδαβίας Γρηγορίου Γκίκα. Λόγω αντιπαραθέσεων με συντηρητικούς κύκλους αποχώρησε και ταξίδεψε στην Ευρώπη (ουσιαστικά στις ελληνικές παροικίες της Διασποράς: Βιέννη, Βενετία, Τεργέστη), όπου συνέγραψε και εξέδωσε την «Απολογία» του (1780) και την «Θεωρία της Γεωγραφίας» (1781). Άλλο σημαντικό έργο του ήταν η «Πραγματεία περί παίδων αγωγής» (1779). Τα τελευταία χρόνια της ζωής του, μετά από ένα σύντομο πέρασμα από την Ακαδημία του Βουκουρεστίου (1796/7), φαίνεται ότι απομονώθηκε και αφοσιώθηκε στη συγγραφή έργων του και αναδιπλώθηκε, μάλλον για βιοποριστικούς λόγους, σε λιγότερο ρηξικέλευθες απόψεις.

	Ο Μοισιόδακας βρίσκεται στην πρωτοπορία των Διαφωτιστών και αποτέλεσε εξέχουσα μορφή του σε αρκετούς τομείς. Ήταν γόνιμος συγγραφέας φιλοσοφικών έργων και έργων θετικών επιστημών. Υπέρμαχος των διαφωτιστικών ιδεών, καταπολέμησε κάθε μορφή αυθεντίας και αγωνίστηκε για την εισαγωγή και καθιέρωση των φιλοσοφικών και θετικών μαθημάτων στην εκπαιδευτική πρακτική. Στην Ακαδημία του Ιασίου εισήγαγε για πρώτη φορά τα μαθήματα της φυσικής, της γεωγραφίας και των νεότερων μαθηματικών. Περισσότερο προωθημένες για την εποχή του ήταν οι παιδαγωγικές αντιλήψεις του. Στηλίτευσε την ασφυκτική πίεση που ασκούσε ο δάσκαλος προς τους μαθητές του και υποστήριξε μια φιλελεύθερη εκπαίδευση, στην οποία ο μαθητής θα αντιμετωπίζεται ως ενεργός δέκτης της όλης διαδικασίας. Στο πλαίσιο του προωθημένου οράματός του για το εκπαιδευτικό σύστημα ανήκουν και οι απόψεις του για την χρήση αποκλειστικά της ομιλούμενης γλώσσας στη διδασκαλία. Όσον αφορά τις πολιτικές απόψεις του το μοντέλο της φωτισμένης απολυταρχίας φαίνεται ότι τον είλκυε και το υποστήριξε σθεναρά για μια μεταρρυθμισμένη πάνω στα πρότυπα του Διαφωτισμού κοινωνία. Γι’ αυτό και προσκολλήθηκε σε μεταρρυθμιστές ηγεμόνες των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών (Γρηγόριος Γκίκας στη Μολδαβία, Αλέξανδρος Υψηλάντης στη Βλαχία). Ωστόσο, η διαφορά μεταξύ θεωρίας και πράξης που βίωσε στη ζωή του, τον οδήγησαν σε ακραίες μορφές πολιτικής σκέψης και πολύ προδρομικές για την εποχή του. Στην Απολογία του υποστήριξε το αβασίλευτο πολίτευμα και ιδιαίτερα την ελβετική κοινοπολιτεία ως πρότυπο οργάνωσης της κοινωνίας. Σ’ ένα τέτοιο πολίτευμα θα άρχουν οι νόμοι και οι θεσμοί, που θα εξασφαλίζουν την ελευθερία και ευδαιμονία των πολιτών.

	Στον ίδιο χώρο των παραδουνάβιων ηγεμονιών θα δραστηριοποιηθεί και ο Δημήτριος Καταρτζής ή Φωτιάδης (περ. 1730-1807), ο οποίος ανήκει στην ίδια γενιά διαφωτιστών με τον Μοισιόδακα. Γεννημένος στην Κωνσταντινούπολη, ο γάμος του με κόρη φαναριωτικής οικογένειας τον οδήγησε στη Βλαχία, όπου έζησε το μεγαλύτερο μέρος της ζωής του. Το 1779 ανέλαβε το δικαστικό αξίωμα του «μέγα κλουτσιάρη» και αργότερα το υψηλό αξίωμα του μέγα λογοθέτη. Η δράση του, πέρα από την άσκηση του δικαστικού επαγγέλματος, κινούταν γύρω από την κατ’ οίκον διδασκαλία παιδιών Φαναριωτών και τη συγγραφή. Χωρίς να κάνει εντυπωσιακές σπουδές, η φιλομάθειά του τον οδήγησε στο να μάθει αρκετές γλώσσες και στο να μελετήσει κείμενα, ιδιαίτερα των Γάλλων διαφωτιστών, από τα οποία επηρεάστηκε. 

	Το συγγραφικό έργο του Καταρτζή κινήθηκε γύρω από την παιδαγωγική και τη γλώσσα. Ουσιαστικά πρόκειται για διδακτικά εγχειρίδια, στα οποία παρεντίθενται και οι παιδαγωγικές τους αντιλήψεις. Τον απασχόλησε ιδιαίτερα ο τρόπος διδασκαλίας και το περιεχόμενό της. Γνώριζε πολύ καλά γραμματική και έγραψε, μάλιστα, μια «Γραμματική της Ρωμαίικιας Γλώσσας». Τις απόψεις του τις εξέφρασε σε διάφορα κείμενα, τα οποία δημοσιεύτηκαν πολύ μετά το θάνατό του. Άσκησε κριτική στο παλιό σχολείο, υποστήριξε τη χρήση της φυσικής γλώσσας για τη διδασκαλία και στιγμάτισε το σχολαστικισμό στην εκπαίδευση. Τα κείμενά του σε θέματα γλώσσας τον τοποθετούν στην πρωτοπορία ενός πρόδρομου δημοτικισμού. Από την άλλη, προσπάθησε να συστηματοποιήσει ένα πρόγραμμα σχολικής εκπαίδευσης. Σ’ αυτό το πλαίσιο διατύπωσε μια εκπαιδευτική οργάνωση που θα ξεκινούσε από τα παιδιά των πέντε χρόνων με τη διδασκαλία της μητρικής γλώσσας των μαθητών και μαθημάτων θρησκευτικών, κατήχησης, ιστορίας και γεωγραφίας. Στη συνέχεια (ηλικία 9-10 ετών) οι μαθητές θα διδάσκονταν αρχαία ελληνικά, τον επόμενο χρόνο λατινικά και τα υπόλοιπα χρόνια μέχρι τα 18 θα παρακολουθούσαν μαθήματα ρητορικής, ποιητικής, λογικής και επιστημών. Οι πολιτικές απόψεις του κινούνταν γύρω από τη φωτισμένη απολυταρχία ως πρότυπο διακυβέρνησης, αποδεχόταν τον όρο «Ρωμιός» για εθνοτικό αυτοπροσδιορισμό, αναγνώριζε τη συνέχεια καταγωγής των συγχρόνων του από τους Αρχαίους και τους Βυζαντινούς. Για πρώτη φορά διατύπωσε την άποψη ότι οι «Ρωμιοί» αποτελούσαν μια ενιαία πολιτική κοινωνία μέσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, συνεισφέροντας στην πορεία και στη συζήτηση για την ελληνική εθνική συνειδητοποίηση και χειραφέτηση. Η προσωπικότητά του ήταν ελκυστική, ώστε να ασκήσει επιρροή σε διαφόρους σύγχρονούς του λογίους που θα αποτελέσουν τον κύκλο του Καταρτζή (π.χ. Γρηγόριος Κωνσταντάς, Δανιήλ Φιλιππίδης, Ρήγας Φεραίος).

	Ο Ρήγας Φεραίος ή Βελεστινλής (1757-1798) δεν εντάσσεται εύκολα στο κλασικό πρότυπο του Έλληνα λογίου διαφωτιστή. Η δράση του και το συγγραφικό του έργο διαφέρει κατά πολύ από τα βιογραφικά των προγενεστέρων και των μεταγενεστέρων του. Γεννημένος στην κωμόπολη του Βελεστίνου, σπούδασε στη σχολή Ζαγοράς και στη συνέχεια μετέβη στην Κωνσταντινούπολη, όπου συνδέθηκε με φαναριωτικούς κύκλους και ιδιαίτερα τον Αλέξανδρο Υψηλάντη, μετέπειτα ηγεμόνα της Βλαχίας. Η γνωριμία αυτή θα τον οδηγήσει στις Ηγεμονίες, όπου τουλάχιστον από το 1786 και εξής θα βρίσκεται ως γραμματέας διαφόρων αρχόντων και τελικά του ηγεμόνα της Βλαχίας Νικόλαου Μαυρογένη. Στη διάρκεια του ρωσο-οθωμανικού πολέμου του 1787-1792 θα γνωριστεί με τον ισχυρό Οθωμανό τοπάρχη του Βιδινίου Οσμάν Πασβάνογλου. Γύρω στο 1790 θα πάει για πρώτη φορά στη Βιέννη, όπου θα εκδώσει τα πρώτα βιβλία του, που ήταν μεταφράσεις γαλλικών λογοτεχνικών κειμένων. Έκτοτε, η δράση του θα κινείται μεταξύ Βουκουρεστίου και Βιέννης. Στην αυστριακή πρωτεύουσα θα γνωριστεί με μέλη της πλούσιας και δραστήριας ελληνικής εμπορικής παροικίας και θα γνωρίσει και θα ασπαστεί ενθέρμως τις ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης. Στη Βιέννη θα εκδώσει όλα τα συγγράμματά του, τα οποία από το 1793 και μετά θα έχουν κυρίως πολιτικό περιεχόμενο. Στα τέλη του 1797 θα αφήσει τη Βιέννη και θα μεταβεί στην Τεργέστη, αυστριακό λιμάνι στην Αδριατική, προκειμένου να συναντήσει τον Ναπολέοντα, ο οποίος μόλις είχε καταλάβει τη Βενετία. Λόγω ενός τυχαίου γεγονότος συνελήφθη από τις αυστριακές αρχές μαζί με τους συντρόφους του, ανακρίθηκε και φυλακίστηκε στη Βιέννη, πριν εκδοθεί στο Βελιγράδι, ως Οθωμανός υπήκοος. Ενώ επρόκειτο να σταλεί στην Κωνσταντινούπολη για να ανακριθεί και δικαστεί, ο πασάς του Βελιγραδίου, φοβούμενος επίθεση του Πασβάνογλου για να ελευθερώσει τον Ρήγα, τον θανάτωσε μαζί με τους συντρόφους του τον Ιούλιο του 1798 και τα πτώματά τους ρίχτηκαν στον ποταμό Σάβο.

	Η γνήσια και πρωτοποριακή συνεισφορά του Ρήγα στη σκέψη του Διαφωτισμού αφορά τον πολιτικό τομέα. Ο Ρήγας εγκαινιάζει μια νέα φάση στην ελληνική διαφωτιστική σκέψη, αυτήν του επαναστατικού ριζοσπαστισμού. Είχε επηρεαστεί από τα ιακωβινικά πρότυπα της Γαλλικής Επανάστασης, τα οποία προσπάθησε να τα προσαρμόσει στο πολυπολιτισμικό περιβάλλον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Όπως τον χαρακτήρισε ο καθηγητής Π. Κιτρομηλίδης, ο Ρήγας «αποτέλεσε μια βαλκανική εκδοχή του επαναστατικού ιακωβινισμού». Το πολιτικό όραμά του συνίστατο στη δημιουργία ενός κράτους, του οποίου το πολίτευμα θα ήταν δημοκρατικό. Η δομή και η λειτουργία του κράτους περιγράφηκε στο ένα από τα επαναστατικά φυλλάδια που τύπωσε στη Βιέννη το 1797 και επιγραφόταν «Νέα πολιτική διοίκησις των κατοίκων της Ρούμελης, της Μικράς Ασίας, των Μεσογείων Νησιών και της Βλαχομπογδανίας». Το κράτος, που θα ήταν ενιαίο και όχι ομοσπονδιακό, το ονόμασε «Ελληνική Δημοκρατία». Στο νέο κράτος, το οποίο θα εκτεινόταν σε όλο τον ευρύ ελληνικό χώρο, ο Ρήγας αναγνώριζε ως βασικές αρχές την ισότητα των υπηκόων και την ελευθερία έκφρασης. Λόγω αυτών των αρχών, σεβάστηκε απόλυτα τις πολιτισμικές ιδιαιτερότητες των λαών που κατοικούσαν σ’ αυτό, χωρίς να κάνει διάκριση ούτε στη θρησκεία. Κατά τούτο, η σκέψη του Ρήγα ήταν βαθιά επαναστατική, απόλυτα εναρμονισμένη με τις πολιτικές ιδέες του Διαφωτισμού, αλλά κινούταν σε ένα προδρομικό εθνικό πλαίσιο. Αναγνώριζε την αξία και την προσφορά των αρχαίων Ελλήνων στο δημοκρατικό πολίτευμα, την αξία της ελληνικής γλώσσας ως βασικού γλωσσικού οργάνου συνεννόησης όλων των λαών του κράτους του και ως εκ τούτου επίσημης γλώσσας του. Από την άλλη, ίσως ήταν πρώιμο να ενστερνισθεί μια αποκλειστικά εθνική βάση για τη συγκρότηση του κράτους του. Η έμπνευσή του να συνοδεύσει το φυλλάδιό του – όπως έκανε και με άλλα του – με ένα τραγούδι, εν προκειμένω τον «Θούριο», είχε ως στόχο να διαδοθούν οι ιδέες του ευκολότερα και σε πλατιές μάζες. Το πρόγραμμά του ήταν ουσιαστικά ένα επαναστατικό κάλεσμα και όχι απλά μια (ακόμη) πολιτική θεωρία. 

	Ο Ρήγας ήταν εμβληματική μορφή της ελληνικής ιστορίας συνολικά, αλλά και του Διαφωτισμού ειδικότερα. Ονομάστηκε πρωτομάρτυρας της Ελληνικής Επανάστασης, γιατί ήταν ο πρώτος που έχασε τη ζωή του λόγω των επαναστατικών ιδεών του. Είναι αξιοσημείωτο ότι σε ρομαντικές απεικονίσεις ζωγραφικών πινάκων του 19ου αιώνα, ο Ρήγας είναι το ένα από τα δύο πρόσωπα που σηκώνουν την Ελλάδα, παριστάμενη ως ρακένδυτη αλυσοδεμένη γυναικεία μορφή. Αυτό το στοιχείο είναι απόδειξη ότι ο Ρήγας θεωρήθηκε από την εθνική ιδεολογία του ελληνικού κράτους ως ο ένας από τους δύο στύλους που βοήθησαν στην ίδρυση του κράτους.

	Ο άλλος στύλος της ρομαντικής ελληνικής εθνικής ιδεολογίας ήταν ο Αδαμάντιος Κοραής (1748-1833). Αν ο Ρήγας αποτελούσε την επαναστατική πράξη του εθνικοαπελευθερωτικού εγχειρήματος, ο Κοραής αποτελούσε την επαναστατική θεωρία. Παρ’ όλο που δεν βρισκόταν στον ελληνικό χώρο, γνώριζε πολύ καλά τις εξελίξεις στον πνευματικό και πολιτικό τομέα και αποτέλεσε την κυριότερη μορφή του Ελληνικού Διαφωτισμού, συγκεντρώνοντας γύρω του μια πλειάδα Ελλήνων λογίων, οι οποίοι πρωτοστάτησαν στη διάχυση της διαφωτιστικής σκέψης στον ελληνικό χώρο κατά την πρώτη εικοσαετία του 19ου αιώνα. Γεννημένος στη Σμύρνη από εμπορική οικογένεια, ο Κοραής μετέβη για εμπορικές υποθέσεις στο Άμστερνταμ, όπου ήρθε σε επαφή με τις διαφωτιστικές ιδέες. Αναγκάστηκε να επιστρέψει στη Σμύρνη, όπου όμως αρρώστησε από μελαγχολία. Οι πνευματικές αναζητήσεις του έπεισαν τους γονείς του και τον έστειλαν στο Μονπελιέ της Γαλλίας, όπου σπούδασε ιατρική (1782-1788). Στη συνέχεια και μετά το θάνατο των γονιών του, μετέβη στο Παρίσι, όπου ασχολήθηκε με μεταφραστική εργασία για βιοπορισμό. Από το 1798 με τη δημοσίευση της «Αδελφικής Διδασκαλίας» άρχισε να ασχολείται έντονα με το ελληνικό ζήτημα. Μέχρι το θάνατό του στο Παρίσι (δεν θα επιστρέψει καθόλου στον ελληνικό χώρο) θα γράψει και θα δημοσιεύσει πολλά κείμενα. Αν αυτά μπορούν να ομαδοποιηθούν, θα λέγαμε ότι είναι τριών ειδών: α) οι εκδόσεις αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων, στις οποίες ο Κοραής πρότασσε μακροσκελή προλεγόμενα, όπου εξέθετε τις απόψεις του για την ελληνική παιδεία, β) τα διάφορα φυλλάδια που εκδίδονταν με αφορμή κάποιο γεγονός και είχαν επίκαιρο χαρακτήρα με σημαντικότερο την δημοσίευση του «Υπομνήματος περί της παρούσης καταστάσεως της Ελλάδος» (το 1803 στα γαλλικά) και γ) η αλληλογραφία του με σχεδόν όλους τους Έλληνες διαφωτιστές λογίους της πρώτης τριακονταετίας του 19ου αιώνα.

	Ο Κοραής είχε διατυπώσει με σαφήνεια στα πολλά συγγράμματά του το πολιτικό όραμά του για την Ελλάδα. Υποστήριζε με σθένος την πολιτική ανεξαρτησία των Ελλήνων και την εγκαθίδρυση ενός κράτους με δημοκρατικό πολίτευμα. Οπαδός του φιλελευθερισμού, πίστευε με πάθος στην ελευθερία, όχι μόνο την πολιτική, αλλά και την πνευματική και την κοινωνική, καθώς η ισότητα των πολιτών ήταν απαραίτητη προϋπόθεση, κατ’ αυτόν, για μια ευνομούμενη πολιτεία. Στις έρευνές του για το πολιτικό όραμά του αναζήτησε και μελέτησε τα συντάγματα διαφόρων κρατών και κατέληξε ότι το αγγλο-αμερικανικό ήταν το καλύτερο για την ελληνική περίπτωση. Για τον Κοραή η βάση της πολιτικής ελευθερίας ήταν η παιδεία. Στη σκέψη του Έλληνα διαφωτιστή η παιδεία κατέχει κεντρική θέση. Θεωρούσε ότι μόνο με τη διάχυση και ανύψωση της ελληνικής παιδείας σε πλατιά κοινωνικά στρώματα ο λαός θα μπορούσε να διεκδικήσει την πολιτική ελευθερία του. Γι’ αυτό προέτασσε την κοινωνική απελευθέρωση από τις καταπιεστικές για το λαό ελληνικές ελίτ και στη συνέχεια την πολιτική απελευθέρωση από τον απολυταρχικό σουλτάνο. Λόγω αυτής του της άποψης θεώρησε πρόωρη την έκρηξη της Επανάστασης, αλλά παρ’ όλα αυτά, όταν αυτή συνέβη, προσπάθησε με κάθε μέσο να συμβάλει στην επιτυχία της. 

	Η μεγάλη βαρύτητα που έδινε για την παιδεία τον ώθησε στο να διατυπώσει άποψη και για τη γλώσσα των Ελλήνων. Στη γλωσσική αντιπαράθεση που διαφάνηκε κατά την περίοδο του Διαφωτισμού αναφορικά με τη γλώσσα που πρέπει να υιοθετήσει ο ελληνικός λαός, ο Κοραής στάθηκε στο μέσο, διατυπώνοντας τη «μέση οδό». Προσπάθησε να δημιουργήσει μια νέα γλώσσα, αποστασιοποιούμενος τόσο από την καθομιλουμένη, όσο και από την αρχαΐζουσα. Έχοντας ως βάση τη δημοτική, την εναρμόνισε στο τυπικό της γραμματικής της αρχαΐζουσας, πλάθοντας νέες λέξεις και εξοβελίζοντας τις ξένες (κυρίως τις τουρκικές). Το γλωσσικό πείραμά του ήταν τεχνητό, πολεμήθηκε από αρκετούς και μετά το θάνατό του δεν ακολουθήθηκε σχεδόν από κανέναν.

	Πέραν της θεωρίας, ο Κοραής, στο βαθμό που του επέτρεπε η γεωγραφική απόσταση, μετείχε ενεργά στις πνευματικές ζυμώσεις του ελληνικού χώρου. Μέσω της φήμης που είχε αποκτήσει μπορούσε να επηρεάσει κύκλους λογίων και εμπόρων στην έκδοση βιβλίων και κυρίως στην ίδρυση νεωτερικών σχολείων, για τα οποία φρόντιζε να προτείνει και δασκάλους. Διατηρούσε επαφή και αρθρογραφούσε στο φιλολογικό περιοδικό «Λόγιος Ερμής», το οποίο εκδιδόταν στη Βιέννη και αποτελούσε κατά τη δεύτερη δεκαετία του 19ου αιώνα το σημαντικότερο πνευματικό βήμα του Ελληνισμού. Οι ιδέες του βρήκαν στηρίγματα σε κύκλους διανοουμένων και το όνομά του συνδέθηκε με την ωριμότερη φάση του ελληνικού διαφωτιστικού κινήματος.

	Τέλος, σ’ αυτή την τελευταία φάση τρία ανώνυμα πολιτικά κείμενα, που είτε τυπώθηκαν είτε κυκλοφορούσαν σε χειρόγραφα, προβάλουν την ακραία μορφή πολιτικού ριζοσπαστισμού και κοινωνικής κριτικής που διατυπώθηκαν στο πλαίσιο του Ελληνικού Διαφωτισμού. Πρόκειται για τα έμμετρα κείμενα «Ο Ρωσαγγλογάλλος» (ίσως του 1805) και ο «Ανώνυμος του 1789», και το βιβλίο «Ελληνική Νομαρχία» (1806). Λόγω του οξύτατου ύφους και των τριών, οι συντάκτες του παρέμειναν ανώνυμοι. Τα δύο πρώτα ασκούν δριμεία κριτική στις ηγετικές ελίτ του Ελληνισμού, τους προκρίτους, τους αρχιερείς, τους εμπόρους και τους Φαναριώτες, οι οποίοι απέκτησαν δύναμη και πλούτο χάριν της οθωμανικής εξουσίας, καταπίεζαν το λαό και ήταν πολέμιοι οποιασδήποτε επανάστασης ή πολιτικής χειραφέτησης. Ο λαός πρέπει, κατά τους συντάκτες των κειμένων, να απελευθερωθεί από αυτές τις ομάδες. Το παρακάτω απόσπασμα από το Ρωσαγγλογάλλο δίνει μια εικόνα του ύφους της πολεμικής και της κριτικής που άσκησαν αυτά τα κείμενα:

	Γένη σκληρά και ὕπουλα, φυλαί γεμᾶται δόλον,

	Μη λέτε πρόφασες ψευδεῖς, με φέρετε γάρ πόνον.

	Ἀρχιερεῖς και μπέηδες και προεστούς τυράννους,

	Λέτε πώς τους εὑρήκατε ὅλους Μωαμετάνους

	Τοῦτο ποσῶς δεν ἔπρεπε ἵνα σᾶς ἐνοχλήση

	Και πότ’ αὐτοί ἠγάπησαν την ἀνθρωπίνην φύσι;

	Το τρίτο κείμενο, η «Ελληνική Νομαρχία», κινείται στο ίδιο ιδεολογικό κλίμα με τα προηγούμενα, αλλά πηγαίνει ένα βήμα παραπέρα. Δεν την ενδιαφέρει μόνο να ασκήσει κοινωνική κριτική, αλλά οικοδομεί και μια πολιτική πρόταση. Καλεί το λαό σε επανάσταση και προτείνει το πολίτευμα που θα πρέπει να εφαρμοστεί στο ελληνικό κράτος, το οποίο θα προκύψει από αυτήν. Σύμφωνα με το συντάκτη που υπογράφει ως «Ανώνυμος ο Έλλην», το πολίτευμα ονομάζεται «Νομαρχία», μια σύνθετη λέξη από το «νόμος» και «άρχω», γιατί σ’ αυτό το κράτος θα κυριαρχούν οι νόμοι. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο συγγραφέας στο παρακάτω απόσπασμα, η ελευθερία βρίσκεται μέσα στους νόμους, γιατί ο κάθε πολίτης παρέδωσε την προσωπική ελευθερία του στους νόμους. Άρα υπακούοντας στους νόμους, ο κάθε πολίτης είναι ελεύθερος, δηλαδή ασκεί τη δική του ελευθερία.

	Ὑπό τῆς νομαρχίας, τέλος πάντων, ἡ ἐλευθερία εὑρίσκεται εἰς ὅλους, ὡσάν ὁποὺ ὅλοι κοινῶς τὴν ἀφιέρωσαν εἰς τοὺς νόμους, τοὺς ὁποίους διέταξαν αὐτοὶ οἱ ἴδιοι, καὶ ὑπακούοντάς τους καθεὶς ὑπακούει εἰς τὴν θέλησίν του, καὶ εἶναι ἐλεύθερος. Ἰδοὺ, λοιπὸν, ὁποὺ κατ’ αὐτοὺς ἡ ἐλευθερία εἶναι ἡ ὑπακοὴ εἰς τοὺς νόμους, καὶ ἐν ἑνὶ λόγῳ, ἄλλο δὲν εἶναι ἡ ἐλευθερία παρὰ ἡ αὐτὴ νομαρχία.

	Τα τρία αυτά κείμενα μαζί με την πολιτική σκέψη του Κοραή και των οπαδών του δείχνουν το τέλος της πορείας της πολιτικής σκέψης την εποχή του Διαφωτισμού, όταν οι Έλληνες λόγιοι υποστήριζαν αυτονόητα πια τη διενέργεια επανάστασης από τους Έλληνες, αποτίναξης της οθωμανικής εξουσίας και εγκαθίδρυσης ενός κράτους με δημοκρατικό πολίτευμα, στο οποίο θα κυριαρχεί η κοινωνική και πολιτική ισότητα των πολιτών έναντι των νόμων.

	 

	Ta σχολεία του Διαφωτισμού

	Την περίοδο του Διαφωτισμού εντάθηκαν όλα τα χαρακτηριστικά τα οποία δειλά είδαμε να πρωτοεμφανίζονται την προηγούμενη περίοδο, ειδικά από το δεύτερο μισό του 17ου αιώνα και το πρώτο μισό του επόμενου. Προς το τέλος του 18ου αιώνα και τις αρχές του 19ου υπάρχει συστηματική προσπάθεια από την πλευρά των διαφωτιστών για ίδρυση και λειτουργία σχολείων πάνω σε νεωτερικά πρότυπα. Στόχος τους ήταν η δημιουργία ενός σχολείου απαλλαγμένου από το σχολαστικισμό, με έμφαση στη διδασκαλία των φυσικών επιστημών και με εφαρμογή σύγχρονων παιδαγωγικών μεθόδων. Στις πηγές της εποχής παρουσιάζεται οργασμός στην ίδρυση σχολείων και αισιοδοξία αναφορικά με τη λειτουργία τους, η οποία δεν είναι πάντα επιτεύξιμη, λόγω ποικίλων εμποδίων, οικονομικών ή άλλων. Κοινότητες και έμποροι είναι στην πρωτοπορία ίδρυσης ή χρηματοδότησης τέτοιων σχολείων, ενώ τα μέρη που λειτουργούσαν ήταν αστικά κέντρα με εμπορική κίνηση. Ένα νέο στοιχείο στους φορείς ίδρυσης και λειτουργίας σχολείων είναι οι διάφορες φιλεκπαιδευτικές εταιρείες που άρχισαν να λειτουργούν στις αρχές του 19ου αιώνα, με κυριότερες αυτές της Βιέννης και της Αθήνας. Θα πρέπει να σημειωθεί, πάντως, ότι τα σχολεία αυτά συνήθως ιδρύονται σε μέρη που υπάρχει ήδη κάποιο σχολείο, το οποίο είτε οι διαφωτιστές μεταρρυθμίζουν, είτε τα λειτουργούν παράλληλα με το υπάρχον, συχνά ανταγωνιστικά, όπως στην περίπτωση της Σμύρνης. Πολλά αξιόλογα σχολεία μέσου επιπέδου ιδρύθηκαν κυρίως την περίοδο 1780-1820, όπως η «Καπλαναία Σχολή Ιωαννίνων» (περίπου το 1800) ή η αναδιοργανωμένη Πατριαρχική Σχολή στην Ξηροκρήνη της Κωνσταντινούπολης (1804). Ωστόσο, η αιχμή του νεωτερικού δόρατος της παιδείας ήταν το Φιλολογικό Γυμνάσιο Σμύρνης (1808-1819), η Ακαδημία των Κυδωνιών (1800-1821) και η Σχολή της Χίου (1815-1821). Ο Κοραής εκτιμούσε ιδιαίτερα τη λειτουργία αυτών των σχολείων και τα θεωρούσε ως πνευματικά παιδιά του. Αυτή η τριάδα σχολείων αποτέλεσε το πρότυπο λειτουργίας και για άλλα.

	Η Ακαδημία των Κυδωνιών (σημ. Αϊβαλί Τουρκίας) ιδρύθηκε το 1800 ως μια μετεξέλιξη της Σχολής της Παναγίας των Ορφανών. Η δυναμική τοπική ελληνική κοινότητα της νεοϊδρυμένης μετά τα Ορλωφικά κωμόπολης των Κυδωνιών αποφάσισε την ίδρυση της Ακαδημίας ύστερα από την αύξηση του αριθμού των μαθητών και της βούλησης των δυναμικών αστών εμπόρων να ιδρύσουν ένα σχολείο αντάξιο της ανερχόμενης τάξης τους. Ο Βενιαμίν Λέσβιος, κορυφαία φυσιογνωμία του Ελληνικού Διαφωτισμού, ορίστηκε διευθυντής της σχολής και τον διαδέχτηκε ο επίσης σημαντικός λόγιος Θεόφιλος Καΐρης μετά την αποχώρηση του πρώτου. Η σχολή αποτέλεσε πρότυπο για άλλες, καθώς στεγαζόταν σε ειδικό διδακτήριο, οι διευθυντές και οι δάσκαλοι είχαν φροντίσει να την εμπλουτίσουν με εποπτικά μέσα και βιβλία (αναφέρεται ότι διέθετε 1.000 τόμους βιβλίων λίγο πριν την Επανάσταση) και υπήρχε μέριμνα για τη στέγαση μαθητών που έρχονταν από μακριά με τη λειτουργία οικοτροφείου. Ο αριθμός των μαθητών είχε διπλασιαστεί από την ίδρυσή της φτάνοντας λίγο πριν το 1821 στους 400, αρκετοί από αυτούς προερχόμενοι από μακρινά μέρη. Το πρόγραμμα σπουδών στηριζόταν σε τρεις κύκλους μαθημάτων, κατώτερο («γραμματικά»), μέσο («εγκύκλια μαθήματα») και ανώτερο («επιστημονικά μαθήματα»), όπως ήταν διαδεδομένο για τα καλά σχολεία της εποχής. Παράλληλα διδάσκονταν και ξένες γλώσσες (γαλλικά και τουρκικά). Το 1819 λειτούργησε και τυπογραφείο για τις ανάγκες του σχολείου.

	 Το Φιλολογικό Γυμνάσιο Σμύρνης ιδρύθηκε από τρεις εμπόρους της Σμύρνης, ως αντίπαλον δέος στη συντηρητική και ελεγχόμενη από την τοπική μητρόπολη Ευαγγελική Σχολή, που λειτουργούσε ήδη από το 1733. Η ίδρυση του Γυμνασίου υπήρξε αποτέλεσμα αντιπαλοτήτων που ταλάνιζαν την ελληνική κοινότητα Σμύρνης στα τέλη του 18ου και τις αρχές του 19ου αιώνα. Παρ’ όλες τις δυσκολίες στην εύρεση χώρου στέγασης και στην οικονομική διαχείριση, οι επίτροποι προσκάλεσαν ως διευθυντή του το φημισμένο λόγιο και κορυφαία μορφή του Διαφωτισμού, Κωνσταντίνο Κούμα. Η θητεία του στο Γυμνάσιο μέχρι το 1817 με μια μικρή διακοπή, έδωσε αίγλη στη σχολή, προίκισε το ιδιόκτητο κτίριο με πλούσια εποπτικά μέσα και βιβλία και η φήμη του σχολείου έφτασε μέχρι τις παραδουνάβιες ηγεμονίες. Αρκετά νωρίς ο Κούμας ζήτησε και προσλήφθηκε στη σχολή ο Κωνσταντίνος Οικονόμος, σημαίνων λόγιος, ο οποίος ανέλαβε τη διδασκαλία των φιλολογικών και θεολογικών μαθημάτων, κρατώντας ο Κούμας τη διδασκαλία των επιστημονικών μαθημάτων. Η αύξηση του αριθμού των μαθητών και των υποδιδασκάλων ήταν εντυπωσιακή στα λίγα χρόνια λειτουργίας του σχολείου. Παραδίδεται ότι από το δεύτερο χρόνο λειτουργίας του οι μαθητές είχαν φτάσει τους 300, χωρίς να συνυπολογιστούν οι διάφοροι επαγγελματίες της αγοράς που έρχονταν να δουν με περιέργεια τα πειράματα του Κούμα στο μάθημα της Χημείας. Χάρη στο ζήλο του Οικονόμου η σχολή συνέχισε την επιτυχή λειτουργία της και μετά την αναχώρηση του Κούμα το 1817 για τη Βιέννη. Το 1819, όμως, στο πλαίσιο του ξεσπάσματος της υποφώσκουσας διαμάχης μεταξύ αφενός εμπόρων και αφετέρου συντεχνιών και μητρόπολης, η τελευταία μερίδα ξεσήκωσε το λαό, ο οποίος οδηγήθηκε σε βίαιες ενέργειες, μεταξύ των οποίων ήταν η καταστροφή του Φιλολογικού Γυμνασίου, του σχολείου που συμβόλιζε στα μάτια τους τη νεωτεριστική μερίδα των Eλλήνων εμπόρων. Το σχολείο δεν ανασυστήθηκε, καθώς σύντομα ακολούθησαν τα γεγονότα της Επανάστασης. Ως εξιλαστήριο θύμα, συνεπώς, της κοινωνικής διαμάχης που υπήρχε στη Σμύρνη, το Φιλολογικό Γυμνάσιο έκλεισε με βίαιο τρόπο.

	Η Χίος διέθετε σχολή, η οποία κάτω από τη διεύθυνση του συντηρητικού λόγιου Αθανάσιου Πάριου είχε αρχίσει να παρακμάζει. Μετά την αναχώρηση του τελευταίου από το νησί οι πλούσιοι άρχοντες απευθύνθηκαν στον Κοραή, προκειμένου να τους υποδείξει νέον διευθυντή του σχολείου τους. Ο Κοραής πρότεινε τον Νεόφυτο Βάμβα, συνεργάτη και μαθητή του στο Παρίσι, ο οποίος αποδέχτηκε την πρόσκληση. Μεταξύ 1815-1821 η σχολή της Χίου – μετονομασθείσα σε Γυμνάσιο – γνώρισε εξαιρετική πρόοδο. Ο Βάμβας, πάντα με τη συμβουλή του Κοραή και την αμέριστη συμπαράσταση των ντόπιων, πλούτισε με σύγχρονα εποπτικά μέσα διδασκαλίας τη σχολή, προσέλαβε δασκάλους, αναμόρφωσε πλήρως το πρόγραμμα διδασκαλίας, εισάγοντας εκτός από τα επιστημονικά μαθήματα, τη διδασκαλία ξένων γλωσσών (γαλλικά, τουρκικά, λατινικά), ζωγραφικής και της ναυτικής τέχνης. Τα μαθήματα, σύμφωνα με την πρόταση του Βάμβα, χωρίστηκαν σε πέντε τάξεις. Επίτροποι και έφοροι ήταν υπεύθυνοι για την καλή διοίκηση και ομαλή λειτουργία της σχολής. Ο Βάμβας πρωτοστάτησε στην ίδρυση βιβλιοθήκης, κατ’ αρχήν για τις ανάγκες του Γυμνασίου, αλλά και γενικότερα των κατοίκων του νησιού. Η βιβλιοθήκη μπορεί να θεωρηθεί η πρώτη δημόσια βιβλιοθήκη του ελληνικού χώρου, η οποία ήδη τις παραμονές της Επανάστασης διέθετε 3.000 τόμους βιβλίων. Την ίδια χρονιά με τις Κυδωνιές λειτούργησε και στη Χίο τυπογραφείο (1819), στο οποίο τυπώνονταν οι λόγοι των δασκάλων στις διάφορες τελετές. Για το υψηλό επίπεδο διδασκαλίας και για το μέγεθος της φήμης της σχολής μαρτυρούν άλλα δύο στοιχεία: τις παραμονές της Επανάστασης φοιτούσαν 700 μαθητές, από τους οποίους οι 200 κατάγονταν εκτός νησιού, ενώ υπήρχαν 14 δάσκαλοι, αριθμός υπερδιπλάσιος από τον αριθμό που υπήρχε σε άλλα ανώτερα σχολεία του ελληνικού χώρου. Παρ’ όλες τις όποιες αντιδράσεις είχαν εκδηλωθεί το 1820 από κύκλους του Πατριαρχείου στο νεωτεριστικό πνεύμα που είχε επιβάλει ο Βάμβας στη σχολή, είναι η Επανάσταση του 1821 και η φυγή του Φιλικού Βάμβα από το νησί που οδήγησε στο κλείσιμό της.

	Τα τρία νεωτερικά σχολεία αποτελούν οδηγό και για τον τρόπο λειτουργίας των υπολοίπων της περιόδου. Η διοίκηση των σχολείων εξαρτιόταν από τον ιδρυτή τους και το πλαίσιο που αυτός όρισε, εντός του οποίου το σχολείο θα διοικούταν. Σε όσα σχολεία η ίδρυση έγινε από την τοπική κοινότητα, τότε αυτή είναι που ορίζει την επιτροπή που θα ρυθμίζει τη λειτουργία της σχολής. Αν κάποιος ιδιώτης (π.χ. έμπορος) ήταν ο ιδρυτής, τότε η σχολή έχει συνήθως προσωποπαγή χαρακτήρα. Ο ρόλος του Πατριαρχείου ή της τοπικής εκκλησίας ήταν κάποτε σημαντικός, αλλά πάντα επικυρωτικός, αφού η έκδοση πατριαρχικού σιγιλίου ήταν απαραίτητη για τη λειτουργία ενός σχολείου. Συνήθως τα σχολεία διοικούνταν από κάποια επιτροπή, Σε ορισμένες περιπτώσεις οι επίτροποι ελέγχονταν από εφορεία, η οποία βρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη ή σε κάποια άλλη μεγάλη πόλη και η οποία είχε έναν εποπτικό ρόλο σ’ αυτά. Η επιτροπή, από την άλλη, φρόντιζε για την καλή λειτουργία του σχολείου, την εξεύρεση πόρων, διδακτικού προσωπικού κλπ.

	Η περίοδος του Διαφωτισμού αποτέλεσε τομή και για το κτιριακό ζήτημα. Μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα ήταν σπάνιο το φαινόμενο να ανεγείρεται ειδικό κτίριο που θα στέγαζε ένα σχολείο. Η σχολή Ντέκα στην Αθήνα και η Αθωνιάδα Σχολή αποτελούν χαρακτηριστικές εξαιρέσεις. Από τα τέλη του 18ου αι. αρχίζουν να αντιμετωπίζονται τα στεγαστικά προβλήματα με την ανοικοδόμηση νέων κτιρίων ή την ενοικίαση άλλων. Έτσι, ανεγείρεται σειρά κτιρίων για να στεγάσουν αποκλειστικά σχολεία, όπως στο Βουκουρέστι (1776-1779) και στην Καπλαναία Σχολή Ιωαννίνων, μαζί φυσικά με τα τρία σχολεία σε Σμύρνη, Χίο και Κυδωνιές που προαναφέρθηκαν. Σε κάποιες περιπτώσεις χτίζεται οίκημα και για βιβλιοθήκη, όπως στη Ζαγορά Πηλίου με μέριμνα του ζαγοριανού εμπόρου στο Άμστερνταμ, Ιωάννη Πρίγκου. 

	Ο ρόλος του δασκάλου ήταν καθοριστικός για τη διαμόρφωση του προγράμματος σπουδών. Αυτό φάνηκε σαφέστατα στην περίπτωση των τριών νεωτερικών σχολείων, στο καθένα από τα οποία υπήρχε ένας σημαντικός λόγιος ως διευθυντής. Σε όλα τα προγράμματα σπουδών, ήδη από την προηγούμενη φάση, διατηρούταν ένας βασικός διαχωρισμός μεταξύ «γραμματικών» και φιλοσοφικών ή επιστημονικών μαθημάτων. Από τα τέλη του 18ου αιώνα παρατηρείται εμπλουτισμός των μαθημάτων. Έτσι, πέρα από την εισαγωγή περισσότερων και ευρείας κλίμακας επιστημονικών μαθημάτων, εισήχθησαν μαθήματα ξένων γλωσσών και πρακτικής κατεύθυνσης, όπως καταστιχογραφία, ιχνογραφία και ναυτική τέχνη. Κατεξοχήν καινοτομία στην εκπαιδευτική πρακτική ήταν η ολοένα και ευρύτερη χρήση εποπτικών μέσων στη διδασκαλία των θετικών μαθημάτων, όπως γεωγραφία, χημεία και φυσική. Όπως φάνηκε και από την ενότητα των λογίων, στα σχολεία γινόταν πια εκτεταμένη χρήση σχολικών εγχειριδίων. Με την επέκταση του έντυπου βιβλίου οι δάσκαλοι είτε τύπωναν τις χειρόγραφες σημειώσεις των παραδόσεών τους προς χρήση των μαθητών, είτε μετέφραζαν κατάλληλα εγχειρίδια από διάφορες ξένες γλώσσες. Η μεγάλη συγγραφική δραστηριότητα των λογίων του Διαφωτισμού, εξάλλου, απέβλεπε σε μεγάλο βαθμό στην ικανοποίηση διδακτικών αναγκών. Αξίζει να σημειωθεί ότι προς την κατεύθυνση της παγίωσης ενός ετήσιου σχολικού προγράμματος, θεσμοθετήθηκαν και οι καλοκαιρινές διακοπές για πρώτη φορά στη σχολή του Βουκουρεστίου το 1810.

	Στους δασκάλους επίσης συντελούνται σημαντικές αλλαγές. Μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα ο τύπος του κληρικού ως δασκάλου, ιδίως στα κοινά σχολεία, ήταν διαδεδομένος. Από την εποχή αυτή και μετά εμφανίζεται ο τύπος του κοσμικού λόγιου, σπουδασμένου στη Δύση, ο οποίος ασκεί επαγγελματικά το διδασκαλικό λειτούργημα. Οι δάσκαλοι, ανάλογα με την φήμη τους, μετακινούνταν συχνά και σε μεγάλες αποστάσεις. Η ζήτηση ήταν μεγάλη και η ίδρυση σχολείων ταχεία και σε μεγάλες αποστάσεις. Ανάλογα της φήμης ήταν και η μισθοδοσία τους. Πάντως, ρόλο έπαιζαν και οι οικονομικές διαθεσιμότητες της σχολής. Οι μισθοδοτικές αποκλίσεις ήταν μεγάλες. Χαρακτηριστικά ας αναφερθεί ότι γύρω στο 1800 ο μισθός δασκάλου στην Άνδρο ήταν 350 γρόσια, ενώ στην ταχύτατα αναπτυσσόμενη Τσαριτσάνη Θεσσαλίας 700. Πάντως, οι μισθοί είχαν ανιούσα πορεία, λόγω αφενός της σημαντικής νομισματικής υποτίμησης του οθωμανικού νομίσματος μεταξύ τελών 18ου και αρχών 19ου αιώνα και αφετέρου της μεγάλης ζήτησης δασκάλων στα νεοϊδρυμένα σχολεία.

	Για τους μαθητές οι διαθέσιμες πληροφορίες είναι ελάχιστες. Αντίστοιχα με τους δασκάλους και οι μαθητές μετακινούνταν σε μεγάλες αποστάσεις για να παρακολουθήσουν κάποιον φημισμένο δάσκαλο. Γενικά, πάντως, οι εντυπωσιακοί αριθμοί των 500 ή 700 μαθητών που παρατηρήσαμε στα τρία νεωτερικά σχολεία δεν συναντώνται σε άλλα, στα οποία ο αριθμός σπανίως υπερέβαινε τους 100. Οι μαθητές φοιτούσαν δωρεάν, εκτός από περιπτώσεις παιδιών πλουσίων, τα οποία πλήρωναν δίδακτρα σε κάποια σχολεία. Ειδικά οι ξένοι μαθητές είχαν να αντιμετωπίσουν τα έξοδα στέγης και φαγητού, καθώς δεν υπήρχε μέριμνα για λειτουργία οικοτροφείου στα περισσότερα σχολεία. Τα έξοδα συχνά καλύπτονταν μέσω υποτροφιών που δίνονταν είτε από το σχολείο, είτε από πλούσιους εμπόρους. Πάντως, για κάποιον μαθητή που φοιτούσε σε σχολείο μεγάλης πόλης, το κόστος ζωής ήταν υψηλό.

	 

	Το έντυπο του Διαφωτισμού

	Η χρήση και λειτουργία του έντυπου λόγου στον ελληνικό χώρο δεν ήταν διαδεδομένη τους προηγούμενους αιώνες. Σε αντίθεση με τη Δυτική Ευρώπη, στον οθωμανικό χώρο ο έντυπος λόγος, χωρίς να είναι άγνωστος, άρχισε να κατακτά αυξανόμενα σημαντική θέση στην κοινωνία από τα μέσα του 18ου αιώνα. Η εξέλιξη αυτή συνέπεσε με και υποβοηθήθηκε από το κίνημα του Διαφωτισμού. Ο αγώνας για τη διάδοση των νέων ιδεών οδήγησε σε μια έκρηξη της εκδοτικής δραστηριότητας. Η ετήσια παραγωγή ελληνικών βιβλίων κατά την τελευταία τεσσαρακονταετία πριν από την Επανάσταση αυξήθηκε, αν και με διακυμάνσεις, φτάνοντας στο υψηλότερο σημείο το έτος 1820 με περίπου 130 τόμους που αντιστοιχούσαν σε περίπου 110 τίτλους. Την ίδια περίοδο από τους 220 συγγραφείς που καταγράφηκαν οι 205 ήταν πρωτοεμφανιζόμενοι, δείγμα της ανανέωσης του συγγραφικού προσωπικού. Οι πολύτιμες έρευνες του Φίλιππου Ηλιού για το νεωτερικό βιβλίο έδειξαν επιπλέον ότι τα τυπογραφεία όπου εκδίδονταν τα βιβλία βρίσκονταν σε εκτός οθωμανικού χώρου περιοχές, κυρίως σε μέρη όπου υπήρχαν ελληνικές κοινότητες. Πέραν της Βενετίας και της Βιέννης που κρατούσαν τα σκήπτρα στην έκδοση ελληνικών βιβλίων – η πρώτη του παραδοσιακού, η δεύτερη του νεωτερικού – η Κωνσταντινούπολη και η Κέρκυρα ακολουθούσαν, αν και με απόσταση, σε σχετικό πίνακα του Φ. Ηλιού για την περίοδο 1801-1820. Και αυτό παρ’ όλο που τα αντίστοιχα τυπογραφεία είχαν ιδρυθεί μόλις το 1797 και 1798 αντίστοιχα. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον έχει το είδος των βιβλίων. Παρ’ όλο που τα θρησκευτικά βιβλία συνεχίζουν να κατέχουν την πρώτη θέση με ποσοστό 41%, είναι σαφώς μειωμένα σε σχέση με παλαιότερες περιόδους. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον έχει ότι τα σχολικά εγχειρίδια καταλαμβάνουν καθαρά τη δεύτερη θέση με 13%, δείγμα της μεγάλης εκπαιδευτικής προσπάθειας που γινόταν. Αναφέρθηκε ότι από το 1749 άρχισαν να τυπώνονται βιβλία με ονόματα συνδρομητών. Ούτε όλα τα βιβλία που τυπώθηκαν περιείχαν συνδρομητές, ούτε από αυτά που έγιναν με τη μέθοδο της συνδρομής περιείχαν όλα ονομαστικό κατάλογό τους. Από όσα βιβλία περιείχαν βγαίνει ένα ενδιαφέρον συμπέρασμα όσον αφορά το αναγνωστικό κοινό, ή τουλάχιστον το κοινό που ενδιαφερόταν και πλήρωνε για την έκδοση βιβλίων. Από αυτούς μόνο το 5% προέρχονταν από περιοχές που εντάχθηκαν το 1830 στο ελληνικό κράτος, ένδειξη ότι τα πνευματικά κέντρα του Ελληνισμού βρίσκονταν στη Διασπορά (Βιέννη, Βενετία) ή τουλάχιστον στον ευρύτερο ελληνικό χώρο (π.χ. Κωνσταντινούπολη, Σμύρνη).

	Ο δυναμισμός του έντυπου λόγου για την προώθηση των διαφωτιστικών ιδεών δεν αποτυπώθηκε μόνο στην έκδοση βιβλίων, αλλά επίσης στη λειτουργία τυπογραφείων και εντός του οθωμανικού χώρου – όπως προαναφέρθηκε – και στην έκδοση εφημερίδων και περιοδικών. Όλες οι προεπαναστατικές εφημερίδες και τα περιοδικά εκδόθηκαν στη Βιέννη, που, όπως προαναφέρθηκε, αποτέλεσε το κέντρο του Ελληνικού Διαφωτισμού. Η αρχή έγινε με την έκδοση της «Εφημερίδος» των εκδοτών Μαρκίδων-Πούλιων το 1790, η οποία είχε πολιτικό περιεχόμενο. Το παλαιότερο, μακροβιότερο και σημαντικότερο περιοδικό ήταν ο «Λόγιος Ερμής» (1811-1821) που εκδιδόταν στη Βιέννη από τον πηλιορείτη λόγιο Άνθιμο Γαζή. Φιλολογικού κατά βάση περιεχομένου ο «Λόγιος Ερμής» δημοσίευε πληθώρα πληροφοριών και ειδήσεων για βιβλία και σχολεία του ελληνικού χώρου∙ συνεργαζόταν με όλους τους γνωστούς διαφωτιστές λογίους, ενώ ειδικά τα τελευταία χρόνια κυκλοφορίας του είχε την αμέριστη συμπαράσταση του Κοραή. Ο ελληνικός χαρακτήρας και ο κοσμοπολιτισμός ήταν οι δυο άξονες του περιοδικού. Χαρακτηριστική παράμετρος της εκδοτικής δραστηριότητας ήταν η έκδοση φυλλαδίων. Τα φυλλάδια συχνά είχαν πολεμικό χαρακτήρα και χρησιμοποιούνταν από τις δύο αντίπαλες μερίδες στην προσπάθειά τους να επιβληθούν. Αυτό είναι άλλο ένα δείγμα της επέκτασης της έντυπης κουλτούρας, έστω και μ’ αυτόν τον πολεμικό τρόπο, στην ελληνική κοινωνία.

	 

	Οι αντίπαλοι του Διαφωτισμού

	Οι διαφωτιστικές ιδέες δεν δεξιώθηκαν από την ελληνική κοινωνία χωρίς προβλήματα. Τις αντιδράσεις τις συναντήσαμε ήδη από τις αρχές του 18ου αιώνα στην περίπτωση του Ανθρακίτη. Ουσιαστικά όσο κέρδιζαν έδαφος οι νεωτερικές ιδέες, τόσο αύξαινε το μέτρο της αντίδρασης εναντίον τους. Μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα δεν υπήρξε συντονισμένη αντίδραση στους διαφωτιστές. Ακόμη και μετά, πάντως, δεν υπήρχε οργανωμένη ομάδα, αλλά μάλλον μεμονωμένοι λόγιοι. Οι λόγιοι αυτοί προέρχονταν από τον κλήρο και ανήκαν στον κύκλο του πατριαρχείου. Τα ονόματα που ξεχώρισαν σ’ αυτήν την αντιπαράθεση ήταν των μοναχών Νικόδημου Αγιορείτη και Αθανάσιου Πάριου. Ο πρώτος ζούσε στο Άγιο Όρος, ήταν πολυγραφότατος και υποστήριζε την παραδοσιακή γραμμή στη θεολογία, αντιδρώντας σε ο,τιδήποτε νεωτερικό όχι μόνο στη θεολογία αλλά και στην κοινωνία. Ο Πάριος ήταν γνωστός δάσκαλος, με θαυμαστή πολυγλωσσία και ευρυμάθεια, ο οποίος δίδαξε σε διάφορα σχολεία με τελευταίο αυτός της Χίου. Και ο ίδιος πολυγραφότατος, με τη δημοσίευση από το νεοσυσταθέν πατριαρχικό τυπογραφείο της «Πατρικής Διδασκαλίας» (1798) αντιπαρατέθηκε για πρώτη φορά έντονα με τους διαφωτιστές, οι οποίοι αμέσως απάντησαν με τη δημοσίευση της «Αδελφικής Διδασκαλίας» από τον Κοραή. Οι συντηρητικοί λόγιοι έβλεπαν καχύποπτα τη διάχυση των διαφωτιστικών ιδεών, που σήμαιναν γι’ αυτούς αφενός αμφισβήτηση του πολιτικού καθεστώτος – ειδικά από τη δεκαετία του 1790 – και αφετέρου εκκοσμίκευση της καθημερινής ζωής με ταυτόχρονη συρρίκνωση του εκκλησιαστικού βίου. Αν και η αντιπαράθεση μπορεί να εκταθεί σε όλη την περίοδο του Διαφωτισμού, υπήρχαν δύο συγκεκριμένες περίοδοι που η διαμάχη έφτασε σε ακραίο σημείο. Η πρώτη είναι η δεκαετία του 1790, όταν μετά την έκρηξη της Γαλλικής Επανάστασης και της διάχυσης των στρατευμάτων του Ναπολέοντα μέχρι την Οθωμανική Αυτοκρατορία δημιουργήθηκε πολιτικός και ιδεολογικός συναγερμός στο κράτος. Το πατριαρχείο, ίσως και με υποκίνηση του σουλτάνου, επέβαλε λογοκρισία στη διάδοση επαναστατικών φυλλαδίων και νεωτερικών βιβλίων, προχώρησε σε αφορισμούς διαφωτιστών λογίων (Χριστόδουλος Παμπλέκης, Ρήγας Φεραίος) και καταδίκασε απερίφραστα την κατάληψη των Επτανήσων από τους γάλλους επαναστατικούς. Η δεύτερη περίοδος ήταν τα δύο χρόνια πριν την έναρξη της Επανάστασης (1819-1821). Το 1819 το πατριαρχείο βλέποντας τη μεγάλη διάδοση των διαφωτιστικών ιδεών και κυρίως των νεωτερικών σχολείων εξέδωσε εγκύκλιο με την οποία εξέφραζε την αγωνία του για την προτεραιότητα των φυσικών μαθημάτων εις βάρος των φιλολογικών. Ακολούθησε μια περίοδος λογοκρισίας και ακραίων γεγονότων, όπως το κάψιμο δημοσίως του ανώνυμου φυλλαδίου «Στοχασμοί του Κρίτωνος», αφορισμός ενός ποιήματος και απαγόρευση στους βιβλιοπώλες της Κωνσταντινούπολης να πουλούν νεωτερικά βιβλία. Το Μάρτιο του 1821, λίγο πριν μαθευτούν στην οθωμανική πρωτεύουσα τα νέα της Επανάστασης στην Πελοπόννησο, το πατριαρχείο συγκάλεσε σύνοδο «Περί καθαιρέσεως μαθημάτων φιλοσοφικών». Σ’ αυτήν αποφασίστηκε η αποστολή εγκυκλίων για απαγόρευση διδασκαλίας των φιλοσοφικών μαθημάτων και για παύση από τα καθήκοντά τους δασκάλων, όπως ο Κωνσταντίνος Κούμας, ο Βενιαμίν Λέσβιος και ο Νεόφυτος Βάμβας. Η Επανάσταση και τα γεγονότα που ακολούθησαν έβαλαν ένα προσωρινό – όπως αποδεικνύει η μεταγενέστερη ελληνική ιστορία – τέρμα στη διαμάχη διαφωτιστών – αντιδιαφωτιστών.

	 

	Σύνοψη - Συμπέρασμα

	 

	Η ελληνική παιδεία κατά την οθωμανική περίοδο κινήθηκε μεταξύ βυζαντινής παράδοσης και νεωτερικότητας. Η μεγάλη αλλαγή φαίνεται να συντελείται τον 17ο αιώνα, όταν είχαν πια εκλείψει και τα τελευταία υπολείμματα της βυζαντινής παράδοσης και είχε αρχίσει να διαφαίνεται το καινούργιο. Οι ανερχόμενοι έμποροι και οι αυξανόμενοι λόγιοι θα παίξουν καθοριστικό ρόλο σ’ αυτή την αλλαγή. Η διάδοση των ιδεών του Διαφωτισμού από τη δυτική Ευρώπη στον οθωμανικό χώρο θα αρχίσει να αποδίδει καρπούς στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα και θα γνωρίσει θεαματική άνθιση λίγο πριν την έκρηξη της Επανάστασης. Πάνω σ’ αυτήν τη γραμμική πορεία της παιδείας από τον 15ο αιώνα μέχρι το 1821 θα ενταχθούν τόσο η σκέψη των κατά καιρούς ελλήνων λογίων, όσο και η εκπαιδευτική πρακτική των σχολείων. Διανόηση και σχολείο ήταν αλληλένδετα και περισσότερο από σήμερα συγκοινωνούντα δοχεία για την ελληνική κοινωνία της εποχής. Η οξύτητα των διαφωτιστικών ιδεών στο πολιτικό επίπεδο θα οδηγήσει σε μιαν αυξανόμενη, αν και αρκετά περιορισμένη ποσοτικά, μύηση ευρέων κοινωνικών ομάδων στην επαναστατική ιδέα και θα αποτελέσει τη βάση πάνω στην οποία θα στηριχθεί η συμμετοχή τους στην επαναστατική πράξη.
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	- Φ.Κ. Μπουμπουλίδης, Έλληνες λόγιοι μετά την Άλωσιν, Αθήνα 1959.
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Η ΒΕΝΕΤΟΚΡΑΤΙΑ

	 

	Στο παρόν κεφάλαιο θα παρουσιαστούν συνοπτικά θεμελιώδεις όψεις της πολιτικής, κοινωνικής και οικονομικής πραγματικότητας του Ελληνισμού που διαβίωσε, έστω για ορισμένο χρονικό διάστημα, υπό καθεστώς βενετικής πολιτικής κυριαρχίας. Η Βενετία ήταν ο δεύτερος πολιτειακός πόλος ο οποίος μαζί με την Οθωμανική Αυτοκρατορία επέβαλλαν την κρατική κυριαρχία τους στον ελλαδικό χώρο στη διάρκεια της περιόδου υπό εξέταση. Φυσικά, οι δύο κρατικοί σχηματισμοί διέφεραν απόλυτα στα δομικά χαρακτηριστικά τους, και κατά συνέπεια, οι τύποι της πολιτικής κυριαρχίας που επέβαλλαν στους ελληνικούς πληθυσμούς απέκλιναν σημαντικά μεταξύ τους. Στόχος του κεφαλαίου δεν είναι να επιχειρήσει μια μεθοδολογικά άγονη σύγκριση των δύο πολιτειακών συστημάτων, ούτε να καταγράψει το διοικητικό θεσμικό πλαίσιο της μητροπολιτικής Βενετίας˙ οι ελληνικές κτήσεις της Γαληνοτάτης σε όλη τη διάρκεια της υπό εξέταση περιόδου διατήρησαν το χαρακτήρα αποικίας, όντας μέρος του «Κράτους της Θάλασσας» (Stato da Mar) - σε αντίθεση με την οθωμανική κυριαρχία, η οποία έτεινε στη διοικητική ενοποίηση του χώρου και στην οργανική ενσωμάτωση των κατακτημένων επαρχιών στην εξουσιαστική εποπτεία του κέντρου.

	Αυτή η θεμελιώδης διαφορά στο εξουσιαστικό πλαίσιο συμπληρώνεται με μια συγκυριακή ιδιαιτερότητα της βενετικής κυριαρχίας στον ελλαδικό χώρο˙ η πολιτική παρουσία της Γαληνοτάτης διαφοροποιείται χρονικά ανάλογα με την εδαφική ζώνη. Με άλλα λόγια, κάθε βενετική κτήση είχε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ως κτήση της δημοκρατίας του Αγίου Μάρκου, διακριτά από αυτά άλλων ανάλογων κτήσεων στον ελλαδικό χώρο. Ως αποτέλεσμα, κάθε κτήση διέγραψε μια ιδιαίτερη ιστορική πορεία, η οποία μπορεί να μελετηθεί σχετικά αυτονομημένα από άλλες αντίστοιχες περιπτώσεις, αλλά και την ίδια την ιστορία της μητρόπολης. Αυτή η διάσπαση του ερευνητικού αντικείμενου αντανακλάται στο πλήθος των ελληνικών βενετολογικών μελετών που έχουν εκπονηθεί ως σήμερα, οι οποίες σχεδόν στο σύνολό τους είναι περιπτωσιολογικές (case studies). Ακόμη και σε επιχειρούμενες συνθετικές εργασίες, η αναφορά στις ιδιαιτερότητες κάθε κτήσης είναι ο κανόνας, αποδίδοντας μια πλουραλιστική και πολυδιάστατη εικόνα του ελληνικού κόσμου υπό την κυριαρχία της Γαληνοτάτης Δημοκρατίας.

	Η Βενετοκρατία είναι αδιάρρηκτη συνέχεια της παρουσίας Ιταλών, κυρίως Βενετών και Γενουατών, εμπόρων στη βυζαντινή Ανατολή ήδη από τον 11ο αιώνα, της εξουσιαστικής επιβολής των Δυτικών μετά την τέταρτη σταυροφορία το 1204, της αντίστοιχης διάλυσης της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και αντικατάστασής της από μικρά δυτικά φεουδαλικά σχήματα. Με άλλα λόγια, η Βενετοκρατία αποτελεί μέρος του ευρύτερου ιστορικού φαινομένου της αρχικά εμπορο-οικονομικής και στη συνέχεια εξουσιαστικής παρουσίας Δυτικών στην Ανατολή, μέρος μόνο των οποίων ήταν οι Βενετοί. Για αυτό το λόγο, στην ελληνική βιβλιογραφία χρησιμοποιήθηκαν και οι όροι «Φραγκοκρατία», ο οποίος αντανακλά περισσότερο την έκταση του φαινομένου κατά την ύστερη βυζαντινή περίοδο, και «Λατινοκρατία», όρος με σημασιολογικό πεδίο την επιβεβλημένη ηγεμονία της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας στον ελλαδικό χώρο. 

	Εντούτοις, ο ρόλος της Δημοκρατίας του Αγίου Μάρκου ως προς την ανάληψη πολιτικών πρωτοβουλιών ήταν ήδη από τον 12ο αιώνα διαφοροποιημένος σε σχέση με τους υπόλοιπους Δυτικούς, και φυσικά χρονικά περισσότερο σταθερός. Θυμίζουμε ότι και η εκτροπή της τέταρτης σταυροφορίας ήταν αποτέλεσμα πολιτικών πρωτοβουλιών της Γαληνοτάτης, η οποία στον εδαφικό διαμελισμό της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας έλαβε τη μερίδα του λέοντος. Άλλες αξιοσημείωτες Δυτικές παρουσίες στον ελλαδικό χώρο ήταν οι κτήσεις γενουατικών ιδιωτικών οίκων στη Λέσβο, στη Χίο, στην Ικαρία και στη Σάμο, των Γάλλων στην Κύπρο ως το 1489, και αυτή των Ιπποτών του Αγίου Ιωάννη στα Δωδεκάνησα ως το 1522˙ πρόκειται για πολιτικά καθεστώτα που ανήκουν χρονολογικά κατά κύριο λόγο στην υστεροβυζαντινή περίοδο, παρά στη νεώτερη εποχή. Εξαιρετικά πολυδιασπασμένο είναι το εξουσιαστικό τοπίο στα νησιά του Αιγαίου και του Ιονίου όπου μικρές ιταλικές δυναστικές οικογένειες κυβερνούσαν η καθεμία μικρό αριθμό νησιών, συντηρώντας μεσαιωνικές κοινωνικο-οικονομικές δομές και τελώντας υπό την στρατιωτική προστασία της Βενετίας. Ο ακόλουθος πίνακας αποδίδει την πραγματικότητα της Δυτικής πολιτικής παρουσίας στον ελλαδικό χώρο την εποχή της Άλωσης. 
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	Το πολιτικό τοπίο δεν ήταν όμως σταθερό, και μεταβολές στον πολιτικό χάρτη, ειδικά του Αιγαίου με μεταβιβάσεις νησιών από την κυριαρχία ενός οίκου σε αυτή άλλου, ήταν συνηθισμένες. Ιδιαίτερα επεκτατικός ήταν ο οίκος των Pisani, ο οποίος στα 1490, 1508 και 1528 προσάρτησε την Αντίπαρο, την Ίο και την Ανάφη αντίστοιχα. Παρόλα αυτά, τα περισσότερα νησιά του αρχιπελάγους ήταν πληθυσμιακά έρημα, η οικονομία τους στοιχειώδης, στη δε θάλασσα η πειρατεία δέσποζε σε βάρος της εμπορικής δραστηριότητας. 

	Από την άλλη, οι Βενετοί ήδη από το 1261 είχαν εγκαταλείψει την προοπτική δημιουργίας εκτεταμένων εδαφικών κτήσεων στη νότια Βαλκανική˙ αντιθέτως πύκνωσαν το ενδιαφέρον τους και κινητοποιήθηκαν στην κατεύθυνση δημιουργίας ενός αποικιακού εμπορικού δικτύου, αποτελούμενου από τα μητροπολιτικά εδάφη (terra ferma) ως κέντρο και μια αλυσίδα νησιωτικών ή παραθαλάσσιων κτήσεων στον ελλαδικό χώρο, συνήθως αποκομμένων μεταξύ τους, ως περιφέρεια. Βασικοί άξονες κατά μήκος των οποίων κινήθηκε η νέα βενετική επεκτατικότητα από τις αρχές του 15ου αιώνα ήταν η εμπορική αξία της κτήσης και η γεωγραφική και επικοινωνιακή συμβολή της στο βενετικό διαμετακομιστικό δίκτυο, η αντικατάσταση απολεσθέντων κτήσεων λόγω της οθωμανικής επεκτατικότητας με νέα εδάφη ιδίου οικονομικού ενδιαφέροντος, και η διοίκηση των κτήσεων με ένα συγκεραστικό τρόπο, όπου ο συγκεντρωτισμός του μητροπολιτικού κέντρου συνδυαζόταν με αυξημένα προνόμια τοπικής αυτοδιοίκησης. Παράλληλα, η πολιτική προστασία της Γαληνοτάτης επεκτάθηκε και σε σημαντικό αριθμό ιδιόκτητων εδαφών ιταλικών εμπορικών οίκων, όπως στην περίπτωση των νησιών του Αιγαίου, χωρίς να επιδιωχθεί η προσάρτησή τους ή η εγκατάσταση βενετικών διοικητικών αρχών. Έτσι, στα πλαίσια αυτής της σχεδιασμένης επεκτατικότητας, οι Βενετοί έγιναν προσωρινοί κύριοι της Θεσσαλονίκης το 1423, της Λήμνου το 1456, της Σαμοθράκης και Ίμβρου το 1466, και μόνιμοι κύριοι της Μονεμβασίας το 1463, της Ζακύνθου το 1485, της Κύπρου το 1489, της Κεφαλληνίας και της Ιθάκης το 1503.

	 Στην ουσία, αυτά τα εδαφικά κέρδη αποσκοπούσαν στην αποκατάσταση της ισορροπίας δύναμης στην Ανατολή και την αναπλήρωση εδαφικών απωλειών εξαιτίας της οθωμανικής επιθετικότητας. Λεπτομέρειες για την πορεία της οθωμανικής κατάκτησης των ελληνικών χωρών δίνονται στο κεφάλαιο με τα γεγονότα της εποχής. Εδώ επιγραμματικά θα αναφέρουμε την φθίνουσα παρουσία δυτικοευρωπαϊκών κρατικών οντοτήτων στη νότια Βαλκανική μετά την Άλωση: στο διάστημα 1456-1460 εμπεδώθηκε η οθωμανική παρουσία στην Αττική και στη Βοιωτία, το 1462 κατελήφθη η Λέσβος, το 1470 μετά από πολιορκία αλώθηκε η Χαλκίδα και κατέρρευσε η βενετική κυριαρχία στην Εύβοια, το 1475 κατελήφθη η Σάμος και το 1479 καταλύθηκε η ηγεμονία των Τόκκων στα Επτάνησα˙ κατά τη διάρκεια του βενετο-οθωμανικού πολέμου του 1499-1502 πέρασαν στην κυριότητα της Πύλης η Ναύπακτος, η Μεθώνη, η Κορώνη και το Ναβαρίνο. 

	Η οθωμανική επεκτατικότητα και η αντίστοιχη βενετική και δυτικοευρωπαϊκή εδαφική συρρίκνωση συνεχίστηκαν στον επόμενο αιώνα. Το 1522 εκδιώχθηκαν οι Ιωαννίτες Ιππότες από τα Δωδεκάνησα μετά την ιστορική πολιορκία της Ρόδου, ενώ τη διετία 1537-1538 ο Μπαρμπαρόσσα επέδραμε με βιαιότητα στα νησιά του Αιγαίου και τα ενέταξε στην επικυριαρχία του σουλτάνου˙ το 1540, με τη λήξη του τρίτου βενετο-οθωμανικού πολέμου, το Ναύπλιο και η Μονεμβασία πέρασαν στην οθωμανική επικράτεια, και το 1566 κατελήφθη η τελευταία γενουατική κτήση στην Ανατολή, η Χίος. Τότε καταλύθηκε και το δουκάτο της Νάξου, τα δε νησιά του, με εξαίρεση την Τήνο που παρέμεινε βενετική ως το 1715, προσαρτήθηκαν στη διοικητική περιφέρεια (beylerbeylik) του Οθωμανού αρχιναυάρχου (kapudan paşa). 

	Επόμενη σοβαρή εδαφική απώλεια για τη Βενετική Δημοκρατία ήταν η κατάληψη της Κύπρου το 1571 μετά τη λήξη του τέταρτου βενετο-οθωμανικού πολέμου, και στον 17ο αιώνα η κατάληψη της Κρήτης μετά τον Κρητικό πόλεμο και την περίφημη πολιορκία του Χάνδακα. Από την σπουδαία βενετική κτήση της Κρήτης μόνο τα φρούρια Σπιναλόγκας, Γαμβούσας και Σούδας παρέμειναν υπό την κυριότητα της Γαληνοτάτης. Η κατάληψη της Πελοποννήσου από τον Φρανσέσκο Μοροζίνι κατά τη διάρκεια του πολέμου της Ιεράς Συμμαχίας του Λιντς επέτρεψε τη μερική ανασύσταση του βενετικού αποικιακού κράτους. Η βενετική αντεπίθεση στην Ανατολή είχε σύντομη διάρκεια, διότι κατά τον έβδομο και τελευταίο βενετο-οθωμανικό πόλεμο το 1715 οι Οθωμανοί ανακατέλαβαν την Πελοπόννησο και όλες τις μικρές κτήσεις της Βενετίας στο Αιγαίο και στην Κρήτη. Ό,τι απέμεινε στη Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου για το υπόλοιπο της ύπαρξής της ως το 1797 ήταν τα Επτάνησα (Κέρκυρα, Παξοί, Κεφαλληνία, Ιθάκη, Λευκάδα, Ζάκυνθος και Κύθηρα) και η Πάργα, το Βουθρωτό, η Πρέβεζα και η Βόνιτσα στην απέναντι ηπειρωτική ακτή.

	Συμπερασματικά, οι βενετικές αποικιακές κτήσεις διατηρούσαν η καθεμιά τις δικές της χρονικότητες και ένα πλήθος κοινωνικών, οικονομικών και πολιτικών ιδιαιτεροτήτων στα πλαίσια του αποκεντρωμένου διοικητικού συστήματος της Γαληνοτάτης. Παρά τη δυσκολία μιας συνολικής επισκόπησης της Βενετοκρατίας ως ενιαίου ιστορικού φαινομένου, κοινά γνωρίσματα αναφορικά σε ποικίλες όψεις της πραγματικότητας μπορούν να καταγραφούν και να επιτρέψουν μια συνεκτική αφήγηση της ιστορικής πορείας του υποκείμενου στην πολιτική κυριαρχία της Δημοκρατίας του Αγίου Μάρκου Ελληνισμού.

	 

	Η Κρήτη

	Η σημαντικότερη κτήση των Βενετών, ειδικά μετά την απώλεια της Εύβοιας και των φρουρίων της Πελοποννήσου, ήταν η Κρήτη, η οποία συχνά έφερε και το όνομα Χάνδακας. Κτήση τους ήδη από το 1204, και οριστικά από το 1211, μετά από ένα σύντομο διάλειμμα γενουατικής κατοχής, η Κρήτη αποτελούσε τη ζωτικότερη κτήση της Γαληνοτάτης, και για αυτό το λόγο αποικίστηκε από πολύ νωρίς μαζικά και συστηματικά με Ιταλούς μετανάστες. Η στρατηγική θέση της νήσου στο κέντρο της ανατολικής Μεσογείου, το μέγεθος της, η ευφορία των εδαφών της και η μοναδική αξία των τριών λιμανιών της (Χανιά, Ρέθυμνο, Χάνδακας) για το διαμετακομιστικό εμπόριο της Ανατολής καθιστούσαν την Κρήτη κτήση εξέχουσας σημασίας για τους Βενετούς. Την ίδια αντίληψη είχαν και οι Οθωμανοί, αλλά ελάχιστα απείλησαν το νησί πριν τον Κρητικό πόλεμο. Φυσικά, επιδρομές οθωμανικών κουρσάρικων στόλων, αποβάσεις στρατευμάτων και λεηλασίες έλαβαν χώρα στα 1471, 1538, 1539, 1571 και 1573, πάντοτε στα πλαίσια μιας ευρύτερης βενετο-οθωμανκής σύρραξης.

	Σοβαρότερες προκλήσεις για τη βενετική κυριαρχία στη νήσο έθεταν τα χωριστικά κινήματα, τα οποία συχνά έπαιρναν καθολικό χαρακτήρα με συμμετοχή τόσο Ελλήνων όσο και Βενετών αποίκων, όπως η εξέγερση του Σήφη Βλαστού στο Ρέθυμνο το 1453 ή του Γεώργιου Καντανολέου ή Λυσσογιώργη στα Χανιά το 1527. Από την άλλη, τοπικές κοινωνικές ομάδες και προυχοντικές ελίτ, όπως η οικογένεια Καλλέργη, οι οποίες είχαν ταυτίσει τα συμφέροντα τους με τη διατήρηση της καθεστηκυίας πολιτικής τάξης συμμετείχαν στην καταστολή αυτών των κινημάτων. Κέντρο αντιεξουσιαστικής και συχνά στασιαστικής δράσης αποτελούσε η επαρχία των Σφακιών, η οποία για αυτόν το λόγο πολλές φορές αποτέλεσε στόχο βενετικών εγχειρημάτων στρατιωτικής καταστολής. Εξίσου επικίνδυνη και ανησυχητική για τη σταθερότητα του καθεστώτος ήταν η αυξημένη προθυμία των χωρικών για συνεργασία με τους Οθωμανούς, όπως καταδεικνύεται από τις επαφές που είχαν με τους αλλόθρησκους εισβολείς κατά τη διάρκεια επιδρομών τους.

	 

	Η Κύπρος

	Η πλέον προκεχωρημένη βενετική κτήση ήταν η Κύπρος, η οποία παραχωρήθηκε από τη Βενετή βασίλισσά της Αικατερίνη Κορνάρο στις 14 Μαρτίου 1489 στη Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου. Πριν τη μεταβολή του πολιτικού καθεστώτος, το νησί ήταν από το 1192 ανεξάρτητο βασίλειο του γαλλικού οίκου Λουζινιάν (Lusignan), φόρου υποτελές στους Μαμελούκους της Αιγύπτου. Η προηγηθείσα γαλλική εξουσιαστική παρουσία καθόρισε τα ζητήματα που απασχόλησαν τη βενετική διοίκηση της νήσου. Από τη μια, οι Δυτικές χώρες δεν αναγνώριζαν τη νομιμότητα της κυριαρχικής μεταβολής στο νησί, δεδομένου ότι η προαναφερθείσα Αικατερίνη εξαναγκάστηκε σε παραίτηση μετά από ασφυκτική βενετική πίεση. Οι αντίπαλοι της Βενετίας στη διεθνή σκηνή, κυρίως η Ισπανία και ο πάπας και δευτερευόντως η Γαλλία, συχνά επιδίωξαν, αν και ανεπιτυχώς, με συνωμοσίες και απειλές να πετύχουν την κατάλυση της βενετικής κυριαρχίας. Σε αυτές τις περιπτώσεις οι Βενετοί αναγκάζονταν να στραφούν στους Οθωμανούς για διπλωματική στήριξη. 

	Εξίσου δύσκολες ήταν οι σχέσεις των Βενετών με τους μουσουλμάνους γείτονές τους˙ από τη μια, η επιμονή των Μαμελούκων στη διατήρηση των επικυριαρχικών δικαιωμάτων τους στο νησί τούς έφερνε σε ρήξη με την επιθυμία της Βενετικής Δημοκρατίας για αποδέσμευση της κτήσης από το μουσουλμανικό τυπικό έλεγχο και την πλήρη ενσωμάτωσή της στο αποικιακό της δίκτυο. Όμως, εξαιτίας της οθωμανικής απειλής που έριχνε τη βαριά σκιά της στην προοπτική της ανεξάρτητης κρατικής ύπαρξης και των δύο μερών οι σχέσεις τους δεν οδηγήθηκαν σε ρήξη αλλά πήραν το χαρακτήρα διαπραγματεύσεων και διπλωματικών ελιγμών.

	Αν ο κίνδυνος του σουλτανάτου των Μαμελούκων ήταν διαχειρίσιμος, η οθωμανική επεκτατικότητα αποτελούσε πολύ σοβαρότερη απειλή. Η Κύπρος, απομακρυσμένη από τη μητρόπολη, ήταν ιδιαίτερα εκτεθειμένη και ευάλωτη σε μια πιθανή γενικευμένη οθωμανική επίθεση, η δε αποστολή των όποιων ενισχύσεων από το κέντρο ή άλλες βενετικές κτήσεις αντιμετώπιζε το κώλυμα της επικοινωνιακής απομόνωσης του νησιού. Ειδικά μετά την κατάκτηση των αραβικών χωρών το 1517 και την πτώση της Ρόδου το 1522, η Κύπρος βρέθηκε εγκλωβισμένη στο κέντρο μιας οθωμανικής θάλασσας, περιβαλλόμενη από παντού από επαρχίες του εχθρού. Οι Βενετοί, όπως εξάλλου και στην περίπτωση της Κρήτης, ανέμεναν την οθωμανική επίθεση στην Κύπρο, και για αυτό το λόγο το νησί τελούσε σε κατάσταση μόνιμης στρατιωτικής επαγρύπνησης, περισσότερο από άλλες κτήσεις της Δημοκρατίας. Εξάλλου, οι οθωμανικές πειρατικές και κουρσάρικες επιδρομές στο νησί ήταν συχνές.

	 

	Τα Επτάνησα

	Η τρίτη σημαντική βενετική κτήση ήταν τα Επτάνησα, δηλαδή το σύνολο των νησιών-εξαρτημάτων των ακτών της νότιας και δυτικής Πελοποννήσου και Ηπείρου. Αυτά τα νησιά, απέκτησαν πολιτική και γεωγραφική ενότητα εξαιτίας της βενετικής κυριαρχίας˙ αποτελούσαν στρατηγικό τμήμα των βενετικών κτήσεων της Δαλματίας η δε βενετική εξουσιαστική παρουσία περιλάμβανε και παραθαλάσσιες αστικές συγκεντρώσεις στις απέναντι ηπειρωτικές ακτές. Η στρατιωτική αξία τους, ως θέσεις ελέγχου της Αδριατικής θάλασσας και κατά συνέπεια των οδών προς την ίδια τη μητρόπολη, ήταν τεράστια για τη Δημοκρατία, πολύ μεγαλύτερη από την οικονομική και εμπορική χρηστικότητά τους. Ακόμη, τα νησιά αποτελώντας για τους Βενετούς βάσεις κατασκοπείας και επαφών με πράκτορές τους στα οθωμανικά εδάφη, ήταν πραγματικό σύνορο για τη Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου, διαχωριστική γραμμή και σημείο επαφής ανάμεσα στο χριστιανικό και στο μουσουλμανικό κόσμο με ένα τρόπο πολύ πιο εμφατικό σε σχέση με την Κρήτη και την Κύπρο. Δεν θα επεκταθούμε περισσότερο στο ζήτημα του μεθοριακού χαρακτήρα των Επτανήσων˙ απλά θα τονίσουμε ότι αυτή η ιδιομορφία συνετέλεσε ώστε να δημιουργηθεί στα νησιά μια κοινωνία πολύ πιο ρευστή, όπου η κίνηση και αλληλόδραση ανάμεσα στις δύο πραγματικότητες, τη βενετική και την οθωμανική, ήταν αδιάπτωτες και καθοριστικές. 

	Τα Κύθηρα, βενετική κτήση ήδη από το 1364, ήταν το νησί με την πλέον μακρόχρονη βενετοκρατία στον ελλαδικό χώρο (αν και καταλήφθηκε προσωρινά από τους Οθωμανούς κατά την τριετία 1715-1718). Το 1386 οι Κερκυραίοι παρέδωσαν το νησί τους στη Γαληνοτάτη, το 1485, 1500 και 1503 οι Βενετοί κατέλαβαν τη Ζάκυνθο, την Κεφαλληνία και την Ιθάκη αντίστοιχα. Η Λευκάδα ήταν το τελευταίο νησί που κατέλαβαν οι Βενετοί στρατιωτικά κατά τη διάρκεια του έκτου πολέμου τους με την Οθωμανική Αυτοκρατορία και επίσημα με τη συνθήκη του Κάρλοβιτς στα 1699. 

	Αυτή η χρονικά βαθμιαία ολοκλήρωση της πολιτικής ενοποίησης των νησιών και η γεωγραφική διασπορά τους συνετέλεσαν στη δημιουργία ενός σύνθετου, πλουραλιστικού, ανομοιόμορφου και γεωγραφικά καθοριζόμενου διοικητικού συστήματος. Αυτό που ενοποιούσε όλα τα συστήματα ήταν η αναγνώριση εκ μέρους των Βενετών των τοπικών κοινωνικών πραγματικοτήτων και ενός σημαντικού βαθμού διοικητικής αυτονομίας. 

	 

	Η Πελοπόννησος

	Το ενδιαφέρον της Βενετίας για την Πελοπόννησο ήταν πάντοτε αυξημένο, αν και μέχρι τα μέσα του 16ου αιώνα οι κτήσεις της στην περιοχή περιορίζονταν στα λιμάνια και στις παραθαλάσσιες πόλεις της, σε μια νοητή αλυσίδα που περιέβαλλε ολόκληρη τη χερσόνησο. Οι κτήσεις στην Πελοποννήσου καταδεικνύουν τα πραγματικά ενδιαφέροντα και τις ρεαλιστικές εκτιμήσεις της βενετικής ηγεσίας. Η εδαφική κυριότητα της ενδοχώρας δεν ήταν υποστηρίξιμη από τις στρατιωτικές και οικονομικές δυνατότητες της Δημοκρατίας, και για αυτό η κυριαρχία στην χερσόνησο επικεντρώθηκε στην κατοχή των οικονομικών κόμβων της. Το πρόβλημα, όπως έχει ήδη καταδειχθεί στο δεύτερο κεφάλαιο, ήταν η αδυναμία υπεράσπισης αυτών των μεμονωμένων κτήσεων όταν δέχονταν μαζική επίθεση από αριθμητικά υπέρτερο εχθρό, ο οποίος είχε και τη δυνατότητα ναυτικού αποκλεισμού τους. Ως αποτέλεσμα αυτής της εγγενούς αδυναμίας, οι πελοποννησιακές κτήσεις σταδιακά στο διάστημα 1463-1541 πέρασαν στην οθωμανική κυριότητα.

	Η κατάληψη όλης της χερσονήσου το 1684-1687 και η οργάνωσή της ως εδαφική πλέον κτήση έγινε με διοικητικές πρακτικές που θύμιζαν περισσότερο τις εξουσιαστικές μεθόδους οργάνωσης της Κρήτης και της Κύπρου. Προοπτική των Βενετών για την επαρχία ήταν να αποτελέσει υποκατάστατο της Κρήτης, και όχι απλά βάση για μια αλυσίδα εμπορικών σταθμών όπως στο παρελθόν. Όμως η γρήγορη ανακατάληψή της από τους Οθωμανούς το 1715 δεν επέτρεψε την πραγματική εμπέδωση των βενετικών εξουσιαστικών δομών. Η μία γενιά βενετικής κυριαρχίας στη χερσόνησο δεν ήταν αρκετή ως χρονική διάρκεια για την ομαλή ενσωμάτωση της Πελοποννήσου στο βενετικό οικονομικό δίκτυο, και παρά τις γενναίες κοινωνικές και οικονομικές παρεμβάσεις της διοίκησης οι αντίστοιχες δομές δε μεταβλήθηκαν σημαντικά, με αποτέλεσμα η οθωμανική τάξη πραγμάτων να αποκατασταθεί με ανανεωμένη ευκολία.

	Ιδιαίτερο ήταν το ενδιαφέρον της Βενετίας για την Εύβοια, την οποία έθεσε υπό την κυριότητά της για την περίοδο 1390-1470, και χρησιμοποίησε ως κεντρική βάση διεξαγωγής του διαμετακομιστικού εμπορίου. Η διοικητική πρακτική που υιοθετήθηκε αντανακλά τις προτεραιότητες της αποικιακής εξωτερικής πολιτικής της Δημοκρατίας του Αγίου Μάρκου: ιδιαίτερη ήταν η μέριμνα για την πρωτεύουσα Χαλκίδα, όπου εγκαταστάθηκαν οι αρχές, ενώ η ενδοχώρα του νησιού αποδόθηκε ως φέουδα στην προηγούμενη κυρίαρχη ανδεγαυική εξουσιαστική και γαιοκτητική ελίτ.

	 

	Τα διοικητικά σχήματα

	 

	Όπως έχει ήδη τονιστεί, η διοικητική πρακτική στις κτήσεις της Βενετίας αντανακλά τα ενδιαφέροντα της πολιτικής ηγεσίας της, δηλαδή τη διασφάλιση της ομαλής λειτουργίας του αποικιακού χώρου ως εμπορικού σταθμού για το διαμετακομιστικό εμπόριο. Αυτό στην πράξη μετουσιωνόταν σε ενδιαφέρον εστιασμένο στην οργάνωση και στην άμυνα παραθαλάσσιων αστικών ή ημιαστικών συγκεντρώσεων, και μόνο όπου ήταν απολύτως αναγκαίο στην περιβάλλουσα ύπαιθρο. Όταν η κτήση είχε εδαφικό χαρακτήρα, όπως η Κρήτη, η Κύπρος, η Εύβοια και η Πελοπόννησος της περιόδου 1699-1715, η οργάνωση του οικονομικού και κοινωνικού βίου της υπαίθρου αφηνόταν στις τοπικές ελληνόφωνες και λατινόφωνες ελίτ, στις οποίες συνήθως παραχωρούνταν κρατικές γαίες ως φέουδα.

	Επικεφαλής κάθε κτήσης ήταν Βενετός στρατιωτικός με επιπρόσθετες πολιτικές δικαιοδοσίες και με θητεία διάρκειας ενός έως τρία έτη. Ήταν ευγενής, διορισμένος με απόφαση του Μεγάλου Συμβουλίου, και απόλυτα ελεγχόμενος από τη Γερουσία, τις εντολές της οποίας όφειλε να ακολουθεί και να εκτελεί πιστά. Δύο Βενετοί σύμβουλοι (consiglieri) συνόδευαν το διοικητή στην αποικία και συγκροτούσαν μαζί του την κυβέρνησή της. Παράλληλα, κεφαλή των ενόπλων δυνάμεων της κτήσης σε καιρό ειρήνης ήταν ένας καπετάνιος (capitan), έδρα του οποίου συνήθως ήταν η πρωτεύουσα της κτήσης, όμως σε περίοδο πολέμου τη διεύθυνση των επιχειρήσεων αναλάμβανε ένας γενικός προβλεπτής (provveditor general). Φοροεισπράκτορες, λογιστές, γραφείς και άλλοι γραφειοκράτες από την Ιταλία επάνδρωναν τη διοικητική μηχανή της κτήσης, ενώ στη διευθέτηση διαχειριστικών θεμάτων σε χαμηλό επίπεδο συμμετείχαν και οι ιταλόφωνοι και ελληνόφωνοι τοπικοί προύχοντες. Ο έλεγχος των προσώπων που συμμετείχαν στη διοίκηση της κτήσης ήταν η βασική αποστολή των Συνδίκων της Ανατολής, σώματος επιθεωρητών οι οποίοι περιόδευαν σε άτακτα χρονικά διαστήματα στο σύνολο των κτήσεων και κατέγραφαν πιθανές υπερβάσεις καθηκόντων και αρμοδιοτήτων εκ μέρους των μητροπολιτικών και τοπικών αξιωματούχων. 

	Διοικητικές υποδιαιρέσεις της κτήσης ήταν τα territorii και αυτών τα κάστρα. Ο βαθμός του επικεφαλής της εκάστοτε διοικητικής μονάδας εξαρτώταν από το μέγεθος και τη στρατιωτική και οικονομική αξία της μονάδας. Συνήθως, διοικητής της κτήσης ήταν προβλεπτής (provveditor), των territorii και των μικρών κτήσεων ρέκτορας (rector), και των κάστρων καστροφύλακας (castellani). Ο παρακάτω πίνακας συνοψίζει την ιεραρχική υπαγωγή του διοικητή κτήσης στον ελλαδικό χώρο.

	 

	
		
				Κτήση

				Διοικητής

		

		
				Κρήτη

				δούκας του Χάνδακα (duco di Candia) 

		

		
				Κύπρος

				τοποτηρητής (locotemente)

		

		
				κτήσεις της Πελοποννήσου (ως το 1540)

				ρέκτορας (rector)

		

		
				Πελοπόννησος (1699-1715)

				γενικός προβλεπτής (provveditor general)

		

		
				Εύβοια

				βάϊλος (bailo)

		

		
				νησιά Αιγαίου (Τήνος, Μύκονος), Σποράδες, Πτελεός, Γαρδίκι

				ρέκτορας (rector)

		

		
				Ναύπακτος (1470-1540)

				προβλεπτής (provveditor)

		

		
				Θεσσαλονίκη (1423-1430)

				πρόξενος

		

		
				Κέρκυρα

				βάϊλος (bailo)

		

		
				Παξοί

				τοποτηρητής του προβλεπτή της Κέρκυρας

		

		
				Κεφαλονιά

				προβλεπτής (provveditor)

		

		
				Ζάκυνθος

				προβλεπτής (provveditor)

		

		
				Ιθάκη

				ευγενής Κεφαλλονίτης

		

		
				Κύθηρα

				προβλεπτής εκλεγμένος από το Δούκα της Κρήτης ως το 1669 (provveditor)

		

		
				Λευκάδα

				προβλεπτής (provveditor)

		

	

	 

	Προϊστάμενος και γενικός επιθεωρητής όλων των επιμέρους διοικήσεων ήταν ο αρχιναύαρχος του στόλου και γενικός προβλεπτής της θάλασσας (Provveditor General da Mar) ή γενικός προβλεπτής της Ανατολής (Provveditor General del Levante) με έδρα του την Κέρκυρα, αξίωμα που θεσπίστηκε στα 1500. Οι ετήσιες επιθεωρήσεις του συμπληρώνονταν με την αποστολή σχετικών αναφορών στη Γερουσία, οι οποίες αποτελούν βασική αρχειακή πηγή για τη μελέτη και έρευνα της ιστορικής πορείας του Νέου Ελληνισμού, τόσο του βενετοκρατούμενου όσο και του οθωμανοκρατούμενου χώρου.

	Σημαντικός αρωγός στην κεντρική βενετική διοίκηση αποτέλεσε ο θεσμός των αστικών κοινοτήτων. Ο όρος είναι παραπλανητικός ως προς το σημασιολογικό περιεχόμενό του˙ πρόκειται για αναγνωρισμένο από την εξουσία θεσμικό συλλογικό όργανο συγκροτούμενο από τους επιφανείς κατοίκους μιας γεωγραφικής ζώνης, οι οποίοι λειτουργούσαν ως εκπρόσωποι της συνολικής κοινωνικής συσσωμάτωσης. Αν και αυτή η τοπική ελίτ συνήθως έδρευε στη μεγαλύτερη αστική συγκέντρωση της περιοχής με χαρακτηριστικά πόλης, η αστικότητα υπό αυτή τη έννοια δεν ήταν ο ουσιαστικός χαρακτήρας του θεσμού. Και αυτό διότι η «αστική ιδιότητα», συμπυκνωνόταν στο δικαίωμα συμμετοχής σε κοινοτικό συμβούλιο, και ταυτιζόταν με τα πλήρη πολιτικά δικαιώματα και κυρίως με την κληρονομική ευγένεια δυτικού τύπου, τη φεουδαλική γαιοκτησία και τη μόρφωση. Περισσότερες λεπτομέρειες για το θεσμό των κοινοτήτων και την εμπλοκή τοπικών κοινωνικών ομάδων στη διοίκηση θα αναφερθούν στο υποκεφάλαιο για τις κοινωνικές ιεραρχήσεις, διότι αν και ο θεσμός εξυπηρετούσε πρωταρχικά διοικητικές σκοπιμότητες, η λειτουργία του συνδέθηκε άρρηκτα με κοινωνικές και εξουσιαστικές διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό των τοπικών κοινωνιών.

	Η διοικητική πρακτική καθοριζόταν, εκτός από τους προαναφερθέντες κοινούς άξονες, από ιδιαιτερότητες χαρακτηριστικές κάθε αποικίας. Έτσι, η Κρήτη ήδη από τα πρώτα έτη της βενετικής κυριαρχίας, αποικίστηκε μαζικά από Βενετούς, στους οποίους παραχωρήθηκαν φέουδα ως αντάλλαγμα για την παροχή στρατιωτικών υπηρεσιών προς το κράτος και τη συντήρηση σώματος ιπποτών (milites) στα σχετικά μεγάλα κτήματα cavallerie ή πεζικού (pedites) στα μικρότερα serventerie. Όπως εγγράφεται στον πίνακα, διοικητής του νησιού ήταν ο Δούκας του Χάνδακα, η δικαιοδοσία του οποίου όμως από το 1568 περιορίστηκε στο ανατολικό τμήμα του, ενώ σταδιακά σημαντικότερο ρόλο στη διοίκηση αναλάμβανε ο γενικός προβλεπτής του Βασιλείου της Κρήτης (Provveditor General del Regno di Candia). 

	Το νησί περιλάμβανε 4 territorii (Χανιά, Ρέθυμνο, Χάνδακας και Σητεία) με διοικητές ρέκτορες, ενώ η περιοχή των Σφακιών λόγω των ενδημικών εξεγέρσεών της υπαγόταν σε προβλεπτή υπόλογο στο Δούκα. Όπως και σε άλλες κτήσεις, ο capitan της πρωτεύουσας ήταν ο στρατιωτικός διοικητής του νησιού, οι εξουσίες του οποίου επίσης συρρικνώθηκαν προς όφελος του γενικού προβλεπτή μετά το 1569, ενώ ο ίδιος ανέλαβε διαχειριστής των δασμών και του ταμείου του Χάνδακα.

	Οι Έλληνες και οι Βενετοί του νησιού συμμετείχαν στη διοίκηση συμβουλευτικά ως μέλη διαφόρων τοπικών συμβουλίων και των αστικών κοινοτήτων. Παρά το δευτερεύοντα χαρακτήρα αυτής της συμμετοχής, η θέση στα συμβούλια ήταν περιζήτητη εξαιτίας της τοπικής κοινωνικής προβολής που εξασφάλιζε στο φορέα της. Επιπλέον, οι Έλληνες συμμετείχαν υποχρεωτικά στην πολιτοφυλακή, η οποία συγκροτήθηκε με αποστολή τη φύλαξη των παραλίων του νησιού. 

	Στην Κύπρο προϋπήρχαν οι βαθιά εμπεδωμένες εξουσιαστικές και θεσμικές δομές του γαλλικού φεουδαλικού και σταυροφορικού βασιλείου των Λουζινιάν, τις οποίες οι Βενετοί διαφοροποίησαν ελάχιστα στην κατεύθυνση της προσαρμογής τους στο δικό τους διοικητικό σύστημα. Αυτό στην πράξη σήμαινε την εγκατάσταση μιας βενετικής συγκεντρωτικής διοικητικής μηχανής σε υψηλό κυβερνητικό επίπεδο επανδρωμένης με αξιωματούχους προερχόμενους από τη μητρόπολη, και παράλληλα διατήρηση του φεουδαλισμού και των Γάλλων εκπροσώπων του ως τρόπο οργάνωσης της οικονομίας και των κοινωνικών σχέσεων στην ύπαιθρο χώρα. Ο διοικητής-τοποτηρητής, καταλάμβανε τη θέση του αντιβασιλέα, εκλεγόταν από το Συμβούλιο της Βενετίας για δύο έτη και έδρευε στην Λευκωσία. Εντούτοις, ο capitan, ο διοικητής των ενόπλων δυνάμεων του νησιού, στις οποίες συμμετείχε και σημαντικός αριθμός Ελλήνων χωρικών του νησιού, έδρευε στην Αμμόχωστο. Οι Γάλλοι φεουδάρχες συγκρότησαν το Μεγάλο Συμβούλιο με εξουσίες περιορισμένες αποκλειστικά στους φεουδαλικούς οίκους, στους πάροικους και στους αστούς του νησιού. Διατηρήθηκε η διαίρεση του νησιού σε δώδεκα επαρχίες, όπως και κατά τη διάρκεια της κυριαρχίας των Λουζινιάν, αν και δεν είχαν όλες την ίδια θέση στην επαρχιακή διοικητική ιεραρχία.

	Ιδιαίτερη προσοχή έδωσαν οι Βενετοί στη διοικητική οργάνωση της Πελοποννήσου ή Βασίλειο του Μορέως (Regno della Morea) κατά την περίοδο 1699-1715. Η χερσόνησος διαιρέθηκε σε τέσσερις provinciae, τη Ρωμανία με πρωτεύουσα το Ναύπλιο, τη Λακωνία με διοικητικό κέντρο τη Μονεμβασία, τη Μεσσηνία με πρωτεύουσα το Ναβαρίνο, και την Αχαΐα με κέντρο την Πάτρα. Επικεφαλής κάθε επαρχίας, η οποία αποτελούνταν από αριθμό territorii, τοποθετήθηκε ένας προβλεπτής. Είναι ενδιαφέρον ότι αυτό το σχήμα ακολουθούσε ως προς τα όρια των διοικητικών μονάδων το προηγούμενο οθωμανικό, με τις provinciae να ταυτίζονται εδαφικά με τα σαντζάκια και τα territorii με τους καζάδες.

	Ιδιάζουσες ήταν οι πολιτικές συνθήκες στο Αιγαίο, όπου η βενετική πολιτική προστασία έπαψε να υφίσταται στα 1537-1538, όταν οι μικροσκοπικές φραγκικές ηγεμονίες αναγκάστηκαν να ενταχθούν σε καθεστώς φόρου υποτέλειας στην Υψηλή Πύλη. Δεδομένης της απουσίας μουσουλμάνων στα νησιά και της εξυπηρέτησης των στρατιωτικών και οικονομικών οθωμανικών συμφερόντων με την επιβολή έμμεσης κυριαρχίας η οθωμανική κυβέρνηση δεν επέμεινε αρχικά στην πλήρη ενσωμάτωση των νησιών στην αυτοκρατορία. Έτσι διατηρήθηκε για άλλα τριάντα έτη ένα αταβιστικό μεσαιωνικό καθεστώς φεουδαλικής κυριαρχίας στα μικρά και σχεδόν ακατοίκητα νησιά του Αιγαίου, όπου η πειρατεία και η παρουσία των εκμισθωτών του φόρου υποτέλειας εκμηδένιζαν κάθε έννοια λατινικής κρατικής κυριαρχίας. 

	Ιδιαίτερα κρίσιμο για τους Βενετούς ήταν το ζήτημα της άμυνας των κτήσεών τους. Οι δυσκολίες που αντιμετώπιζαν οι Βενετοί στρατιωτικοί στις αναμετρήσεις τους με τους Οθωμανούς έχουν συζητηθεί στο δεύτερο κεφάλαιο του βιβλίου. Εδώ θα αναφερθούμε στους τρεις βασικούς άξονες διοικητικών και στρατιωτικών προληπτικών μέτρων που λάμβαναν σε τοπικό επίπεδο ενόψει στρατιωτικής σύρραξης με την πολύ ισχυρότερη Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

	Η ανέγερση βαριών οχυρώσεων αποτέλεσε το βασικότερο μέτρο στρατιωτικής προετοιμασίας για τη Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου. Δεδομένων των οικονομικών κωλυμάτων της αναφορικά στη συγκέντρωση μεγάλων αριθμών μισθοφόρων για μακροχρόνιες επιχειρήσεις, αλλά και των γεωγραφικών ιδιαιτεροτήτων των κτήσεων, η οχύρωση της πρωτεύουσας και των οικιστικών συγκεντρώσεων θεωρήθηκε ως η καλύτερη αμυντική τακτική. Έτσι, αν η κτήση ήταν εδαφική, η ύπαιθρος εγκαταλείπονταν από την αρχή των συγκρούσεων στη διάθεση του εισβολέα, ενώ το στράτευμα αμύνονταν πίσω από τα τείχη των πόλεων, αναμένοντας την άφιξη ενισχύσεων ή του στόλου. Φυσικά, σημαντικό πρόβλημα στην εφαρμογή αυτής της τακτικής ήταν οι μεγάλοι όγκοι αγροτικών πληθυσμών που συγκεντρώνονταν ασφυκτικά στο εσωτερικό των πολιορκημένων πόλεων, ενώ όσοι από αυτούς έμεναν έξω από τα τείχη δεν είχαν άλλη επιλογή από το να αποδεχθούν αμαχητί την οθωμανική κυριαρχία ή ακόμη και να συνεργαστούν με τον εχθρό. Σε κάθε περίπτωση, οι Βενετοί προσκαλούσαν τους σημαντικότερους ειδικούς μηχανικούς στην οχυρωματική της εποχής τους και οικοδόμησαν επιβλητικά αναγεννησιακά φρούρια και κάστρα, πολλά από τα οποία σώζονται μέχρι σήμερα. Λευκωσία, Αμμόχωστος, Κερύνεια, Χανιά, Ρέθυμνο, Χαλκίδα, Κορώνη, Μεθώνη, Ναβαρίνο, Ρίο, Μονεμβασία, Κέρκυρα είναι οι πόλεις που περιβλήθηκαν από περίπλοκες, δαιδαλώδεις και μνημειακές οχυρώσεις, ενώ ο Χάνδακας και το Ναύπλιο θεωρούνταν απόρθητες πόλεις. Η κατάληψή τους εξ’ εφόδου ήταν σχεδόν αδύνατη, και μόνο με πολυετή αποκλεισμό, συνεννόηση με μερίδα του πολιορκημένου πληθυσμού, δολιοφθορές, ανάσχεση του βενετικού στόλου, και λάθη εκ μέρους της βενετικής στρατιωτικής ηγεσίας ήταν εφικτή η άλωσή τους. Στην ίδια λογική, ακόμη και τα μικρά νησιά του Ιονίου και του Αιγαίου οργανώθηκαν οικιστικά με ανάλογο τρόπο, αλλά σε μικρότερη κλίμακα. Η ανθρώπινη εγκατοίκηση ήταν οργανωμένη σε τρεις ζώνες, το φρούριο με την ακρόπολη, το ανοχύρωτο προάστιο ή βούργο και την ύπαιθρο χώρα. 

	Δεύτερο προληπτικό μέτρο ήταν η οργάνωση εκτεταμένου δικτύου κατασκοπείας και συνεργασίας με αντιοθωμανικές ομάδες στο εσωτερικο της οθωμανικής επικράτειας. Οθωμανοί υπήκοοι, συνήθως ελληνόφωνοι, οι οποίοι ενεργούσαν ως πληροφοριοδότες, πράκτορες, δολιοφθορείς, ή προπαγανδιστές για λογαριασμό της Δημοκρατίας με ποικίλα ανταλλάγματα, και ανεξάρτητα από τα κίνητρά τους, ήταν σχετικά εύκολο να βρεθούν. Η Ήπειρος, η Πελοπόννησος και η Θεσσαλία, ως γειτνιάζουσες με τη βενετική επικράτεια ζώνες, αποτέλεσαν προνομιακά πεδία ανάπτυξης αυτού του διευρυμένου πληροφοριοδοτικού και προπαγανδιστικού δικτύου. Συντονιστές στις οθωμανικές σκάλες αυτών των δικτύων ήταν οι Βενετοί πρόξενοι, οι οποίοι εκτός από την αντιπροσώπευση των εμπορικών και οικονομικών συμφερόντων των ομοεθνών τους, καθοδηγούσαν τους πράκτορες και τους κατασκόπους, και κατέγραφαν σε αναφορές τους την πολιτική επικαιρότητα της επαρχίας τους. Σε ανάλογο πνεύμα, ο πρεσβευτής (bailo) στην Κωνσταντινούπολη αποτελούσε τον άγρυπνο οφθαλμό της εξωτερικής πολιτικής της Γαληνοτάτης στην Ανατολή, τον παρατηρητή και καταγραφέα των επιθετικών σχεδιασμών της Υψηλής Πύλης.

	Ο τρίτος άξονας της αμυντικής πολιτικής της Βενετίας, έχει ήδη σχολιαστεί στο δεύτερο κεφάλαιο. Πρόκειται για την προσέγγιση των ντόπιων ελληνόφωνων πληθυσμών και στρατολόγησή τους στην υπόθεση της υπεράσπισης της ακεραιότητας του βενετικού αποικιακού κράτους. Αν για τις φιλοβενετικές τοπικές ελίτ η συστράτευση ήταν σχεδόν αυτονόητη, οι αγροτικοί πληθυσμοί τηρούσαν επαμφοτερίζουσα και παρελκυστική στάση, επιλέγοντας συχνά την κρίσιμη στιγμή να αυτομολήσουν στο στρατόπεδο του εχθρού, επηρεασμένοι από τις επιτυχίες και το μέγεθος του οθωμανικού στρατεύματος. 

	 

	Το εκκλησιαστικό ζήτημα

	 

	Η εκκλησιαστική πολιτική της Βενετίας στις ελληνικές κτήσεις της απασχόλησε ιδιαίτερα την ελληνική βιβλιογραφία. Σήμερα, η ιστορική έρευνα δέχεται ότι η Γαληνοτάτη τήρησε μια μετριοπαθή στάση στα περίπλοκα ζητήματα που προέκυψαν από την υπαγωγή στον πολιτικό έλεγχό της μιας μη-ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, της οποίας η κεφαλή, ο οικουμενικός πατριάρχης, ήταν υψηλός αξιωματούχος της Πύλης. Αν αποκλειστεί η ακραία επιλογή του εκκαθολικισμού του πληθυσμού, που ούτε εφικτή ήταν ούτε εκπροσωπούσε στρατηγικές επιλογές του βενετικού κράτους, η πολιτική ίσων αποστάσεων από τα δύο δόγματα ήταν αναγκαία για την εμπέδωση της κρατικής εξουσίας. Βασική αρχή στη χάραξη της εκκλησιαστικής πολιτικής της Γαληνοτάτης ήταν η αποκοπή των σχέσεων των ορθοδόξων υπηκόων της με το Οικουμενικό Πατριαρχείο, στο οποίο εκκλησιαστικά υπάγονταν οι μητροπόλεις και επισκοπές του βενετοκρατούμενου χώρου, χωρίς όμως να διακοπεί η ομαλή λειτουργία των ενοριών και η ελεύθερη άσκηση της ορθόδοξης λατρείας. Από την άλλη, η Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου έθεσε περιορισμούς στη δράση των καθολικών μοναστικών ταγμάτων και τήρησε ουδέτερη στάση σε συγκρουσιακά ζητήματα που ανέκυπταν στις σχέσεις των δύο Εκκλησιών και επιλύονταν από τις δικαστικές αρχές.

	Κατά συνέπεια, στόχος της βενετικής εκκλησιαστικής πολιτικής δεν ήταν η μεταβολή του δόγματος των ορθόδοξων υπηκόων της, αλλά ο έλεγχος της δραστηριότητας των κληρικών, και κυρίως των επαφών τους με εξω-βενετικούς παράγοντες, και η συγκρότηση ενός είδους κρατικής ορθόδοξης Εκκλησίας. Αυτό στην πράξη σήμαινε τη λήψη μέτρων που ήταν φυσικό να ερμηνευτούν από τους Έλληνες των βενετικών κτήσεων ως καταπιεστικά και εχθρικά προς την Ορθοδοξία. Τα μέτρα αυτά δεν είχαν συστηματικό χαρακτήρα και εφαρμόζονταν κατά περίπτωση, χωρίς πάντοτε να είναι σαφή τα κριτήρια επιβολής τους. Ο βασικός άξονας κατά μήκος του οποίου κινήθηκαν οι Βενετοί ήταν, σε γενικές γραμμές, η διατήρηση του προηγούμενου εκκλησιαστικού καθεστώτος της περιοχής˙ στην Εύβοια και στην Κρήτη για πολιτικούς λόγους καταργήθηκαν οι επισκοπές και στη θέση των επισκόπων διορίστηκαν από την πολιτεία φιλοβενετοί πρωτοπαπάδες. Στις υπόλοιπες κτήσεις οι Βενετοί τήρησαν το όποιο εκκλησιαστικό καθεστώς συνάντησαν. Στην Αίγινα, στη Θεσσαλονίκη, στην Κεφαλληνία, στη Λευκάδα, στην Κορώνη, στη Μεθώνη, στη Μονεμβασία, στην Πελοπόννησο μετά το 1687 και στις βόρειες Σποράδες παρέμειναν οι προϋπάρχοντες επίσκοποι ή αρχιεπίσκοποι. Αντίθετα, στη Ζάκυνθο, στους Παξούς, στην Ιθάκη, στην Πάργα, στην Κέρκυρα, στην Τήνο, στο Ναύπλιο και στα Κύθηρα ως το 1570, η εκκλησιαστική διοίκηση παρέμεινε στην αρμοδιότητα των πρωτοπαπάδων. 

	Η εκλογή των πρωτοπαπάδων και των επισκόπων παρουσίαζε πολλές τοπικές ιδιαιτερότητες και δεν μπορεί να αναχθεί σε ενιαίο σχήμα. Σε κάθε περίπτωση η εκλογή επικυρωνόταν από τους τοπικούς διοικητές, οι οποίοι ενίοτε συμμετείχαν και στη διαδικασία, ενέργεια που αντανακλά την εξάρτηση των εκκλησιαστικών αξιωμάτων από την κρατική μηχανή και την πρόθεση της πολιτείας να ελέγξει απόλυτα το θεσμό της Εκκλησίας. Ανώτερη αρχή στην οποία υπάγονταν οι κατά τόπους επίσκοποι και πρωτοπαπάδες δεν υπήρχε. 

	Δεύτερη αρχή την οποία ακολουθούσαν οι τοπικές βενετικές αρχές ήταν η αποφυγή εμπλοκής τους σε ενδοεκκλησιαστικές διαμάχες, φοβούμενοι τις απρόβλεπτες συνέπειες μιας άστοχης απόφασής τους. Όταν η λήψη απόφασης εκ μέρους τους ήταν αναγκαία, οι αρχές φρόντιζαν να κινηθούν συντηρητικά, λαμβάνοντας υπόψη τους την κοινή γνώμη και τα ισχύοντα ως τότε θεσμικά σχήματα. Γενικότερα, η βενετική πολιτειακή αρχή δεν ακολούθησε μια σταθερή εκκλησιαστική πολιτική, αλλά έκρινε με βάση τη γεωγραφική και χρονική συγκυρία, ενώ λάμβανε υπόψη της και την πολιτική δυναμική της εκάστοτε κτήσης.

	Οι σχέσεις των Βενετών υπηκόων με το Οικουμενικό Πατριαρχείο ήταν λεπτό ζήτημα. Η Γαληνοτάτη ακροβατώντας ανάμεσα στην πρόκληση γενικευμένης δυσαρέσκειας των ορθόδοξων υπηκόων της και την προσπάθεια απομόνωσης τους από τη θρησκευτική ηγεσία τους, απέφυγε να θέσει επίσημα το θέμα της υπαγωγής των βενετοκρατούμενων ενοριών ή να επισημοποιήσει τις σχέσεις της με το Πατριαρχείο. Από την άλλη, επέβαλε τη βενετική υπηκοότητα ως αναγκαία συνθήκη για την εκλογή υποψηφίου ως επισκόπου ή πρωτοπαπά ή τη χειροτονία του ως εφημέριου, ακυρώνοντας με αυτό τον τρόπο ένα κανάλι επικοινωνίας ανάμεσα στην Κωνσταντινούπολη και τις βενετικές κτήσεις. Ακόμη, οι όποιες επαφές κληρικών με το Οικουμενικό Πατριαρχείο τελούσαν υπό κρατική παρακολούθηση, ενώ στα πλαίσια της ίδιας πολιτικής απομόνωσης της ορθόδοξης Εκκλησίας και ρήξης των οικονομικών σχέσεών της με την Κωνσταντινούπολη, η περιουσία των επισκοπών δημεύθηκε και παραχωρήθηκε στη ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. 

	Παράλληλα, το βενετικό κράτος ακολούθησε ανάλογη πολιτική εκκλησιαστικής ανεξαρτησίας και από τη Ρώμη˙ για αυτό το λόγο δεν έδειξε ιδιαίτερη ανοχή στην προσηλυτιστική δράση των ρωμαιοκαθολικών μοναστικών ταγμάτων, απέτρεψε την ίδρυση ουνιτικών επισκοπών, ενώ σταδιακά οι πολιτικές σκοπιμότητες, η οθωμανική επεκτατικότητα και η ανάγκη ισχυροποίησης της άμυνας των τελευταίων βενετικών κτήσεων, ειδικά μετά την απώλεια της Κύπρου, έστρεψαν τις αρχές σε ακόμη περισσότερο φιλοορθόδοξες πρακτικές. Πλέον εγκαταλείφθηκε η κρατική ουδετερότητα, και παρά την ισχύουσα απαγόρευση επαφών με το Πατριαρχείο, η ορθόδοξη Εκκλησία βρήκε στις βενετικές αρχές πολύτιμο σύμμαχο στις διενέξεις της με τη λατινική Εκκλησία, αυξήθηκε ο αριθμός των ναών και μοναστηριών της και βελτιώθηκε η οικονομική κατάστασή της. Εξάλλου, η ρωμαιοκαθολική Εκκλησία δεν αποτελούσε χρήσιμο σύμμαχο για τους στρατηγικούς στόχους της Γαληνοτάτης, δεδομένης της μικρής ποσόστωσης των καθολικών πληθυσμών στις κτήσεις της, πληθυσμοί οι οποίοι βαθμηδόν συρρικνώνονταν αριθμητικά εξαιτίας της αφομοιωτικής επίδρασης του ισχυρότερου ορθόδοξου στοιχείου. 

	Αυτή η υπαγωγή των εκκλησιαστικών ζητημάτων στις κρατικιστικές και πραγματιστικές θεωρήσεις της βενετικής πολιτείας επέτρεψε, αν δεν επέβαλε ενίοτε, εκδηλώσεις σύγκλισης των δύο Εκκλησιών, όχι φυσικά σε δογματικό ή θεολογικό επίπεδο, αλλά σε ζητήματα λειτουργικών πρακτικών, στέγασης, δημόσιων τελετών και εορτών. Στα πλαίσια της ίδιας συναινετικής λογικής, η βενετική πολιτεία επέτρεπε τους μικτούς γάμους, οι οποίοι με τη σειρά τους συνέβαλλαν στην αφομοίωση των καθολικών ιταλόφωνων πληθυσμών από τους υπέρτερους αριθμητικά ορθόδοξους ελληνόφωνους.

	Η πληθυσμιακή ενίσχυση της ορθόδοξης Εκκλησίας και η αύξηση της επιρροής της στους αγροτικούς και αστικούς πληθυσμούς έστρεψε τη Βενετία, μετά την απώλεια και της Κρήτης, σε μια προσπάθεια τόνωσης του ρωμαιοκαθολικού στοιχείου, ιδρύοντας τέσσερις λατινικές επισκοπές και μία αρχιεπισκοπή και ευνοώντας τη δράση ρωμαιοκαθολικών μοναστικών ταγμάτων στη νεοκατακτηθείσα Πελοπόννησο. Επρόκειτο για σπασμωδική ενέργεια η οποία δε συνέβαλε στην εμπέδωση της βενετικής κυριαρχίας, καθώς δεν υπήρχαν ρωμαιοκαθολικοί πληθυσμοί στη χερσόνησο, ενώ αποξένωσε τους ελληνόφωνους πληθυσμούς της από τη βενετική υπόθεση, και τους έστρεψε με μεγαλύτερη ευκολία προς τους υποσχόμενους προστασία της Ορθοδοξίας Οθωμανούς.

	       Η ορθόδοξη Εκκλησία στις βενετικές κτήσεις μαστιζόταν από τα ίδια προβλήματα που αντιμετώπιζε και στις οθωμανοκρατούμενες περιοχές˙ η θεολογική κατάρτιση των κληρικών ήταν χαμηλού επιπέδου ή ανύπαρκτη, η ηθική διαγωγή τους συχνά επιλήψιμη και οι υποκινούμενες από προσωπικές φιλοδοξίες συγκρούσεις των υποψηφίων για τις θέσεις των επισκόπων και πρωτοπαπάδων ταλάνιζαν την εύρυθμη λειτουργία των ενοριών αλλά και το ιδεολογικό και κοινωνικό κύρος των κληρικών. Εντούτοις, ο αριθμός των κληρικών διατηρήθηκε σχετικά υψηλός, η δε επιρροή τους στον ντόπιο ελληνόφωνο πληθυσμό παρέμεινε σημαντική σε όλη τη διάρκεια της Βενετοκρατίας. 

	 

	Οι κοινωνικές ιεραρχήσεις 

	 

	Όπως και οι άλλες όψεις του βενετοκρατούμενου Ελληνισμού, οι κοινωνικές και οικονομικές δομές του παρουσιάζονται διασπασμένες και καθοριζόμενες από πλήθος γεωγραφικών και χρονικών συγκυριών. Έτσι, είναι αδύνατο να γίνεται λόγος για μια κοινωνία ή οικονομία του βενετοκρατούμενου χώρου με ενιαία γνωρίσματα. Είναι περισσότερο ακριβές να περιγράφονται τόσες οικονομίες και κοινωνίες όσες ήταν και οι κτήσεις. Εντούτοις, για τις ανάγκες του κεφαλαίου θα επιχειρηθεί σημαντικός βαθμός αφαίρεσης ώστε να καταγραφούν τα σημαντικότερα κοινά χαρακτηριστικά των βενετικών κτήσεων.

	Οι κοινωνικές αρθρώσεις των βενετικών κτήσεων της Ανατολής είχαν ως βασικό γνώρισμα τις αυστηρές και στεγανές ταξικές ιεραρχήσεις, ευθέως αναλόγων των αντίστοιχων κάθετων κοινωνικών διακρίσεων στο χώρο της μητρόπολης. Οι οριζόντιοι αποκλεισμοί, για παράδειγμα εξαιτίας της θρησκευτικής ένταξης, δεν απολάμβαναν τη θεσμική νομιμοποίηση που είχαν στον οθωμανικό κόσμο, αλλά η κοινωνική πραγματικότητα ήταν υπόφορη οριζόντιων διακρίσεων θρησκευτικού ή εθνοφυλετικού τύπου. Με άλλα λόγια, οι Βενετοί άποικοι είχαν κοινωνικό προβάδισμα σε σχέση με τους ορθόδοξους και ελληνόφωνους πληθυσμούς, χωρίς όμως αυτό να παίρνει θεσμική στήριξη εκ μέρους του κράτους. Για αυτό το λόγο, οι περιπτώσεις ορθόδοξων πληθυσμιακών ομάδων, οικογενειών και μεμονωμένων ατόμων που αναδείχθηκαν σε θέσεις τοπικών ελίτ είναι αρκετές.

	Η κάθετη κοινωνική άρθρωση είχε στεγανό χαρακτήρα, ανεξάρτητο από την επαγγελματική ή οικονομική κατάσταση των μελών μιας τάξης, και έθετε ανυπέρβλητα κωλύματα στην κινητικότητα. Σε συμφωνία με την κοινωνική διαστρωμάτωση στη μητρόπολη, το κοινωνικό σώμα στις πόλεις αποτελούνταν από τους ευγενείς (nobili), τους αστούς (cittadini ή civili), το λαό των πόλεων (popolo, plebe, ή popolari), ενώ στην επαρχία κυριαρχούσαν οι αγρότες (villani).

	Οι ευγενείς συγκροτούσαν τα τοπικά κοινοτικά συμβούλια, και - αρχικά τουλάχιστον - η υλική βάση της κυριαρχικής θέσης τους ήταν η φεουδαλική γαιοκτησία και ο ισόβιος και κληρονομικός τίτλος ευγένειάς τους. Συνήθως ήταν Βενετοί, απόγονοι των πρώτων αποίκων από τη μητρόπολη, οι οποίοι μετοίκησαν στην κτήση με αντάλλαγμα φεουδαλικές γαίες και τίτλους ευγενείας. Τα κριτήρια ένταξης στην τάξη ήταν η αποχή από την παραγωγική διαδικασία, η νομιμότητα της οικογενειακής καταγωγής τουλάχιστον για τρεις γενεές, και η ιδιοκτησία οικίας σε αστικό χώρο. Εντούτοις, η ταυτότητα του ευγενή πύκνωνε περισσότερο γύρω από την κληρονομική ιδιότητα του τίτλου του παρά τη γαιοκτησία καθεαυτή. Αυτή η μετατόπιση του κέντρου βάρους της ευγένειας είχε σημαντικές κοινωνικές συνέπειες.

	Για να περιγραφούν αυτοί οι μετασχηματισμοί είναι προτιμότερη η μελέτη ειδικών περιπτώσεων. Ενδιαφέρουσα είναι η περίπτωση της Κρήτης, όπου η ευγένεια συγκροτήθηκε σε δύο τάξεις. Η πρώτη τάξη, ερμητικά κλειστή σε νέα μέλη, σχηματίστηκε από Βενετούς φεουδάρχες, απογόνους εποίκων, και ελάχιστους ελληνικούς οικογενειακούς οίκους, όπως οι Καλλέργηδες. Σταδιακά, η σύνθεση του σώματος των φεουδαρχών μεταβλήθηκε και άτομα στερούμενα τίτλων ευγενείας παρείσφρυσαν στις τάξεις των γαιοκτημόνων, ενώ στα πλαίσια μιας αντίστροφης διαδικασίας ευγενείς ξέπεσαν οικονομικά και σταδιακά απώλεσαν τις γαίες τους. Παρά αυτό το μετασχηματισμό της γαιοκτητικής τάξης, οι ευγενείς παρέμειναν τα προνομιακά στελέχη του συμβουλίου των φεουδαρχών, από το οποίο εκλεγόταν τα μέλη του Μεγάλου Συμβουλίου της Κρήτης. Παράλληλα, συγκροτήθηκε μια δεύτερη τάξη ευγένειας, η λεγόμενη «Κρητική ευγένεια», αποτελούμενη κατά βάση από Κρήτες γαιοκτήμονες, και λίγες οι ιταλόφωνες οικογένειες. Έτσι, η παγιωμένη πολιτική καθεστηκυία τάξη και η μεταβαλλόμενη οικονομική πραγματικότητα βρέθηκαν σταδιακά σε αναντιστοιχία, η οποία μετουσιωνόταν σε αποσύνδεση οικονομικών δυνατοτήτων και πολιτικών προνομίων.

	Αντίθετα στην Κύπρο η ευγένεια, η οποία είχε καθαρά φεουδαλικά γνωρίσματα, χαρακτηριζόταν από την απουσία αυστηρών και πάγιων κριτηρίων και τη συμμετοχή Γάλλων, Βενετών και Ελλήνων αδιάκριτα στη συγκρότηση της τάξης αυτής. Διαφοροποιημένες σε μικρό βαθμό ήταν οι κοινωνικές συνθήκες στα Επτάνησα, καθώς τα τοπικά συμβούλια επανδρώνονταν από τα μέλη μιας κλειστής αλλά ετερόκλιτης ελίτ, τους αστούς (cittadini), απογόνους παλαιών και διακεκριμένων βυζαντινών, βενετικών, φραγκικών οικογενειών, νεόπλουτων, stradioti και άλλων προσφύγων. Παρά την παραπλανητική ονομασία της τάξης τους, τα κριτήρια ένταξης σε αυτήν ήταν τα ίδια με αυτά των ευγενών-φεουδαρχών της Κρήτης και της Κύπρου. Τα μέλη αυτής της κοινωνικής ομάδας σταδιακά διαμόρφωσαν μια ιδιαίτερη ταξική συνείδηση ως «ευγενείς» ή nobili, η δε ερμητικότητα της τάξης τους φυλάχτηκε με κάθε τρόπο, όπως αντανακλάται και στις περίφημες «χρυσές βίβλους» που ενέγραφαν τα ονόματα όσων είχαν δικαίωμα συμμετοχής στα τοπικά συμβούλια. Και αυτό διότι ο αποκλεισμός των υπολοίπων πληθυσμιακών ομάδων από την τοπική διαχειριστική εξουσία προκάλεσε σειρά σημαντικών κοινωνικών και πολιτικών κλυδωνισμών, από τις οποίες αρκετές πήραν βίαιη μορφή, όπως το περίφημο «ρεμπελιό των ποπολάρων» στη Ζάκυνθο το 1628. Πίσω από το αίτημα για κοινωνική διεύρυνση των συμβουλίων υπήρχε η αναντιστοιχία ανάμεσα στην οικονομική ισχύ νεοαναδεικνυόμενων κοινωνικών ομάδων και την αποχή τους από τις διαδικασίες λήψης πολιτικών αποφάσεων. Αντίστροφα, η απουσία οικονομικής βάσης, η αποχή από τις παραγωγικές διαδικασίες, ακόμη και η πιθανή ένδεια των ευγενών, απονομιμοποιούσε de facto την ιδεολογική εγκυρότητα των παραδοσιακών κοινωνικών αυθεντιών και ωθούσε στο πολιτικό πεδίο νέες οικονομικές και κοινωνικές δυνάμεις. Στην Κέρκυρα και στη Ζάκυνθο η διεύρυνση του σώματος των συμβουλίων με νέα μέλη, που δεν πληρούσαν τα κριτήρια «ευγένειας», στάθηκε αδύνατη, αλλά στην Κεφαλληνία το τοπικό συμβούλιο ήταν περισσότερο δεκτικό στην αποδοχή ως μελών ατόμων που δεν έφεραν τα γνωρίσματα «ευγένειας». Παρόμοια συμβούλια λειτούργησαν και σε άλλες βενετοκρατούμενες περιοχές. 

	Στην Πελοπόννησο ο κοινοτικός θεσμός ανέλαβε κρίσιμο ρόλο στη διαμόρφωση των ταξικών ιεραρχήσεων ενός κοινωνικού σώματος υπό διαμόρφωση. Οι οικογένειες που διεκδίκησαν την «αστικότητα» αποτελούνταν από εποίκους Ρουμελιώτες, Πελοποννήσιους στρατιωτικούς συνεργάτες των Βενετών στον προηγηθέντα πόλεμο, και στελέχη της ήδη προϋπάρχουσας από τα οθωμανικά χρόνια γαιοκτητικής ελίτ. Με αυτό τον τρόπο συγκροτήθηκε μια κατά βάση ελληνική ευάριθμη κοινοτική τάξη, αποτελούμενη σε κάθε επαρχία από εξήντα έως εκατόν τριάντα οικογένειες φορείς «αστικότητας» και πολιτικών δικαιωμάτων. Οι τίτλοι ευγένειας που έφεραν ήταν πλαστοί. Συνολικά, συγκροτήθηκαν δεκαέξι κοινότητες (Ναύπλιο, Κόρινθος, Τριπολιτσά, Άργος, Αρκαδιά με Φανάρι, Καλαμάτα, Ναβαρίνο, Μεθώνη, Κορώνη, Καρύταινα με Λεοντάρι, Μιστράς, Μονεμβασία, Γαστούνη, Πάτρα, Καλάβρυτα, Βοστίτσα), από τα δε μέλη τους όσοι επιβίωσαν της αλλαγής πολιτικής κυριαρχίας του 1715 εντάχθηκαν στις επίσης μεταβαλλόμενες οθωμανικές πραγματικότητες του 18ου αιώνα, αποτελώντας τη νέα περιφερειακή ελίτ των κοτζαμπάσηδων.

	Οι πολίτες (cittadini ή civili) ήταν συνήθως, αλλά όχι πάντοτε, κάτοικοι πόλεων, ορθόδοξοι και ελληνόφωνοι, χωρίς πρόσβαση στα κοινοτικά συμβούλια, αλλά με δικαίωμα ανάληψης κατώτερων διοικητικών θέσεων. Οι επαγγελματικές ενασχολήσεις τους κάλυπταν ένα ευρύ πεδίο στο οποίο υπεισέρχονταν τα κλασικά αστικά επιτηδεύματα του εμπόρου, ναυτικού και βιοτέχνη, οι επιστημονικές ιδιότητες, όπως αυτές του ιατρού, δικηγόρου ή συμβολαιογράφου, αλλά και αγροτικές ενασχολήσεις. Η έξοδος από την αστική κοινωνική τάξη και η άνοδος σε αυτή των ευγενών (nobili) ήταν θεωρητικά αδύνατη και πρακτικά πολύ δύσκολη. Αυτή η κοινωνική στεγανότητα σταδιακά, και όσο μεταβάλλονταν οι οικονομικοί όροι προς όφελος των αστών, ώθησε τους τελευταίους σε δυναμικότερες παρεμβάσεις στο πολιτικό πεδίο προς επίρρωση των αιτημάτων τους για συμμετοχή στην εξουσιαστική δυναμική. Ανάλογα, τα μέλη της αστικής τάξης συγκρότησαν δικές τους συσσωματώσεις, αναλαμβάνοντας έτσι πιο δυναμικό ρόλο στον πολιτικό βίο – έστελναν μέχρι και δικούς τους εκπροσώπους στη μητρόπολη, αν και αυτό το προνόμιο αποτελούσε αποκλειστικότητα των ευγενών. 

	Οι λαός (popolo, plebe ή popolari) ήταν ο πολυπληθής όγκος αστών, υπό την έννοια των μόνιμα εγκατεστημένων σε αστικό περιβάλλον, αλλά και της εξάρτησής τους από αντίστοιχες αστικές μικρο-επαγγελματικές ενασχολήσεις. Μικροβιοτέχνες, χειρώνακτες, μικροέμποροι, εργάτες, υπηρέτες και κάθε είδους μικροεπαγγελματίες συγκροτούσαν μια αστική πληθυσμιακή δεξαμενή, ένα προλεταριάτο των πόλεων, το οποίο έχαιρε τα προνόμια της απαλλαγής του από αγγαρείες, βαριές φορολογήσεις και στράτευση, αλλά και σημαντική προσωπική ελευθερία. Από την άλλη, αν και οι popolo αποτελούσαν τον κύριο όγκο του αστικού πληθυσμού, δεν πρέπει να νοηθούν ως πλήρως αποκομμένοι από την αγροτική οικονομία και το βίο στην ύπαιθρο, καθώς πολλοί εργάζονταν περιστασιακά ως αγροτικοί εργάτες ή διατηρούσαν οικίες και οικογένειες σε χωριά. Η συμμετοχή τους στον πολιτικό βίο ήταν περιορισμένη έως ανύπαρκτη εξαιτίας της αποκλειστικής ενασχόλησής τους με βιοτικές ανάγκες αλλά και της απουσίας θεσμικών συλλογικοτήτων και των αντίστοιχων ταυτοτήτων.

	Η ύπαιθρος χώρα αποτελούσε το μεγαλύτερο μέρος του εδαφικού χώρου των βενετικών κτήσεων, οι δε κάτοικοί της την αριθμητικά κυρίαρχη πληθυσμιακή ομάδα. Η κοινωνική, και σε μεγάλο βαθμό και οικονομική, κατάσταση των χωρικών ήταν συνυφασμένες με τη νομική θέση τους. Οι villani ή μη ελεύθεροι ήταν οι προσδεδεμένοι με τη φεουδαλική γη χωρικοί, δουλοπάροικοι με τη Δυτική σημασία του όρου. Διακρίνονταν σε άγραφους, δηλαδή μη εγγεγραμμένους σε συγκεκριμένο φέουδο, και προσαρτημένους σε συγκεκριμένο φέουδο. Εντούτοις, η πλειοψηφία, και από τον 17ο αιώνα το σύνολο των αγροτών, ανήκαν στην κατηγορία των ελεύθερων χωρικών, καθώς οι θεσμικές εκφάνσεις της φεουδαρχίας είχαν πλέον εκφυλιστεί.

	Το νομικό καθεστώς της ελευθερίας του χωρικού δεν συνεπαγόταν εξασφάλιση ευνοϊκών όρων διαβίωσης, και στην πραγματικότητα η οικονομική κατάσταση των αγροτών των δύο κατηγοριών δεν διέφερε. Οι ελεύθεροι χωρικοί ήταν ακτήμονες και κατά συνέπεια αγροτικοί εργάτες, κύριοι μικρών μεριδίων γης ή επικαρπωτές-μισθωτές φεουδαλικής ή ιδιωτικής γης βάσει διανεμητικής συμφωνίας με τον κύριο της γης. Οι δυσμενείς όροι ζωής και εργασίας τους διαμορφώνονταν από τα επαχθή φορολογικά βάρη και την ακόλουθη καταχρέωσή τους, τις αυθαίρετες αγγαρείες και τα υποχρεωτικά δώρα που τους επέβαλλαν οι γαιοκτήμονες και άλλοι ισχυροί της υπαίθρου, την υποχρεωτική στράτευση ή ναυτολόγησή τους, την υποχρεωτική παροχή στέγης και τροφής στον επαγγελματικό στρατό και στους διακινούμενους κυβερνητικούς αξιωματούχους, και τη βαριά και μακρόχρονη αναγκαστική εργασία στα οχυρωματικά έργα.

	Η ένδεια, ο αποκλεισμός από οποιαδήποτε στοιχειώδη κοινωνική ανέλιξη, τα υψηλά επίπεδα θνησιμότητας, η ένταση του ληστρικού φαινομένου, οι αυθαιρεσίες κυβερνητικών αξιωματούχων και γαιοκτημόνων σκιαγραφούν ένα τοπίο κοινωνικής υποβάθμισης και αποκλεισμού για τους αγρότες. Για αυτόν το λόγο, αποτελούσαν το βασικό αποσταθεροποιητικό παράγοντα για το καθεστώς είτε με τη συμμετοχή τους σε βίαιες εκδηλώσεις διαμαρτυρίας κατά των τοπικών ελίτ, είτε εξαιτίας της σχετικά εύκολης χρήσης τους από τους Οθωμανούς. Η σύμπραξη αγροτικών στρωμάτων στον Κυπριακό και στον Κρητικό πόλεμο στο πλευρό των Οθωμανών μπορεί να μην έκρινε την έκβαση των επιχειρήσεων, αλλά σίγουρα δημιούργησε ευνοϊκές προϋποθέσεις για την άμεση και εύκολη εμπέδωση της οθωμανικής στρατιωτικής παρουσίας στην ύπαιθρο χώρα και τον αποκλεισμό των Βενετών στα φρούρια.

	Παρά την τοποθέτηση των αγροτών στο περιθώριο της κοινωνικής συσσωμάτωσης και της αποχής τους από την πολιτική εξαιτίας της απουσίας θεσμικής εκπροσώπευσής τους, κοινωνικοοικονομικές και πολιτικές ιεραρχήσεις υπήρχαν στο εσωτερικό της αγροτικής κοινωνίας. Για παράδειγμα, τα δώδεκα κρητικά γένη των αρχοντορωμαίων, με αφετηρία την απαλλαγή τους από τις αγγαρείες αναδείχθηκαν, ακολουθώντας μια μη προβλέψιμη και εξωθεσμική πορεία, σε υπολογίσιμους γαιοκτήμονες, ένα είδος στρατιωτικών αριστοκρατών αγροτικής προέλευσης, και ενίοτε αστοί (cittadini). Πιο σημαντική για την επίλυση των ποικίλων προβλημάτων του αγροτικού βίου ήταν η διατήρηση εκ μέρους των Βενετών μιας άτυπης θεσμικής εκπροσώπησης των κατοίκων κάθε αγροτικής οικιστικής συγκέντρωσης από νόμιμα αναγνωρισμένους πρωτόγερους, γέροντες, προεστούς. Ο θεσμός έχει πολλές ομοιότητες με τις πρωτοβάθμιες οθωμανικές κοινότητες, καθώς αυτοί οι τοπικοί προύχοντες είχαν τις ίδιες υποχρεώσεις και δικαιοδοσίες με τους ομολόγους τους στην οθωμανική επικράτεια˙ κυρίως, ήταν οι μεσολαβητές ανάμεσα στην κρατική εξουσία και στους χωρικούς, από τη μια ενεργώντας ως κρατικά αστυνομικά όργανα στο χαμηλό επίπεδο του χωριού, συμμετέχοντας στην φοροεισπρακτική διαδικασία, καταστιχώνοντας τους συγχωριανούς τους για αγγαρείες, και από την άλλη γινόμενοι αποδέκτες όλων των αιτημάτων τους και υποβάλλοντάς τα στη διοικητική αρχή.

	Ο αριθμός των προυχόντων εξαρτιόταν από το μέγεθος του οικισμού, το δε κοινωνικοοικονομικό προφίλ τους ήταν το ίδιο με αυτό των Οθωμανών ομολόγων τους. Πρόκειται για σεβαστά μέλη της οικιστικής συγκέντρωσης, με σχετική οικονομική άνεση, συνήθως προχωρημένης ηλικίας και με γνωριμίες στον χώρο των τοπικών ελίτ. Η εκλογή του προύχοντα ήταν υπόθεση των βενετικών αρχών ή του τοπικού συμβουλίου των ευγενών, και φυσικά ήταν διαδικασία σε απόλυτη συνάφεια με την τοπική πολιτική δυναμική.

	Τέλος, σύντομη αναφορά μπορεί να γίνει στην εθνοτική σύνθεση των βενετικών κτήσεων. Στην Κύπρο, στο αρχικό υπόστρωμα της γαλλικής φεουδαρχίας, η οποία διατήρησε θεσμικά και μετά το 1479 τη γλώσσα και το δίκαιό της, σταδιακά προστέθηκαν Βενετοί άποικοι με προνόμια και τίτλους ευγένειας. Έτσι, συγκροτήθηκε μια τοπική κυπριακή ελίτ, η οποία όμως δεν είχε σαφείς προσανατολισμούς, κλίνοντας προς το γαλλικό, το βενετικό ή το ελληνικό στοιχείο ανάλογα με τη συγκυρία και τη γεωγραφική έδρα της. 

	Περισσότερο έντονο εμφανίστηκε το τοπικιστικό στοιχείο στην Κρήτη, όπου η μακρόχρονη συμβίωση Ελλήνων και Ιταλών στο εσωτερικό όλων των κοινωνικών τάξεων, εκτός από την αγροτική, είχε ως συνέπεια τη δημιουργία ενός ενιαίου πολιτιστικού περιβάλλοντος και τρόπου ζωής με ιδιαίτερα υλικά και κοινωνικά συμφέροντα, και τη διαμόρφωση μιας αντίστοιχης τοπικής ταυτότητας που υπερέβαινε τη νομιμοφροσύνη προς τη μητρόπολη. Αυτές οι ζυμώσεις έχουν την αφετηρία τους ήδη από τις αρχές του 13ου αιώνα και φυσικά συνοδεύονταν από αιτήματα ενσωμάτωσης στην πραγματικότητα της βενετικής κατάκτησης ή αναγνώρισης παλαιών δικαιωμάτων και προνομίων. Έτσι, η Κρήτη συγκλονίστηκε από σειρά αριστοκρατικών εξεγέρσεων σε όλη τη διάρκεια του 13ου, του 14ου και του 15ου αιώνα, με πιο σημαντική αυτή του Αγίου Τίτο στα 1363-1364, με πρωταγωνιστές Κρήτες και Βενετούς φεουδάρχες, οι οποίοι προσπαθούσαν να αναγνωρίσουν ή να ισχυροποιήσουν τη θέση τους στο εσωτερικό του βενετικού κυριαρχικού συστήματος. Η σταδιακή ειρήνευση της νήσου μετά τα μέσα του 15ου αιώνα δημιούργησε τις συνθήκες για την άνθηση ενός βενετοκρητικού πολιτισμού, μοναδικού εκφραστή των αναγεννησιακών αξιών στον ελλαδικό χώρο. Οι μεικτοί γάμοι, η γλωσσική και θρησκευτική αφομοίωση των ιταλόφωνων από τους ελληνόφωνους πληθυσμούς, η εισαγωγή των δυτικών συρμών στην ενδυμασία, επίπλωση, κουζίνα και διασκέδαση, οι σχετικά εύκολες επαφές με τη Βενετία και μέσω αυτής με τα μεγάλα πνευματικά και κοινωνικά ρεύματα της Δύσης, και η ανάπτυξη μιας μεγάλης αναγεννησιακής λογοτεχνικής σχολής στη νήσο αποτέλεσαν εκδηλώσεις ενός μοναδικού πολιτιστικού και κοινωνικού φαινομένου στην ελληνική ιστορία. 

	 Αντιθέτως, και όπως έχει ήδη επισημανθεί, η κοινωνική πραγματικότητα των Επτανήσων ήταν περισσότερο ρευστή, καθώς, εκτός από βάση εγκατοίκησης λίγων φραγκικών πληθυσμιακών στοιχείων από τα προηγούμενα πολιτικά καθεστώτα, τα νησιά αποτέλεσαν προνομιακό πεδίο διαρκούς εγκατάστασης προσφύγων από όλες τις περιοχές του Ελληνισμού, Ελλήνων και Αλβανών στρατιωτικών στην υπηρεσία των Βενετών, Ιταλών και άλλων Δυτικών αποίκων, κατοίκων από άλλες γεωγραφικές ζώνες του βενετοκρατούμενου ελληνισμού. Ως αποτέλεσμα, η επτανησιακή κοινωνία είχε διαφοροποιημένα στοιχεία σε κάθε νησί ανάλογα με τη σύνθεση του πληθυσμού σε αυτό. Κυρίως Πελοποννήσιοι στις αρχές του 16ου αιώνα και Κρήτες στα μέσα του 17ου αιώνα, μετά την ενσωμάτωση των πατρίδων τους στην οθωμανική επικράτεια, πλημμύρισαν τα νησιά, μετέβαλαν τις καθεστηκυίες κοινωνικές ισορροπίες και προκάλεσαν πολιτικές εντάσεις, καθώς γρήγορα διεκδίκησαν μερίδιο στη νομή της εξουσίας και τη λήψη αποφάσεων.

	 

	Γαιοκτησία, οικονομία, δημοσιονομικές πραγματικότητες

	 

	Στη μητροπολιτική Βενετία η υλική βάση της τάξης των ευγενών συνοψιζόταν στην εμπορική δραστηριότητα και όχι στη γαιοκτησία όπως στην υπόλοιπη Ευρώπη. Αυτή η πραγματικότητα δεν εμπόδισε την πολιτική ηγεσία της Δημοκρατίας να αναγνωρίσει φεουδαλικές δομές σε όποιες κτήσεις της τις συναντούσε. Προφανής στόχος ήταν η ενσωμάτωση των τοπικών γαιοκτητικών ελίτ στις εξουσιαστικές δομές του αποικιακού κράτους, και για αυτό το λόγο τοπικά φεουδαλικά στοιχεία που έδειχναν αυτονομιστικές ή αντι-βενετικές διαθέσεις αντικαθίσταντο από Βενετούς αποίκους. Επιπλέον, πολλές από τις κτήσεις ήταν εδαφικές με εκτεταμένη ύπαιθρο χώρα, όπου φυσικά η ανάγκη οργάνωσης της τοπικής οικονομίας επέβαλε την υιοθέτηση ενός αποτελεσματικού συστήματος άρθρωσης των παραγωγικών και κοινωνικών σχέσεων.

	 Έτσι, συγκροτήθηκε μια φιλοβενετική τοπική αριστοκρατία, η οποία όμως δεν είχε κοινά χαρακτηριστικά στο σύνολο των κτήσεων. Όπως προαναφέρθηκε, ο γενικός, αλλά όχι απόλυτος, κανόνας επέβαλε τη διατήρηση των γαιοκτημόνων, όπως έγινε σε μεγάλες κτήσεις όπως η Κέρκυρα, η Εύβοια, η Κύπρος, αλλά και μικρότερες όπως τα Κύθηρα, η Τήνος, η Πάργα. Παράλληλα, γαίες και αντίστοιχοι φεουδαλικοί τίτλοι ευγενείας αποδόθηκαν σε νεοαφιχθέντες Βενετούς αποίκους, οι οποίοι δεν είχαν μέχρι τότε καμία σχέση με τη γαιοκτησία. Σε άλλες κτήσεις η τοπική φεουδαλική αριστοκρατία εκδιώχθηκε και αντικαταστάθηκε σχεδόν ολοκληρωτικά από Βενετούς αποίκους. Παραδειγματική είναι η περίπτωση της Κρήτης όπου μεγάλος αριθμός Κρητών ευγενών εξέπεσαν από την κοινωνικά κυρίαρχη θέση τους εξαιτίας της συμμετοχής τους σε αντι-βενετικές εξεγέρσεις. Σε ακατοίκητες κτήσεις, όπως η Ζάκυνθος και η Κεφαλληνία, η φεουδαλική τάξη συγκροτήθηκε αποκλειστικά από νεοαφιχθέντες Βενετούς, Δυτικούς και Έλληνες στρατιωτικούς, ενώ στην Πελοπόννησο του 1687 οι γαιοκτησίες των Οθωμανών δημεύθηκαν και μοιράστηκαν με ποικίλα νομικά καθεστώτα, αλλά όχι ως φέουδα, σε Στερεοελλαδίτες εποίκους και Πελοποννήσιους.

	Οι φεουδαλικές γαίες, αναπόσπαστο μέρος των οποίων ήταν οι χωρικοί-καλλιεργητές, διακρίνονταν σε δημόσιες, ιδιωτικές ή εκκλησιαστικές, και παραχωρούνταν ως αμοιβή για την παροχή κάποιας μορφής υπηρεσίας προς το κράτος. Όπως προαναφέρθηκε, οι γαίες καλλιεργούνταν από τους δουλοπάροικους, οι οποίοι θεωρούνταν ιδιοκτησία του φεουδάρχη, ενώ ο τελευταίος εισέπραττε το υπερπροϊόν της εργασίας τους. Η παραχώρηση φέουδου ακολουθούσε μια πολύπλοκη διαδικασία, υποχρεωτικό μέρος της οποίας ήταν η προσκόμιση των απαραίτητων τεκμηρίων «ευγένειας» από τον υποψήφιο, η εγγραφή του σε σχετικό κατάστιχο, και η τελετουργική περιβολή στη μητρόπολη ή στην κτήση. 

	Οι φεουδάρχες των βενετικών κτήσεων, παρά τη διηνεκή παρουσία τους σχεδόν μέχρι το τέλος της Βενετοκρατίας, δεν απολάμβαναν την ενισχυμένη κοινωνική και πολιτική αυτονομία των Δυτικών μεσαιωνικών ομολόγων τους, και στην πράξη από τον 16ο αιώνα πολλοί είχαν απολέσει τις γαίες τους και είχαν εκπέσει σε ένδεια. Από την άλλη, φέουδα είχαν παραχωρηθεί σε τρίτα πρόσωπα, απλούς καλλιεργητές, οι οποίοι δεν πληρούσαν κριτήρια γαιοκτητικής ευγένειας και φυσικά δεν είχαν δεσμεύσεις φεουδαλικού τύπου προς την κεντρική εξουσία. Αυτό σημαίνει ότι η πραγματικότητα σταδιακά ακύρωνε τη νομική αυστηρότητα του φεουδαλικού συστήματος και αλλοίωνε τη λειτουργία του, αφήνοντας στη θέση του μια γκρίζα ζώνη όπου η φεουδαλική και η πλήρης κυριότητα γης συγχέονταν με μεγάλη ευκολία. Εκδηλώσεις του αναχρονιστικού χαρακτήρα και βαθμηδόν της αχρηστίας στην οποία περιέπεσε ο φεουδαλισμός ήταν η κατάργηση της δουλοπαροικίας έως το τέλος του 16ου αιώνα, η αποφυγή ίδρυσης νέων φέουδων εκ μέρους της πολιτειακής αρχής στις παλαιές κτήσεις και η πλήρης απουσία φέουδων στην Πελοπόννησο του 1687.

	Η οικονομία των βενετοκρατούμενων ζωνών τελούσε σε άμεση εξάρτηση από τις ανάγκες της μητρόπολης. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι αποικίες εξυπηρετούσαν κυρίως εμπορικές στοχοθεσίες και ενδιαφέροντα της μητρόπολης, συγκροτώντας ένα δίκτυο σταθμών και διαμετακομιστικών κέντρων στο εμπόριο της Μέσης Ανατολής. Αυτό σημαίνει ότι prima facie οι κτήσεις δεν είχαν αυτονομημένη οικονομική παρουσία αλλά εξυπηρετούσαν τις αντίστοιχες προτεραιότητες της μητρόπολης. Αυτή η παρατήρηση αληθεύει κυρίως αναφορικά στις μεμονωμένες κτήσεις, τις αποτελούμενες από μία οχυρωμένη παραθαλάσσια οικιστική εγκατάσταση και μια ελάχιστη ενδοχώρα γύρω από αυτήν.

	Από την άλλη, οι εδαφικές κτήσεις, εκτεταμένες σε ύπαιθρο χώρα και συνήθως εύφορες, αναλάμβαναν τον πρόσθετο οικονομικό ρόλο να παρέχουν αγροτικά προϊόντα, κυρίως σιτηρά, στη μητρόπολη για την κάλυψη άμεσων βιοτικών αναγκών του πληθυσμού της ή προϊόντα για μεταποίηση και εμπορία, όπως το κρασί, το βαμβάκι και η σταφίδα. Έτσι, η αγροτική οικονομία διατηρούσε εξίσου σημαντική θέση δίπλα στο εμπόριο, και ιδιαίτερα για τη πλειονότητα των γηγενών πληθυσμών ήταν η βασική εισοδηματική πηγή. Η αγροτική πολιτική της Δημοκρατίας του Αγίου Μάρκου κινήθηκε κατά μήκος δύο αλληλοσυνδεόμενων αξόνων. Βασική ήταν η μέριμνα της για την τόνωση ή την εξαρχής οργάνωση των καλλιεργητικών πρακτικών. Αυτό στην πράξη σήμαινε τη λήψη συγκεκριμένων μέτρων, όπως η αναδιανομή της γης και η απόδοση κλήρων σε ακτήμονες, η παροχή φοροαπαλλαγών, η επιβολή συγκεκριμένων καλλιεργειών, ο εποικισμός εγκαταλελειμμένων γαιών με αγρότες και οι εκχερσώσεις. Παράλληλα, αναγκαίος όρος για την αποτελεσματικότητα των προαναφερθέντων μέτρων ήταν ο συγκεντρωτικός σχεδιασμός και η ελεγχόμενη εκτέλεση όλων των σταδίων του αγροτικού κύκλου εργασιών. Η μητρόπολη καθόριζε τις τιμές πώλησης των αγροτικών προϊόντων στην αγορά, έλεγχε τις εμπορικές συναλλαγές των αγροτών, συχνά επέβαλλε αναγκαστικές πωλήσεις προς το κράτος σε προκαθορισμένες τιμές, και διατηρούσε το μονοπώλιο παραγωγής ορισμένων αγροτικών ειδών.

	Τα δύο σημαντικότερα προϊόντα η παραγωγή των οποίων υπόκεινταν σε αυστηρό κρατικό έλεγχο ήταν τα σιτηρά και το αλάτι. Οι δύο σιτοπαραγωγικές κτήσεις με εξαγωγές προς τη μητρόπολη, ήταν η Κύπρος και η Κρήτη, ενώ η μικρή παραγωγή των υπολοίπων κτήσεων καταναλωνόταν τοπικά. Όπως και η Οθωμανική Αυτοκρατορία, έτσι και η Γαληνοτάτη εφάρμοζε μια προσεκτικά σχεδιασμένη πολιτική προστασίας των πληθυσμών από τις σιτοδείες˙ το εμπόριο σιταριού, όταν επιτρεπόταν, τελούσε υπό αυστηρό έλεγχο τιμών και διακίνησης, οι δε τοπικοί λιμοί αντιμετωπίζονταν με τη μεταφορά σίτου από άλλες γειτονικές κτήσεις στις πληγείσες περιοχές

	Αλάτι παραγόταν συστηματικά υπό κρατική εποπτεία στην Κύπρο, στην Κρήτη, στην Κέρκυρα, στη Ζάκυνθο και μετά το 1687 και στην Πελοπόννησο. Ακόμη, η Κύπρος εξειδικεύτηκε στην παραγωγή βαμβακιού, και η Κρήτη στην οινοπαραγωγή˙ η ελαιοκαλλιέργεια στην Κέρκυρα και στη Μεσσηνία, και η σταφιδοκαλλιέργεια στην Πελοπόννησο, στην Κεφαλληνία και στη Ζάκυνθο συστηματοποιήθηκαν στα πλαίσια εντατικοποίησης των αντίστοιχων εξαγωγών. Πλήθος άλλων μεσογειακών αγροτικών προϊόντων, όπως μετάξι, σύκα και σταφύλια, παραγόταν σε ποικίλες ποσότητες στο σύνολο των κτήσεων.

	.       Ο μεταποιητικός τομέας ακολούθησε χαμηλούς ρυθμούς ανάπτυξης, σε συμφωνία με τη γενική τάση που χαρακτήριζε τη βιοτεχνική παραγωγή της ανατολικής Μεσογείου. Η μεταποίηση, περιορισμένη από συντεχνιακά οργανωτικά μοντέλα και τον κρατικό παρεμβατισμό, γνώρισε ελάχιστα περιθώρια ανταγωνιστικότητας, με αποτέλεσμα λίγα δείγματα βιοτεχνικής παραγωγής να αποτελέσουν αντικείμενο εμπορίας. Εξαγωγική δραστηριότητα με αντικείμενο τα υφάσματα αναπτύχθηκε στην Κύπρο, ενώ είναι γνωστή η σχετική ανάπτυξη της βαρελοποιίας και της ξυλογλυπτικής στην Κρήτη. Εντούτοις, πρέπει να τονιστεί ότι το ζήτημα δεν έχει απασχολήσει συστηματικά την έρευνα, και για αυτόν το λόγο τόσο τα ποσοτικά όσο και τα ποιοτικά στοιχεία που έχουμε στη διάθεσή μας δεν νομιμοποιούν την εξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων. Σε κάθε περίπτωση, οι βασικοί χαρακτήρες και η έκταση του δευτερογενή τομέα στον ελλαδικό χώρο θα σχολιαστούν εκτενέστερα στο αντίστοιχο κεφάλαιο για την οικονομία. 

	Όπως προαναφέρθηκε, οι βενετικές κτήσεις άρθρωναν ένα δίκτυο διαμετακομιστικών σταθμών στους θαλάσσιους δρόμους του μεγάλου εμπορίου της ανατολικής Μεσογείου. Χάρη στο δίκτυο αυτό, και παρά τη σταδιακή αποσάθρωση του, η Δημοκρατία κατάφερε να ελέγχει από τις αρχές του 13ου έως τις αρχές του 18ου αιώνα τη θαλάσσια εμπορική κίνηση μιας ευρύτερης γεωγραφικής ζώνης που σχεδόν στο σύνολό της ανήκε στην εχθρική Οθωμανική Αυτοκρατορία. Σε αυτό το πλαίσιο, η Κρήτη, στο κέντρο της ανατολικομεσογειακής λεκάνης και με τρία καλά οργανωμένα και προστατευμένα λιμάνια, αποτελούσε τη σημαντικότερη κτήση. Δίπλα σε αυτή, ξεχώριζαν η Χαλκίδα έως την πτώση της, η Μεθώνη και η Κορώνη - αναγκαίοι σταθμοί στον πλου από τη Βενετία προς τις σκάλες της Ανατολής - η Κέρκυρα και η Ζάκυνθος μετά το 1503. Σταδιακά, οι Έλληνες κάτοικοι των νησιών, αρχικά οι Κρήτες, και από τον 17ο αιώνα και οι Επτανήσιοι, εκμεταλλευόμενοι το εμπόριο σταφίδας, θα εισέλθουν και θα επιβάλουν την ενεργή συμμετοχή τους στα μεγάλα εμπορικά δίκτυα. Η εμπορική ενασχόληση αγκάλιασε μεγάλα στρώματα του πληθυσμού με αποτέλεσμα την αντίστοιχη διάχυση του πλούτου και την καθολική άνοδο του βιοτικού επιπέδου από τον 16ο αιώνα και εξής. 

	Ωστόσο, η διεξαγωγή του εμπορίου ήταν υπόφορη πολλών και σοβαρών περιορισμών προερχόμενων από την επιθυμία του κράτους να ελέγχει κάθε όψη του οικονομικού βίου. Η εμπορική δραστηριότητα ανάμεσα στη μητρόπολη και στις κτήσεις είχε σημείο αναφοράς και βασικό κερδισμένο την πρώτη. Η δασμολόγηση όλων των εξαγώγιμων προϊόντων από τις κτήσεις λάμβανε χώρα υποχρεωτικά στη Βενετία, ενώ στα πλαίσια μιας αντίστροφης λογικής, η αγορά των κτήσεων αποτελούσε προνομιακό πεδίο πώλησης των αδασμολόγητων προϊόντων της μητρόπολης. Αυτή η άνιση σχέση συμπίεζε τα κέρδη των κτήσεων και ωθούσε τους εμπορευόμενους στο λαθρεμπόριο. Παράλληλα, αυτές οι ανασχέσεις, σε συνδυασμό με τους κοινωνικούς αποκλεισμούς και την ένδεια που βίωνε η αγροτική τάξη, χρησίμευσαν ως εφαλτήρια για μεγιστοποίηση της τάσης συνεργασίας Ελλήνων υπηκόων της Γαληνοτάτης με την Υψηλή Πύλη. 

	Το δημοσιονομικό σύστημα είναι αδύνατο να περιγραφεί στις λεπτομέρειές του στα πλαίσια του παρόντος κεφαλαίου, καθώς επιμερίζεται σε τόσες εκδοχές όσες ήταν και οι βενετικές κτήσεις. Αυτός ο δημοσιονομικός πλουραλισμός ήταν συνέπεια της αποφυγής εκ μέρους της κεντρικής διοίκησης μεταβολής των προ-βενετικών φορολογικών καθεστώτων, παρά μόνο όπου ήταν απολύτως αναγκαίο. Ως αποτέλεσμα, ένα πλήθος φόρων με ποικίλα ονόματα, συχνά ελληνικά, και μεταβαλλόμενο περιεχόμενο, συνέθεταν ένα θολό ως προς την οργανωτική ακρίβειά του δημοσιονομικό τοπίο. Οι φόροι διακρίνονταν σε άμεσους και έμμεσους, με τη δεκάτη, πληρωτέα σε φυσικές ή χρηματικές αξίες, να αποτελεί τη σημαντικότερη επιβάρυνση της πρώτης κατηγορίας. Άλλες άμεσες δημοσιονομικές επιβαρύνσεις ήταν αυτές επί του κρασιού, των δημητριακών, των ζώων και της νομής. Δεδομένης της μικρής εδαφικής έκτασης και του εμπορικού χαρακτήρα του βενετικού κράτους είναι αναμενόμενη η αναβαθμισμένη αξία των έμμεσων φόρων, δηλαδή των ποικίλων φόρων κατανάλωσης, των φόρων εξαγωγής λαδιού και σταφίδας, και κυρίως των τελωνειακών δασμών. Σημαντικές εισοδηματικές πηγές για το κράτος αποτελούσαν οι έκτακτες εισφορές, τα κρατικά μονοπώλια, όπως το αλάτι, ο καφές, το οινόπνευμα και τα κοράλλια και η ενοικίαση κρατικών γαιών. 

	Η είσπραξη των φόρων δεν γινόταν με ενιαίο τρόπο, αλλά είχε αναληφθεί άμεσα από τα κρατικά όργανα, από φοροενοικιαστές ή την τοπική προυχοντική ελίτ για λογαριασμό της κρατικής μηχανής. Σε κάθε περίπτωση, δεν εξέλιπαν οι καταχρήσεις, τα παράπονα των φορολογουμένων και οι καταγγελτικές αναφορές των τοπικών διοικητών. Βασικό μεθοδολογικό εργαλείο ήταν οι κρατικές απογραφές του πληθυσμού, οι οποίες όπως και οι αντίστοιχες οθωμανικές του 16ου αιώνα, αν και περισσότερο ακριβείς ως προς τα καταγραφέντα στοιχεία, εκπλήρωναν κυρίως δημοσιονομικές σκοπιμότητες. Επιπλέον, η αρκετά συνήθης πρακτική των φοροαπαλλαγών είχε κοινά στοιχεία με ανάλογες πρακτικές των Οθωμανών. Πρόκειται για προνόμιο που αφορούσε σε πληθυσμιακές ομάδες ή γεωγραφικές ζώνες, λειτουργώντας ως αντάλλαγμα συμφωνίας ειρηνικής προσχώρησής τους στη βενετική επικράτεια, όπως ήταν η περίπτωση της Κέρκυρας, ή κίνητρο εποικισμού πληθυσμιακά έρημων κτήσεων.

	 

	Μια σύντομη αποτίμηση της Βενετοκρατίας

	 

	Συμπερασματικά, οι Βενετοί, όπως και οι Οθωμανοί, ακολούθησαν πραγματιστική πολιτική στην οργάνωση των κτήσεων τους στην ανατολική Μεσόγειο. Αναγνώρισαν υπάρχουσες κοινωνικές, γαιοκτητικές και οικονομικές δομές, η δε διοικητική μηχανή τους κινήθηκε με μεγάλη ευελιξία στηρίζοντας τους ντόπιους πληθυσμούς. Εντούτοις, στάθηκε αδύνατο για τη Βενετική Δημοκρατία να πετύχει την ευρεία κοινωνική συναίνεση η οποία ήταν αναγκαία για την αποτελεσματική άμυνα των κτήσεων. Παρά τη σταδιακή ανάδυση μιας φιλοβενετικής γαιοκτητικής ελίτ και τη διάχυση φιλοβενετικών αισθημάτων στους κατοίκους των αστικών συγκεντρώσεων, η αναπαραγωγή των ξεπερασμένων από την ιστορική πραγματικότητα φεουδαλικών δομών και των αντίστοιχων κοινωνικών ιεραρχιών αποξένωσε τους αγροτικούς πληθυσμούς και τους κατέστησε ευνοϊκά διακείμενους στην προοπτική μεταβολής του καθεστώτος πολιτικής κυριαρχίας.

	 

	Τα μετα-βενετικά Ιόνια νησιά (1797-1821)

	 

	Η μόνη γεωγραφική ζώνη του Νέου Ελληνισμού που δεν εντάχθηκε τελικά στην οθωμανική επικράτεια, και στην περίοδο 1800-1807 και από το 1815 και εξής συγκρότησε το πρώτο, αυτόνομο βέβαια, ελληνικό κρατικό σχηματισμό είναι τα Επτάνησα. Πρόκειται για την πρώτη εδαφική παρουσία της νεωτερικότητας στον ελλαδικό χώρο, καθώς και τα δύο κρατικά σχήματα κυβερνούνταν με βάση συνταγματικές αρχές και αποτελούσαν ενσάρκωση του κράτους-έθνους πριν την ίδρυση του νεοελληνικού βασιλείου το 1832. Για αυτούς τους λόγους μια εκτενέστερη αφήγηση της ιστορίας των Ελλήνων στα Ιόνια μετά την κατάλυση της Βενετικής Δημοκρατίας ανήκει στη σύγχρονη, και όχι στη νεώτερη, ιστορία του Ελληνισμού. Εντούτοις, καθαρά για λόγους πληρότητας, και κυρίως επειδή τα χρονολογικά όρια της προσέγγισής μας περιλαμβάνουν την ίδρυση των δύο κρατικών σχημάτων, το κεφάλαιο θα κλείσει με μια σύντομη αναφορά στη γεγονοτολογική ιστορία των Ιονίων νήσων ως το 1815. 

	Κατά τη διάρκεια του Γαλλο-αυστριακού πολέμου, του οποίου το θέατρο επιχειρήσεων ήταν η βόρεια Ιταλία, ο Ναπολέων κήρυξε αιφνιδιαστικά και χωρίς πραγματική αιτία στις 1 Μαΐου 1797 τον πόλεμο στη Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου. Μετά από δώδεκα μέρες το Μεγάλο Συμβούλιο παρέδωσε την πόλη στους Γάλλους και η Γαληνοτάτη καταλύθηκε. Το Κράτος της Θάλασσας (Stato da Mar) παραδόθηκε χωρίς αντίσταση στον Κορσικανό στρατηγό Enselm Gentili, ο οποίος ενεργούσε φαινομενικά ως απεσταλμένος του Προσωρινού Δημαρχείου της Βενετίας. Η άφιξη του γαλλικού στόλου στην Κέρκυρα στις 27 Ιουνίου έγινε μέσα σε ενθουσιώδεις εκδηλώσεις εκ μέρους του λαού και αποκαθήλωση των συμβόλων της βενετικής κυριαρχίας και της τοπικής αριστοκρατίας. Οι Γάλλοι ίδρυσαν σε όλα τα νησιά Προσωρινά Δημαρχεία, δηλαδή ανώτατα εκτελεστικά όργανα ιακωβινικού τύπου, και αντίστοιχα επαναστατικά δικαστήρια.

	Με τη συνθήκη του Campo Formio (17 Οκτωβρίου 1797) η Βενετία απώλεσε την ανεξάρτητη κρατική υπόστασή της, τα δε Επτάνησα μεταβλήθηκαν σε επαρχία της μητροπολιτικής επαναστατικής Γαλλίας. Βάση της διοίκησής τους ήταν το γαλλικό Σύνταγμα του 1795. Χωρίστηκαν σε τρεις αυτοδιοικούμενους νομούς, αυτούς της Κέρκυρας (Κέρκυρα, Παξοί και Αντίπαξοι, Βουθρωτό και Πάργα), Ιθάκης (Ιθάκη, Λευκάδα, Κεφαλληνία, Πρέβεζα και Βόνιτσα) και Αιγαίου (Ζάκυνθος, Κύθηρα και Αντικύθηρα), με επικεφαλής σε κάθε νομό ένα Γάλλο επίτροπο, ενώ την ανώτατη εκτελεστική εξουσία ασκούσε ο γενικός επίτροπος του Διευθυντηρίου από την Κέρκυρα. Γαλλικός στρατός και στόλος ανέλαβαν την προστασία της εδαφικής ακεραιότητας της επαρχίας, ενώ η Υψηλή Αστυνομία την εσωτερική πολιτική ασφάλεια. Ιδιαίτερη μέριμνα δόθηκε εκ μέρους της γαλλικής κατοχικής διοίκησης στην ανάπτυξη της υποχρεωτικής λαϊκής παιδείας και της δημόσιας υγείας. 

	Γρήγορα, οι ντόπιοι πληθυσμοί έδειξαν ότι αδυνατούσαν να κατανοήσουν το ιδεολογικό περιεχόμενο της Γαλλικής Επανάστασης, ενώ τα γαλλικά δημοσιονομικά μέτρα, τα επιβεβλημένα αναγκαστικά δάνεια και ο αφοπλισμός των κατοίκων αύξησαν τη διάχυτη κοινωνική δυσαρέσκεια, οι δε ευγενείς άρχισαν τις επαφές με τους Αυστριακούς. Το κύρος των Γάλλων συρρικνώθηκε περισσότερο εξαιτίας της άτοπης συνεργασίας τους με τον Αλή Πασά, αν και ο τελευταίος, με την κήρυξη του γαλλο-οθωμανικού πολέμου κατέλαβε τον Οκτώβριο του 1798 μετά από πολιορκία το Βουθρωτό και την Πρέβεζα, και χωρίς αντίσταση τη Βόνιτσα. 

	Παράλληλα, ο συμμαχικός ρωσο-οθωμανικός στόλος εκστράτευσε στο Ιόνιο πέλαγος και από τις 7 Οκτωβρίου 1798, όταν άρχισε η απόβαση στα Κύθηρα, έως την 5 Μαρτίου 1799, όταν ολοκληρώθηκε η κατάληψη της Κέρκυρας, κατέλαβε τα Ιόνια νησιά. Σημαντικός σύμμαχος των Ρωσο-οθωμανών ήταν ο συντηρητικός πατριάρχης Γρηγόριος Ε΄, ο οποίος με εγκύκλιό του καλούσε τους κατοίκους των νησιών να εκδιώξουν τους «άθεους Γάλλους», αλλά και οι ευγενείς των νησιών οι οποίοι ανέπτυξαν αντιγαλλική δολιοφθορική και προπαγανδιστική δράση. Οι Γάλλοι εκδιώχθηκαν από τα περισσότερα νησιά ύστερα από σύμπραξη ευγενών, κληρικών και αγροτών, χωρίς να απαιτηθούν ιδιαίτερα αιματηρές συγκρούσεις με εμπλοκή των Ρώσων και των Οθωμανών.

	Η κατάλυση της γαλλικής κυριαρχίας σήμαινε επιστροφή στην εσωτερική πολιτική ηγεμονία των ευγενών με την επανίδρυση των αριστοκρατικών συμβουλίων σε κάθε νησί, ακόμη και αν η αποκατάσταση της βενετικής εξουσίας ήταν αδύνατη. Δεδομένου του πολιτειακού κενού, οι ναύαρχοι του συμμαχικού στόλου ανακήρυξαν στις 6 Μαΐου 1799 τα Επτάνησα κυρίαρχη κρατική οντότητα. Πρωτεύουσα ήταν η Κέρκυρα και ανώτατο εκτελεστικό και νομοθετικό όργανο μια αριστοκρατική δεκατετραμελής Γερουσία, ο πρόεδρος της οποίας ήταν ο αρχηγός του κράτους. Το πολίτευμα στην πράξη ήταν η βενετική διοικητική τάξη χωρίς τους Βενετούς επικυρίαρχους. Έτσι, κάθε νησί διατηρούσε το μεγάλο συμβούλιό του, αποτελούμενο από τους ευγενείς και ορισμένους αστούς που πληρούσαν τα γνωρίσματα ευγένειας.

	Στις 2 Μαρτίου 1800 υπογράφτηκε η σύμβαση της Κωνσταντινούπολης, με την οποία η Αγγλία, η Ρωσία και η Οθωμανική Αυτοκρατορία αναγνώριζαν την «Πολιτεία των Επτά Ενωμένων Νησιών» ως αυτόνομο, ενιαίο και φόρου υποτελές στο σουλτάνο κράτος. Το σύνταγμα του κράτους έπρεπε να εγκριθεί από τις μεγάλες δυνάμεις, οι δε τέσσερις ηπειρωτικές βενετικές κτήσεις παραχωρούνταν στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Η Υψηλή Πύλη αναγνώρισε τη νέα πολιτεία την 1 Νοεμβρίου 1800. Σύμφωνα με το συνταγματικό κείμενο, το κράτος είχε ομοσπονδιακή δομή, καθώς κάθε νησί είχε τη δική του κυβέρνηση, αποτελούμενη από τρεις Συνδίκους εκλεγόμενους από το αριστοκρατικό συμβούλιό του, ενώ ανώτατη αρχή της ομοσπονδίας ήταν η Γερουσία στην Κέρκυρα με επικεφαλής τον Άρχοντα.

	Το νέο κράτος ήδη από τον πρώτο χρόνο ύπαρξής του ταλανίστηκε από βίαιες αυτονομιστικές κινήσεις και χωριστικά κινήματα, αρχικά της Ζακύνθου και στη συνέχεια της Κεφαλληνίας και της Ιθάκης. Την ίδια χρονιά η αποχώρηση των ρωσικών στρατευμάτων πυροδότησε ταξικές συγκρούσεις ανάμεσα σε ευγενείς, αστούς και χωρικούς στην Κέρκυρα. Εν όψει του γενικευμένου κύματος αναρχίας, ο πρόεδρος της Γερουσίας Σπυρίδων Θεοτόκης κήρυξε δικτατορία και τροποποίησε το Σύνταγμα προς το δημοκρατικότερο, διευρύνοντας σημαντικά τη δυνατότητα συμμετοχής στα τοπικά συμβούλια με την είσοδο σε αυτά μεγάλης μερίδας του αστικού και αγροτικού πληθυσμού.

	Το νέο σύνταγμα δεν αναγνωρίστηκε από τις μεγάλες δυνάμεις, και οι Ρώσοι έστειλαν στην Κέρκυρα το 1802 ως πληρεξούσιό τους τον Ζακυνθινό Γεώργιο Mocenigo, με την εντολή αναδιοργάνωσης του πολιτεύματος. Υπό την διεύθυνση του Ρώσου πληρεξούσιου ψηφίστηκε στις 5 Δεκεμβρίου 1803 ένα νέο σύνταγμα, βασικό γνώρισμα του οποίου ήταν η προσπάθεια να συμβιβάσει τις συντηρητικές αριστοκρατικές δυνάμεις του τόπου, εκφραστές προνεωτερικών πραγματικοτήτων του βενετικού παρελθόντος, με τις σύγχρονες πολιτικές προσλήψεις, εκφραστές των οποίων ήταν οι αστοί των νησιών. Σύμφωνα με το σύνταγμα, πλήρη πολιτικά δικαιώματα απολάμβανε μια διευρυμένη σε σχέση με το βενετικό παρελθόν αριστοκρατία, η οποία περιλάμβανε τους παλαιούς ευγενείς αλλά και τους αναδυόμενους ευκατάστατους αστούς. Αυτοί οι νέου τύπου αριστοκράτες συγκροτούσαν τους εκλογικούς συλλόγους ή Σύγκλητο, ενώ ανώτατο εκτελεστικό όργανο παρέμεινε η πενταετούς θητείας πενταμελής Γερουσία. Στη βάση της διάκρισης των τριών εξουσιών θεσπίστηκε δεκαεπταμελής Νομοθετική Γερουσία, καθιερώθηκαν τα ορκωτά δικαστήρια και αναγνωρίζονταν οι ατομικές ελευθερίες και το απαραβίαστο του οικογενειακού ασύλου. Η τοπική αυτοδιοίκηση κάθε νήσου διατηρήθηκε ως είχε. Ακόμη, θεσπίστηκε η ανεξιθρησκία, και επίσημη γλώσσα του κράτους, η γνώση της οποίας ήταν αναγκαία προϋπόθεση για διορισμό σε κρατική θέση, καθιερώθηκε η ελληνική. Τέλος, θεσπίστηκε το σώμα των τιμητών, συμβουλευτικό σώμα της Γερουσίας και θεματοφύλακες του Συντάγματος.

	Εξαιρετικά δυσμενής για το μέλλον της Πολιτείας ήταν η συνταγματική παραχώρηση στη Ρωσία του δικαιώματος παρέμβασης στα εσωτερικά ζητήματα του Ιονίου κράτους και διαμόρφωσης της εξωτερικής πολιτικής του. Έτσι, αν και η Γερουσία εξέλεξε νέο Άρχοντα, δηλαδή αρχηγό του κράτους, τον ζακυνθινό Αντώνιο Κομούτο, ο Mocenigo, με κυριότερο συνεργάτη του τον Ιωάννη Καποδίστρια, επέβαλε άτυπη δικτατορία παραβιάζοντας το Σύνταγμα και χαράσσοντας προσωπική πολιτική. Έτσι, όταν το 1806 η Ρωσία ήλθε σε ένοπλη ρήξη με την πρώην σύμμαχό της Οθωμανική Αυτοκρατορία, η Γερουσία υπό την επιρροή του Mocenigo έβαλε την Πολιτεία στον πόλεμο στο πλευρό της Ρωσίας. Η στρατιωτική αναμέτρηση κινητοποίησε τον Αλή Πασά, ο οποίος επιτέθηκε στη Λευκάδα, την οποία υπερασπίστηκαν Ρώσοι και πολλοί Έλληνες πρώην ληστές και αρματολοί στην υπηρεσία του τσάρου, ανάμεσα στους οποίους και ο Θεόδωρος Κολοκοτρώνης. Ο πόλεμος ήταν σύντομος για την Πολιτεία και είχε άδοξη κατάληξη, καθώς με τη συμφωνία του Tilsit που υπεγράφη στις 7 Ιουλίου 1807 ανάμεσα στο Ναπολέοντα και τον τσάρο Αλέξανδρο Α΄ τα νησιά παραδόθηκαν στη Γαλλία. Η νέα γαλλική κατοχή διήρκησε μόλις δύο έτη υπό τη διοίκηση του στρατηγού César Berthier αρχικά, και στη συνέχεια του François-Xavier Donzelot, ενώ αυτοκρατορικός επίτροπος διορίστηκε ο Julien Bessières. Τα νησιά εντάχθηκαν στη Γαλλική Αυτοκρατορία ως επαρχία της με διευρυμένη αυτονομία, καθώς τόσο η Γερουσία όσο και οι τοπικές αυτοδιοικήσεις διατηρήθηκαν. 

	Ωστόσο η πολιτική κατάσταση κάθε άλλο παρά σταθερή ήταν. Ο αγγλικός στόλος επέβαλε ναυτικό αποκλεισμό, ενώ η δυσαρέσκεια των Επτανησίων κατά των Γάλλων εξαιτίας των επισιτιστικών προβλημάτων πήρε στασιαστικές διαστάσεις. Η κατάληψη των νησιών από τους Άγγλους, συχνά με την ενεργή συμπαράσταση των ντόπιων, έγινε με αργό ρυθμό αλλά πολύ εύκολα. Στο διάστημα ανάμεσα στον Οκτώβριο του 1809 και τον Απρίλιο του επόμενου έτους είχαν καταληφθεί όλες οι γαλλικές κτήσεις, με εξαίρεση τη βαριά οχυρωμένη Κέρκυρα και τους εξαρτημένους από αυτήν Παξούς. Η εκδίωξη των Γάλλων από το Ιόνιο είχε ολοκληρωθεί με την παράδοση της Κέρκυρας στις 26 Ιουνίου 1814. 

	Στο συνέδριο της Βιέννης οι Επτανήσιοι με αντιπροσωπεία τους ζήτησαν την αποκατάσταση της ανεξαρτησίας της πατρίδας τους. Εντούτοις, το συνέδριο αποφάσισε την επανίδρυση του Ιόνιου κράτους με την ονομασία «Ενωμένα Κράτη των Ιονίων Νήσων» ή United States of the Ionian Islands και υπό βρετανική προστασία. Το κράτος τελούσε υπό τη στρατιωτική κατοχή της Αγγλίας, ενώ ανώτατος διοικητής ήταν ο μέγας αρμοστής με διευρυμένες παρεμβατικές και ακυρωτικές αρμοδιότητες στο έργο της Γερουσίας και της νεοϊδρυθείσας Βουλής. Το σύστημα παρέμεινε σε μεγάλο βαθμό ομοσπονδιακό, με κάθε νησί να διατηρεί υψηλό βαθμό αυτοδιοίκησης υπό την εκτελεστική εποπτεία πενταμελούς επαρχιακού συμβουλίου, αυτονομία η οποία περιοριζόταν δραστικά από την παρουσία Βρετανού τοπικού τοποτηρητή. Σε κάθε περίπτωση, το δεύτερο αυτό Ιόνιο κράτος αποτέλεσε πρόδρομο της ελληνικής ανεξαρτησίας, λειτουργώντας σε σημαντικό βαθμό ως ιδεολογικό πρότυπο, διότι παρά τον αυταρχισμό της Βρετανικής προστασίας, παρέμεινε πρώιμη ιστορική έκφραση του κράτους-έθνους. Από την άλλη, πολλοί κάτοικοι του οθωμανοκρατούμενου ελλαδικού χώρου κατέφυγαν στα νησιά αναζητώντας εργασία και ερχόμενοι σε επαφή με τις ευρωπαϊκές ιδεολογικές εξελίξεις.
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Σημειώσεις

		[←1]
	 Ουσιαστικά ο διορισμός των ιεραρχών γινόταν με διατάγματα (φιρμάνια), τα οποία συχνά παρέθεταν το περιεχόμενο των βερατιών.







	[←2]
	 Ο όρος αυτός σημαίνει το σύνολο των επαρχιών επί των οποίων ο πατριάρχης ασκούσε πνευματική και διοικητική εξουσία. 
 







	[←3]
	 Πρόκειται για εκκλησιαστικούς καταλόγους που δείχνουν την ιεραρχική τάξη μητροπόλεων, αρχιεπισκοπών και επισκοπών που υπάγονταν στο πατριαρχείο.
 







	[←4]
	 Ουνία (ρωσ. unja=ενωμένος) ονομάζεται το θρησκευτικό σχήμα που δημιουργήθηκε και χρησιμοποιήθηκε από την καθολική εκκλησία για να προσηλυτίσει τους ορθόδοξους πληθυσμούς της Ανατολής. Σύμφωνα μ’ αυτό, επιτρεπόταν στους ορθοδόξους να διατηρήσουν το λειτουργικό τυπικό τους, αλλά όφειλαν να αναγνωρίσουν το πρωτείο του Πάπα και να αποδεχθούν τις βασικές δογματικές διαφορές μεταξύ των δύο εκκλησιών (π.χ. filioque).







	[←5]
	 Δείκτης αναλογίας των φύλων = (γυναίκες/ άνδρες) Χ 100. «Ο δείκτης αυτός μας δείχνει πόσα άτομα του ενός φύλου
αντιστοιχούν σε σταθερό μέγεθος 100 ατόμων του άλλου φύλου. [Στην Ευρώπη] ο δείκτης δείχνει κατά κανόνα … τον αριθμό των γυναικών επί 100 ανδρών… Ο δείκτης αναλογίας των φύλων δεν είναι σταθερός σε όλες τις ηλικίες. Κατά τη
γέννηση υπερτερούν οι άνδρες, ενώ από τις ενεργές ηλικίες και μετά ο δείκτης δείχνει όλο και μεγαλύτερη υπεροχή των
γυναικών.» (Δ.Γ. Τσαούσης, Κοινωνική δημογραφία, Αθήνα 1997, 24-25).







	[←6]
	 Δείκτης εξάρτησης = (γέροντες + παιδιά / ενήλικες άνδρες) Χ 100. «Όσο υψηλότερος, τόσο μεγαλύτερο το βάρος που φέρει ο ενεργός πληθυσμός. Όταν ο δείκτης κατεβαίνει αυτό σημαίνει ότι ο ενεργός πληθυσμός έχει αυξημένη δυνατότητα αποταμίευσης και επομένως επένδυσης. Ο χαμηλός δείκτης εξάρτησης θεωρείται έτσι ένδειξη ικανοποιητικής προοπτικής για την οικονομική ανάπτυξη της χώρας.» (Τσαούσης, ό.π., 29).







	[←7]
	 Δείκτης γηράνσεως = (γέροντες / παιδιά) Χ 100. «Όσο μικρότερος ο δείκτης τόσο νεαρότερος ο πληθυσμός. Όσο ο δείκτης αυξάνει τόσο ο πληθυσμός ωριμάζει ή και γερνάει (ανάλογα με το ύψος του δείκτη).» (Τσαούσης, ό.π., 32)







	[←8]
	 Δεν περιλαμβάνονται η Μάνη και η Κορινθία.







	[←9]
	 Στο παρόν κεφάλαιο θα γίνεται καταχρηστικά αναφορά σε «κοινότητα-κοινότητες», χωρίς να παραγνωρίζεται η ποικιλία στη μορφή και οργάνωση των παροίκων.
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